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შესავალი
მოცემული დოკუმენტი წარმოადგენს საზოგადოებრივი აზრის ლიდერების  თვისებრივი კვლევის ანგარიშს, რომელიც  მოამზადა ”ეისითი კვლევამ”  ”თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტისთვის” 

1. კვლევის ძირითადი მიგნებები და  შედეგები 
1.1. უმაღლესი განათლების სფეროსთან დაკავშირებული ზოგადი დამოკიდებულებები
1.1.1. ქვეყნის უმაღლესი განათლების სფეროს ზოგადი შეფასება

საზოგადოებრივი აზრის ლიდერებთან ჩატარებული კვლევის მასალებიდან ირკვევა, რომ ქვეყანაში უმაღლესი განათლების სფეროს ზოგადი შეფასებისას პოზიტიურად მიიჩნევა:

· ერთიანი ეროვნული გამოცდების სისტემის შემოღება, რამაც კორუფციისგან გაანთავისუფლა განათლების და, მათ შორის, უმაღლესი განათლების სფერო

· სასწავლო კურიკულუმების დახვეწა და თანამედროვე მოთხოვნებთან შესაბამისობაში მოყვანის პროცესის დაწყება

· უსდ-ებისთვის შეფასების კრიტერიუმების შემოღება - ავტორიზაციის პროცესმა შედეგად გამოიწვია ქვეყანაში არსებული უსდ-ების ერთგვარი ფილტრაცია, რაც პოზიტიური წინაპირობად მიიჩნევა სწავლების დონის ამაღლების მიმართულებით
· საკანონდმებლო ცვლილება და სწავლების 3 საფეხურიან სისტემაზე გადასვალა (ბოლონიის პროცესთან მიერთება), რაც ხელს უწყობს ქართული უმაღლესი განათლების სივრცის დასავლური უმაღლესი განათლების სივრცესთან ინტეგრაციის პროცესს

”უმაღლესი განათლების სფეროში ყველაზე წინგადადგმული ნაბიჯი არის ეროვნული სისტემის შემოტანა და მოცდების, როგორც ასეთი, მოვლენის გატანა უმაღლესი დაწესებულების შიგნიდან, ამით საფუძველი მოისპო კორუფციისთვის და ბევრი რამისთვის, რაც ხდებოდა მაშინ, როცა გამოცდებს ატარებდნენ თვითონ უმაღლესი სასწვალებლები”
 [მედია სექტორის წარმომადგენელი]

”ის რაც რამოდენიმე წლის წინ გაკეთდა მისაღებებში კორუფციის შემცირება ეს უდავოდ წარმატებაა. მეორე ისევ შიდა კორუფციის შემცირება რაც ნიშნავს კურსიდან კურსზე გადასვლაში ფულის აღებ-მიცემობას. აკრედიტაციის და ლიცენზირების შემოღება. ეს იქნებოდა რამოდენიმე ძირითადი რამე რაც ჩემი აზრით არის უდავო მიღწევები.”

[აკადემიური ელიტის  წარმომადგენელი]
ჩაღრმავებული ინტერვიუების დროს გამოვლინდა ის პრობლემური საკითხებიც, რასაც საკვლევი სეგმენტი უმაღლესი განათლების სფეროს ნაკლოვან და დასახვეწ მხარე მიიჩნევს:

· არასწორი საფასო პოლიტიკა (კერძო უსდ-ებში), არაადეკვატუარდ მაღალი სწავლების გადასახადი სწავლების დონის და ქვეყნის სოციო ეკომიური მდგომარეობის გათვალისწინებით
· გამჭვირვალედ და შედგენილი საუნივერსიტეტო რეიტინგების არ არსებობა, რაც აუცილებელია, ერთის მხრივ, ქვეყანაში არსებული უმაღლესი განათლების სფეროს შესფასებლად, ხოლო, მეორეს მხრივ, ძალიან მნიშვნელოვანი და საჭიროა უმაღლესი განათლების სფეროს მომავალი აქტორებისთვის (აბიტურიენტებისთვის) ადეკვატური გადაწყვეტილებების მისაღებად უსდ-ს არჩევის დროს

· მიუხედავად გატარებული რეფორემებისა და მონიტორინგის სისტემების ამუშავებისა, სწავლების დაბალი / არასკამრისი დონე, რაც უმთავრესად გამოიხატება კადრების (სტუდნებტების) მოუმზადებლობაში შრომის ბაზრისთვის. პროფესიული და პრაქტიკული ცოდნების გადაცემაზე ნაკლები ორიენტირებულობა, რაც ძალიან აფერხებს კადრის შერჩევას 

· დასახვეწი პროგრამები / კურიკულუმები, რაც უმთავრესად ძალზედ სწრაფ ტემპში გატარებული რეფორმის შედეგია. ხშირად აკადემიური პერსონალი ბოლომდე ვერ იაზრებს ცვლილებეის არსს და /ან თავად ცვლილებები ტარდაბ ძალზედ ფორს-მაჟორულ სიტუაციაში, ნაკლები ყურადღება ექცევა მის შინაარსობრივ მხარეს და შედეგად საკმაოდ გვხვდება ისეთი პროგრამები, რომლებიც მხოლოდ ფორმალურად, ქაღალდზე შეესაბამება პროგრამის დასახელებას და სტანდარტებს და რეალურად ისევ არსებული, ძველი, ნაკლებად თანამედროვე სასწავლო თემატიკის და მასალის ”გადამღერებაა”

· გაუმართავი მართვის სისტემები, განსაკუთრებით სახელმწიფო უსდ-ებში, სადაც ყველაფერი კანონის დავალდებულებით სახელმწიფო სატენდერო პოლიტიკას ექვემდებარება და საუნივერსიტეტო ცხოვრებისთვის შეუფერებელ ბიუროკრატიული, არამოქნილ და არაოპერატიულ ფორმებს იღებს

· კვალფიციური აკადემიური პერსონალის ნაკლებობა, რაც იმით არის გამოწვეული, რომ არსებული აკადემიური პერსონალის ბირთვს ძირითადად ძველ საგანმანათლებლო სისტემზე ადაპტირებული პროფესურა წარმოადგენს, ვისაც ობიექტიური მიზეზების გამო გაუჭირდათ თანამედროვე მიდგომებზე ადაპტირება.  ახალი, შესაბამისი კვლიფიკაციის მქონე კადრები კი ნაკლებობაა და ვინც არის, მათაც ნაკლებად უჩნდებათ სურვილი საკუთარი პროფესიული მოღვაწეობა და კარიერა უმაღლესი განათლების სფეროს დაუკავშიროს, რადგანაც ნაკლებია მოტივაცია, როგორც სტატუსის პრესტიჟულობის, ასევე მატერიუალური თვალსაზრისით

”არ არის არანაირი პრაქტიკა, არ არის არანაირი ტექნიკური ბაზა და მე ჯერ-ჯერობით არ შემხვედრია ისეთი კურსდამთავრებული რომელიც ყოფილიყო მზად და  პირდაპირ დაეწყო მუშაობა, მიმეღოს ან მქონოდეს სურვილი მიმეღო სამსახურში ესე ვთქვათ უნაკლოდ”
[მედია სექტორის წარმომადგენელი]
”ნაკლებად მომწონს არის ის, რომ პროგრამულ სწავლების ხარისხზე დიდი ცვლილებები არ გვაქვს უკეთესობისკენ, მიუხედავად იმისა, რომ ინსტიტუციურად გაიწმინდა კორუფციისგან სწავლების ხარისხი ძალიან ცუდია მაინც, აკრედიტაციის კრიტერიუმები გასამკაცრებელია, ძალიან ბევრი არც თუ ისეთი  მისაღები დონის უსდ ახერხებს ლიცენზიის აღებას”

[აკადემიური ელიტის  წარმომადგენელი]
”მე მაინც მგონია, უმაღლესი სასწავლებლები ჩვენ ვერ გვაწვდის პროფესიონალებს და ამ შემთხვევაში მე ვსაუბრობ როგორც კერძო კომპანიის წარმომადგენელი, სახელმწიფოს ვერ აწვდის პროფესიონალებს და სახელმწიფოში ამ შემთხვევაში იგულისხმება როგორც ხელისუფლება ისე კერძო სექტორი. ვერ აწვდის მასობრივად, გარდა იშვიათი გამონაკლისებისა, როცა კერძო სასწავლებლებში რაღაც იქაც კერძო ძალიან ვიწრო სპეციალიზაციით გამოდიან კურსდამთავრებულები, რომლებმაც უკვე იციან თავისი საქმე, არადა მთავარი მოვალეობა მე მგონი ეგ უნდა იყოს უმაღლესი სასწავლებლების”
[მედიის სექტორის წარმომადგენელი]

”ნაკლებად მომწონს. ალბათ. გაუგებარი საფასო პოლიტიკა, რაც მათ აქვთ სწავლების საფასურთან დაკავშირებით, ამავე დროს არ მომწონს რომ არ არსებობს ობიექტურად შეფასების რეიტინგების და რანჟირების სისტემა, რომელიც იგივე არჩევანის გაკეთების დროს შთაბეჭდილებას შეუქმნიდა სტუდენტს, თუ რა ტიპის სასწავლებელში შეიძლება განაგრძოს სწავლა, რომელი ფაკულტეტები, რომელი სასწავლო დისციპლინები არის გამორჩეული მასში, როგორც უფრო კარგად წარმოდგენილი და რომელი უფრო ნაკლებად, ის, რომ არ არსებობს ასეთი შეფსებების არანაირი სისტემა, მე ვფიქრობ, რომ არის მინუსი”
[მედიის სექტორის წარმომადგენელი]

” პროფესორ-მასწავლებლებს გაცილებით მეტი აქვთ მოტივაცია რომ ფოკუსირდნენ თავის საქმეზე, მაგრამ მაინც ძნელია თქვა რომ პროფესორს განსაკუთრებით ასოცირებულს თუ ასისტენტ-პროფესორს შეუძლია მხოლოდ ამით იცხოვროს და სხვა დამატებითი სამუშაო არ ეძებოს. არის შესაძლებლობები გრანტების მოპოვების, მაგრამ ყველა ამას ვერ ახერხებს, აქ რაღაცნაირად დრო არის საჭირო იმისათვის რო კადრების აღზრდამ შედეგი მოიტანოს ისე ვერ გაკეთდება და ჯერ-ჯერობით ქართული უნივერსიტეტები არც თუ ისე მაღალ საფეხურზე დგანან საერთო სკალაზე უნივერსიტეტებისა მსოფლიო დონეზე”
[პოლიტ.  სექტორის წარმომადგენელი]

”მატერიალურ-ტექნიკური ბაზა რიგი უმაღლესი სასწავლებლების არის უკეთესი რაც იყო 10 წლის წინ, ეს ეხება სახელმწიფო სასწავლებლებსაც და კერძო სასწავლებლებსაც, რამოდენიმე მათგანმა ბაზა გააუმჯობესა. რაც შეეხება სწავლების ხარისხს და იმ პროდუქტს რასაც უმაღლესი სასწავლებლები უნდა იძლეოდნენ აი აქ სერიოზულ პრობლემებს ვხედავ, ყოველ შემთხვევაში 15 წელია სხვა და სხვა იურიდიული სასწავლებლების სტუდენტებთან მაქვს ხოლმე დამატებითი კურსები “ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის” ფარგლებში და ვხედავ პროფესიული დონის ახალგაზრდების მომზადების დონის გაუარესებას და არა გაუმჯობესებას”
[პოლიტ.  სექტორის წარმომადგენელი]

1.1.2. სახელმწიფო  და უმაღლესი განათლება - ურთიერთზეგავლენა და პოლიტიკა

საზოგადოებრივი აზრის ლიდერთა გამოკითხული ყველა ქვე-სეგმენტის წარმომადგენლები (ბიზნესის, პოლიტიკის, მედიის, აკადემიური ელიტის, დონორი ორგანიზაციების) ერთხმად აღნიშნავდნენ, რომ ნებისმიერი ქვეყნისთვის და განსაკუთრებით საქართველოსთვის სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანი როლი ენიჭება უმაღლესი განათლების სფეროს, რადგანაც პროფესიონალი და კრიტიკულად მოაზროვნე ადამიანების არსებობა / ხარისხზეა დამოკიდებული ქვეყნის პოლიტიკური, ეკონომიკური და საზოგადოებრივი განვითარება. თუმცა საგულისხმოა, რომ მოქმედი პოლიტიკოსების გარდა ყველა სეგმენტის წარმომადგენელი ანცხადებს, რომ სახელმწიფოს მხრიდან შესაბამისი პრიორიტეტი არ ენიჭება განათლების სფეროს:
· მცირეა ის ბიუჯეტი, რომელიც გამოყოფილია განათლების სფეროზე და განათლების რეფორმაზე მთლიანობაში არ იხარჯება ის რესურსი, რაც მაგალითად ძალოვანი სტრუქტურების რეფორმაზე

· სახელმწიფო ნაკლებად არის აქტიური ფუნდამენტურ მეცნიერებებსა და კვვლევით საქმიანობაში ინვისტირების თვალსაზრისით, რაც ძალიან ცუდ გავლენას იქონიებს გრძელვადიან პერსპექტივაში

· არ არის ორიენტირებული / არ კეთდება შრომის ბაზრის მოთხოვნების სიღრმისეული და პერმანენტული კვლევა, რაც აუცილებელია იმისთვის, რომ სწორად დაიგეგმოს უმაღლესი სასწავლო მიმართულებები, აბიტურენტს / სტუდენტსაც სწორი ხედვა ჰქონდეს თუ რა მოთხოვნები ექნება ბაზარს არა მხოლოდ მოკლევადიან პერსპექტივაში და არ მოხდეს ჭარბი და დეფიციტური კომპეტენციების დაგროვება, რისი ნიშნებიც უკვე იგრძნობა

· არ უწყობს ხელს უსდ-ების ავტონომიურობის დონის გაზრდას (რესპონდენტთა მხოლოდ  ნაწილმა იცოდა, რომ 2012 წლიდან ყველა სახელმწიფო უსდ იცვლის იურიდიულ სტატუსს, რაც მათი აზრით, ხელს შეუწყობს მართვის სისტემის მოქნილობას და ცვლილებების განხორციელაბას ლოკალურად ცალკეული უსდ-ების დონეზე)

”მიმაჩნია რო უფრო მეტი რეფორმა და უფრო წარმატებით ჩატარდა სხვა სფეროებში, თუნდაც სამართალდამცავ ან თავდაცვის სფეროში. განათლებაში ჩატარებული რეფორმები განსაკუთრებით ბოლო რამოდენიმე წლის უფრო პიარისთვის არის გამოყენებული სახელმწიფოს მიერ ვიდრე მართლა ცვლილებებისთვის. შინაარსობრივი ცვლილებები არ კეთდება, ძაან ბევრი პრობლემებია. ჩემი აზრით ასევე მნიშვნელოვანია ის რო დღეს განათლების სფეროში მენეჯერებად განათლების სპეციალისტები არ მუშაობენ და ეს ვთვლი ცუდად აისახება საბოლოო ჯამში”

(დონორი სამეცნიერო ფონდის წარმომადგენელი]

”სხვათაშორის, სხვაგან, მათ შორის პოსტ-საბჭოთა ქვეყნებს ვგულისხმობ, ამ შემთხვევაში აღოსავლეთ ევროპას, ბალტიისპირეთს, სადაც მქონია შეხება ანალოგიურ სტრუქტურებთან არის პირდაპირ კავშირში უმაღლესის მიერ მიცემული განათლება უმაღლესი სასწავლებლების  მიერ გამოცხადებული ადგილები, ვთქვათ ფიზიკა-მათემატიკის ფაკულტეტზე რამდენი ადგილი უნდა იყოს შრომის ბაზრის მოთხოვნებთან. მოთხოვნა შესაბამისი არის ხოლმე სამსახურების საბაზრო მოთხოვნისა, ეს ყველაფერი რეგულირდება ძალიან მარტივად, ავტომატიზირებულად მონაცემთა ბაზის მიხედვით”
[მედიის სექტორის წარმომადგენელი]
1.1.3. უმაღლესი განათლების მიმართ არსებული ძირითადი ფაქტორები და დიპლომის სოციალური სტატუსი

კვლევის მონაწილეთა განმარტებით საქართველოში ჯერ კიდევ ძალიან მაღალია უმაღლესი განათლების სოციოკულტურული და ფსიქოლიგიური ღირებულება. უსდ-ში ჩაბარება ერთგვარად პირველადი მოთხოვნილებათა ნუსხაში შედის საზოგადეობის საკმაოდ დიდი ნაწილისთვის. კვლევის მონაწილეთა განცხადებით, როგორც აბიტურიენტები, ასევე მათ გარშემო არსებული რეფერატული ჯგუფები, ხშირ შემთხვევაში, უბრალოდ არ განიხილავენ სკოლის დამთავრების შემდეგ ადამიანის უსდ-ს მიღმა დარჩენის შესაძლებლობას. თუმცა საგულისხმოა, რომ შრომის ბაზარზე დამკვიდრებული ტენდენციის შესაბამისად თანდათან თავად ცოდნისადმი დამოკიდებულება იცვლება და უსდ-ში სწავლას მხოლოდ საზოგადოებაში წარმატებულად სოციალიზაციის როლი აღარ აქვს და დასაქმების და წარმატებული კარიერის შექმნის აუცილებელ წინაპირობად მიიჩნევა. მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ თავად შრომის ბაზრისთვის და მისი აქტორებისთვის უსდ-ს დიპლომი დასაქმებისთვის ერთმნიშვნელოვნად არასაკმარის პირობად მიიჩნევა. კვლევის მონაწილენი, როგორც დამსაქმებლები, აცხადებდნენ, რომ ფაქტიურად არ აქვთ პრაქტიკაში ამა თუ იმ უსდ-ს დიპლომის გამო კადრის აყვანის შემთხვევა. მათთვის მნიშვნელოვანი კანდიდატის პროფესიული და პრაქტიკული ცოდნებია, რის გარანტიასაც სამწუხაროდ, ერთმნიშვნელოვნად, ქვეყანაში არსებული ვერცერთი, მათ შორის კერძო უსდ-ები ვერ იძლევიან. ბიზნეს სექტორის ცალკეული წარმომადგენლების განცხადებით კი ისინი საერთოდ არ განიხილავენ ტოპ-მენეჯმენტის პოზიციაზე ისეთი კადრის აყვანას, რომლესაც უმაღლესი განატლება მხოლოდ საქართველოში აქვს მიღებული, რადანაც მათი განცდით, ეს ძალიან ამცირებს იმ შანსს, რომ მას მართვის და სიტუაციური ანალიზის მაღალი დონის ცოდნა ჰქონდეს. 
”ჩვენთან სამწუხაროდ ვშიშობ, რომ ჯერ კიდევ შემორჩა ძველი მახინჯი დამოკიდებულება უმაღლესი განათლებისადმი, როცა უმაღლესი ეს იყო ერთგვარი ატრიბუტი ბავშვისთვის. ეს სიტყვა შემთხვევით არ მიხმარია, მშობელი თვლიდა, ბავშვს ისევე უნდა ქონოდა დიპლომი, როგორც კარგი კოსტუმი, როიალი მზითევში, ბინა და ა.შ.”
[მედია სექტორის წარმომადგენელი]

”პრინციპში არც ერთი უსდ-ს დიპლომი, პირდაპირ გეტყვით, იმიტომ, რომ  ამ შემთხვევაში დიპლომი ვერ იქნება განმსაზღვრელი შეფასების, თუ ეს იქნება ამ სამი სასწავლებლიდან და კიდევ ერთი ორიდან, რომელიც სხვაზე მეტად გამოირჩევა აქტიურობით , ტრადიციებით და სწავლების პრაქტიკით, შესაძლოა ეს იყოს უმნიშვნელო პრეფერენცია საწყის ეტაპზე, თუმცა, ასე ვთაქვათ, მხოლოდ ეს ძალიან პატარა წილს ატარებს გადაწყვეტილების მიღების პროცესში ადამიანის დასაქმებასთან დაკავშირებით, რომელი უმაღლესის დიპლომი აქვს. რეალურად, ეს შეიძლება საბოლოო ანგარიშით სრულიად უმნიშვნელო როლიც იყოს, თუ ადამიანს არა აქვს სათანადო ჩვევები, კვალიფიკაცია და  თუ არ არის მორგებული იმ საქმეზე, რომელშიც შეიძლება დიპლომი ჰქონდეს, მაგრამ პრაქტიკულად ძალიან ნაკლებად იყოს ვარგისი”

[მედია სექტორის წარმომადგენელი]


1.1.4. უმაღლესი განათლების სფეროსთან დაკავშირებული პრეფერენციები

საზოგადოებრივი აზრის ლიდერების კვლევისას გამოვლინდა უმაღლესი განათლების სფეროსთან დაკავშირებული მათეული ხედვები. კვლევის მონაწილეთა განცხადებით, სფეროს ოპტიმიზაციისთვის და სწავლის დონის ზოგადი ამაღლებისთვის აუცილებელია:
· ავოტორიზაციის სტანდარდების დახვეწა გამკაცრება შინაარსობრივი (სასწავლო) მიმართულებით. გამოკითხულთა აზრით, ამ ეტაპზე მთავარი აქცენტი ავტორიზაციის პროცესში ინსიტუციონალურ კრიტერიუმებზე არის გამახვილებული და ნაკლებად ხდება აქცენტირება უშუალოს სასწავლო (ცოდნის მიღების) პროცესზე. აუცილებელია გამჭვირვალე და ობიექტური კრიტერიუმების არსებობა სასწავლო, პრაქტიკული, კვლევითი, აკადემიური პერსონალის ადეკვატურობის, ლექციის ჩატარების ხარისხის მონიტორინინგის თვალსაზრისით
· სფეროს პოპულარიზაციაზე ზრუნვა, აკადემიური პერსონალისთვის მოტივაციის ამაღლება და მაღალკვალიფიციური პერსონალის მოზიდვა

· ნაკლები ბიუროკრატია და სახელმწიფოზე დამოკიდებულება უსდ-ების მართვის სისტემაში, უსდ-ების პოლიტიზირებულობის თავიდან აცილება

· სწავლების პრაქტიკულ მეთოდებზე ორიენტირება და კურსდამთავრებულების მაქსიმალური მომზადება პროფესიული და პრაქტიკული ცოდნებით შრომის ბაზარზე შესასვლელად

· უსდ-ებისთვის სასწავლო და კვლევითი ფუნქციების ინტეგრირება, უსდ უნდა იყოს ახალი ცოდნის შექმნის ადგილი და არა მხოლოდ სწავლების გადაცემის, ერთგვარ ტრენინგ ცენტრი. ამ თვალსაზრისით სამეცნიერი ინსტიტუტების უსდ-ებისთვის შეერთების ფაქტი დადებითად ფასდება თუმდა პროცესის ეფექტურად იმპლიმენტაციასთან დაკავშირებით კვლევის მონაწილეებს ჯერ უჭირთ საკუთარი აზრის დაფიქსირება

· შრომის ბაზრის მუდმივი კვლევა და მისი სიტუაციური და გრძელვადიანი მოთხოვნების იდენტიფიცირება და მათზე მორგება
”კიდევ უფრო მეტი ინტეგრაცია ჩვენი განათლების სისტემის საერთაშორისო საგანმანათლებლო ლიდერებთან. საბოლოო ჯამში ჩვენი მიზანია ჩვენი უმაღლესი განათლება იყოს სრულიად მოთავსებადი საერთაშორისო ცოდნისა და განათლების სტანდარტებთან, რასაც აუცილებლად მოყვება ურთიერთაღიარება, საბოლოო მიზანი ეს არის რო მოხდეს ურთიერთაღიარება ჩვენი საგანმანათლებლო სისტემის ანუ ჩვენი დიპლომი იყოს გარანტია იმის და ნიშნავდეს იგივეს რასაც ნიშნავს ამერიკის, ბრიტანეთის ან გერმანიის მიერ გაცემული დიპლომი”
 [პოლიტ. სექტორის წარმომადგენელი]

1.2. უმაღლესი განათლების სფეროს ძირითადი აქტორები - აღქმები და შეფასებები
კვლევის პროცესში საზოგადოებრივი აზრის ლიდერები საკუთარი აღქმებისა და დამოკიდებულებების შესაბამისად ასახელებდნენ ქვეყანაში არსებულ 3 უსდ-ს, რომელსაც მიიჩნევდნენ წარმატებულებად, სფეროს მთავარ აქტორებად. ხუთი სხვადასხვა სფეროს წარმომადგენელი აზრის მაფორმირებლების სელექციის შედეგად გამოვლინდა კონკრეტული უსდ-ები, რომლებიც მათი განმარტებით, დღესდღეობით მეტ-ნაკლებად წარმატებულები არიან:
· თავისუფალი უნივერსიტეტი (ცალკეულ შემთხვევებში კავკასიის ბიზნეს სკოლა)
· თსუ

· ილიას უნივერსიტეტი

· საზოგადოებრივ საქმეთა ინსტიტუტი (ჯიპა) ჟურნალისტიკის და სახელმწიფო მართვის მიმართულებებით

1.2.1. თავისუფალი უნივერსიტეტი
თავისუფალი უნივერსიტეტის შემთხვევაში მის წარმატებულობას, კვლევის მონაწილეთა აზრით, გასნაზღვრავს კარგი ბაზა (იესემის სახით), პრაგმატული და პროფესიონალი მფლობელი, მმართველი, ფულადი რესურსი, მოქნილი მართვის სტილი, რაც შედეგია როგორც უსდ-ს სტატუსისა (კერძო უსდ), ასევე კარგი მენეჯმენტის, თანამედროვე განათლების სტანდარტებზე და შრომის ბაზრის მოთხოვნებზე ორიენტირუებული და მორგებული სასწავლო პროგრამები, კვალიფიციური, პრაქტიკოსი აკადემიური პერსნოლის მობილიზება და მათი შერჩევისას პოლიტიკური განწყობების /  ხედვების შეუთავსებლობის  უგულებლყოფა, კარგი მატერიალურ-ტექნიკური ბაზა, გამართული ინფრასტრუქტურა და ლექოტრის და სტუდენტის მოთხოვნილებებზე მორგებული ადმინისტრაციული სისტემა. თავისუფალი უნივერსიტეტის პრესტიჟულობას და ქვეყნის უდს-ების ფონზე სწავლების მაღალ დონეს ასევე განაპირობებს მისი მასშტაბი - სტუდენტა შედარებიც მცირე კონტიგენტი.

”მე როგორც ვიცი სწავლის პროცესი არის საკმაოდ მოწესრიგებული და კარგად მიდის, არ ხდება ის რაც ხდება სხვა უნივერსიტეტებში როცა ლექცია ფორმალურ ხასიათს ატარებს. ძალიან მკაცრი შერჩევა არის ლექტორების და კარგი ლექტორები ასწავლიან, ანაზღაურებაც მშვენიერი აქვთ და შესაბამისად დაინტერესება დიდია და მე როგორც ვიცი ტექნიკური ბაზა აქვთ საკმაოდ კარგი „თავისუფალ უნივერსიტეტს“ ანუ ეს ის 3 რამ არის რაც ამ უნივერსიტეტში მეტ-ნაკლებად  მოგვარებულია”

[მედია სექტორის წარმომადგენელი]

თავისუფალი უნივერსიტეტის ზოგადი შეფასებისას ერთმნიშვნელოვნად ნეგატიურ დამოკიდებულებას იწვევს კვლევის მონაწილეებში არსებული მაღალი გადასახადი. მიიჩნევა, რომ არსებული გადასახადი ძალიან მაღალია ქართული რეალობისთვის და გაცილებით დაბალ ფასად შესაძლებელია დასავლეთის რომელიმე ქვეყანაში განათლების მიღება, სადაც დაგროვილი ტრადიციის და გამოცდილები გამო ერთნიშვნელოვნად უკეთესი / უფრო თანამედროვე სტანდარტების განათლების მიღებაა შესაძლებელი.
1.2.2. თბილისის სახელმწიფო  უნივერსიტეტი

20 ინტერვიუდან აზრის ლიდერების ნახევარზე მეტმა საკუთარ სამეულში თსუ-ც შეიყვანა. მათ არგუმენტებში, თუ რატომ იმსახურებს თსუ 3 საუკეთესო უსდ-ს რიცხვში შესვლას, ძირითადი აქცენტები კეთდებოდა მის ფასუელ წარსულზე, ტრადიციებზე, ძლიერ აკადემიურ ბაზაზე, ასევე ტრადიციულად ძლიერინ მიმართულებების არსებობაზე მის წიაღში, როგორიცაა ზუსტი და საბუნებისმეტყველო მეცნიერებები, კლასიკური ფილოლოგია, იურიდიული სკოლა და ა.შ. ისტორიიდან და გამოცდილებიდან გამომდინარე ძლიერ საერთაშორისო კავშირებზე. ამასთანავე, ყველაზე ხშირად კვლევის მონაწილები აცხადებდნენ, რომ თსუ-ს აქვს ერთგვარი ინერციული იმიჯი ტრადიციული ლიდერობის და ძველი პრესტიჟის გამო. მას დღემდე წარსული ინერციით ძალიან ბევრი სტუდენტი ირჩევს და ამიტომაც თსუ-ს დღესდღეობით ყველაზე დიდი კონტიგენტი ჰყავს. (თსუ-ს ძლიერ და სუსტ მხარეებზე და მასთან დაკავშირებულ პრეფერენციებზე დეტალური ანალიზი მოცემულია ათსუ შეფასებისადმი მიძღვნილ ცალკე თავში - ავტორის შენიშვნა)
”თსუ–ს, მე ვთვლი რომ იქ ფასეულია ტრადიციები და, პრინციპში, ის აკადემიური ბაზა, რომელიც იქ არსებობს და, მეორე მხრივ, ასევე საკმაოდ  სერიოზული რიცხოვნობა იმ ფაკულტეტების და პროფესიების, რომლებიც ფართო არჩევანს სთავაზობს სტუდენტს”
 [მედია სექტორის წარმომადგენელი]

“სახელმწიფო უნივერსიტეტს” რაც შეეხება აქ არის ტრადიციული ლიდერობა ასე ვთქვათ რესურსებში, მთავარი უნივერსიტეტი იყო ყოველთვის  და ეხლაც ამის ხარჯზე კონკურენციას სწევენ და ძალიან ძლიერი საერთაშორისო კავშირები აქვს.
[პოლიტ. სექტორის წარმომადგენელი]


1.2.3. ილიას უნივერსიტეტი

კვლევის მონაწილეებში საკმაოდ პოზიტიურად არის დაპოზიციონირებული ილიას უნივერსიტეტი. კვლევის მასალებიდან ირკვევა, რომ სახელმწიფო უსდ-ებს შორის ყველაზე ნაკლები შენიშვნა / პრეტენზია საზოგადოებრივი აზრის ლიდერებს სწორედ ილიას უნივერსიტეტის მიმართ ჰქონდათ. მის დადებით იმიჯს კვლევის მონაწილეებში ილიას უნივერსიტეტის აღქმული დინამირუობა, განვითარებაზე და თანამედროვე სწავლების მეთოდებზე ორიენტირებულობა, სახელმწიფო უსდ-ს ფორმატის შეზღუდვების მიუხედავად მოქნილი და გამართული მართვის სტილი, ლიბერალური განათლევბის პრინციპის დამყარება, კვლევაზე და პრაქტიკაზე ორიენტირებული სწაველბის მეთოდის დანერგვის ინტენსიური მცდელობა, ლაბორატორიების მოდერნიზება, მატერიალურ-ტექნიკურ ბაზარზე ზრუნვა, კვალიფიციური აკადემიური პერსონალის მოზიდვაზე მუშაობა, ქართულ ენაზე სამეცნიერო ლიტერატურის თარგმნის ინტენსიური პროცესი და შრომის ბაზრის მოთხოვნებზე მორგების მცდელობაა. კვლევის მონაწილეთა მოსაზრებით ილიას უნივერსიტეტში ერთ-ერთი ყველაზე კარგად აწყობილი სადოქტორო პროგრამებია, რაც კიდევ ერთხელ მიუთითებს ამ უსდ-ს კვლევაზე ორიენტირებულობას. აზრის ლიდერების უმრავლესობა თვლის, რომ ილიას უნივერსიტეტს ქვეყნის მასშტაბით შეიძლება ითქვას, რომ ყველაზე წარმატებული სოციალურ პოლიტიკურ მეცნიერებათა მიმართულება და ტრადიციულად ძლიერი უცხო ენების ფაკულტეტი აქვს. 

რაც შეეხება ილიას უნივერსიტეტის სისუსტეტს, ცალკეულ შემთხვევაში, მისი ზედმეტი დინამიზმი და აგრესიულობა სახელდება, რაც შესაძლოა აკადემიური პროცესისთვის ნაკლებად ეფექტური იყოს. 
“ილიას უნივერსიტეტის” რაც შეეხება ბაკალავრიატის საფეხური მომწონს ძალიან, სადაც ახალგაზრდებს საშუალება ეძლევათ გაზარდონ თვალსაწიერი და მერე დახვეწონ თავიანთი პროფესიული გემოვნება, აზროვნების ისტორია ლიბერალური მოდელის წარმოებისა ეს ძაან კარგია”
[პოლიტ.  სექტორის წარმომადგენელი]
„ილიას უნივერსიტეტის“ შემთხვევაში ვფიქრობ განსაზღვრავს თანამედროვე მენეჯმენტი, რესურსები რაც მას გააჩნია, სწორი ხედვა ხარისხის, განათლების ხარისხის თვალსაზრისით თუ შევხედავთ ერთ -ერთი საუკეთესოა, ინფრა-სტრუქტურა, კვლევებზე აქცენტი რაც ძალიან მნიშვნელოვანია და სხვა უნივერსიტეტებს ამ მასშტაბით არ აქვთ, ანუ ჩემთვის კვლევა და განათლება ერთმანეთთან ძაან ახლოს დგას, კვლევის გარეშე მარტო ტრენინგ დაწესებულება ხარ, ეგ სულ სხვა რამეა.
[აკადენიური  ელიტის წარმომადგენელი]
1.2.4. საქართველოს საზოგადოებრივ საქმეთა ინსტიტუტი (ჯიპა)
საზოგადოებრივი საქმეთა ინსტიტუტი ძირითადად დასახელდა მედია სექტორის და აკადემიური ელიტის მიერ. მათი განცხადებით, მართალია ჯიპას ბაკალვრიატის პროგრამა ახალი გახსნილია, მაგრამ ეს უსდ მაინც მნიშვნელოვანი სუბიექტია ქვეყნის უმაღლესი განათლების აქტორებს შორის. ჯიპას ძლიერ მხარეებად მისი სწორი მენეჯმენტი, მაღალი დონის სტუდენტების კონტიგენტი, სწავლების თანამედროვე, ”ცოცხალი” პროცესის არსებობა და მოტივირებული აკადემიური პერსონალია, ასევე ინტენსიური საერთაშორისო კონტაქტები და კერძო უსდ-ებთან შედარებით ხელმისაწვდომი სწავლის გადასახადი. 
1.3.  თსუ -ს იმიჯი,  აღქმული ძლიერი და სუსტი მხარეები, პრეფერენციები

1.3.1. თბილისის სახელმწიფო  უნივერსიტეტის იმიჯი

თსუ-თან დაკავშირებული თავისუფალი ასოციაცები ორ კატეგორიად შეიძლება დაიყოს:
· თსუ-ს წარსულით და ისტორიით გამოწვეული ასოციაცები, რომლებიც ერთმნიშვნელოვნად დადებითი ხასიათისაა და ძირითადად ემოციურად მნიშვნელოვან, პირად მოგონებებს და ”მშობლების თაობას” უკავშირდება: ცოდნის ტაძარი, პირველი ქართული უნივერსიტეტი, პირველი კორპუსი, სიღრმისეული ცოდნა, ღირსეული პროფესორები
· თსუ-ს ახლანდელი მდომარეობის ამსახველი ასოციაცები, რომლებიც ძირითადად გაუკრვევლობას, დაძაბულობას, ინერციას, არასისტემურობას გამოხატავს. 

წარსულის და თანამედორევეობის ორსახოვანი აღქმა გამოიკვეთა პერსონიფიცირებულ თსუ-ს ხატში. ეთის მხრივ, ის ბრძენი, გონიერი, პატრიოტი ადამიანია, რომელიც პატივისცემას იმსახურებს, ხოლო მეორეს მხრივ, მკვეთრად ჩანს მისი დროსთან ადაპტაციის, მართვის სისტემასთან დაკავშირებული პრობლემები, რაც უმთავრესად მისი მასშტაბურობიდან და ზემდეტად წასრულზე მიჯაჭულობით არის გამოწვეული. პროექციული ტექნიკით მიღებული მასალის ანალიზისას იკვეთება, რომ თსუ კვლევის მონაწილეთა მეხსიერებაში მასშტაბური, წარსულზე დამოკიდებული (ერთგვარად წარსულის ტყვეობაში მოხვედრილი), ნაკლებად მოქნილი და თანამედროვე ობიექტია, რომელსაც ბოლო წლების განმავლობაში საკმაოდ რთული და გაურკვევლობის პერიოდი უდგას. თსუ-თვის, ამ ეტაპზე, ძალზედ მნიშვნელოვანია, რომ მან მოახერხოს საკუთარი რესურსის კოორდინაცია, მოიცილოს ქაოტურობა, გაერკვეს თავის პრიორიტეტებსა და შესაძლებლობაში და მიზანმიმართულად დაიწყოს მათ განხორციელებაზე მუშაობა. 
”შელახული, დამტვერილი და ცოტა მობერებული, მაგრამ არის აკადემიური და ჩემს წარმოდგენაში არის პატიოსანი, თუმცა არა თანამედროვე”
 [ბიზნეს სექტორის წარმომადგენელი]


1.3.2. თბილისის სახელმწიფო  უნივერსიტეტის აღქმული ძლიერი და სუსტი მხარეები და კონკურენტული უპირატესობები
თსუ-ს ძლიერ მხარეებზე მსჯელობისას, მიუხედავად მისადმი კრიტიკულად განწყობილი ადამიანებისა, გამოიკვეთა, რომ თსუ-ს ძლიერი მხარე, ამ ეტაპზე, არის:
· ტრადიციები, სახელოვანი წარსული და გამოცდილება

· ავტომატური,  მემკვიდრეობითი პრესტიჟულობა, რომელიც დღემდე მნიშვნელოვანია თსუ-ს არჩევისას ემოციურ დონეზე

· სტაბილურობა

· მრავალფეროვნება სასწავლო პროგრამების / მიმართულებების თვალსაზრისით

· შემორჩენილი ძლიერი აკადემიური პერსონალი, თუმცა ეს მახასიათებელი არ ვრცელდება მთელს პროფესურაზე

· ტრადიციულად ძლიერი სკოლები ზუსტი და საბუნებისმეტყველო, ფილოლოგიური, აღმასავლეთმცოდნეობის სპეციალობების მიმართულებით

საზოგადოებრივი აზრის ლიდერებთან შეხვედრის შედეგად გამოვლინდა თსუ-ს აღქმული სუსტი / დასახვეწი მხარეებიც:
· სწავლების პროცესში ნაკლები ორეინტირებულობა პროფესიული და პრაქტიკული ცოდნები გადაცემაზე

· შრომის ბაზრისთვის ნაკლებად ადეკვატური კადრების მომზადება

· სასწავლო პროგრამების, კურიკულუმების ფორმალურად თანამედროვე სტანდარტებთან შესაბამისობაში მოყვანა და სწავლების რეალურად ნაკლებად თანამედროვე მეთოდებით ხელმძღვანელობა

· პრობლემები მართვის სისტემაში - ბიუროკრატია, ნაკლები ორიენტირებულობა სტუდენტზე

· აკადემიური პერსონალის ნაკლები მოტივაცია და პრაქტიკოსი, კვალიფიციური კადრების ნაკლებობა

· ინფრასტრუქტურის გაუმართაობა, გაუთავებელი რემონტები, ლაბორატორიების, კვლევითი ცენტრების ნაკლებობა
· სტუდენტთა ჭარბი რაოდენობა

· არასაკმარისი კომუნიკაცია საზოგადოებასთან

”ალბათ იმის გამოც, რომ მაინც ბევრი სტუდენტია და ამის მოგვარება ორგანიზაციულად ცოტა რთულია, მითუმეტეს როდესაც შეერთდა ფაკულტეტები და რაღაც მიმდინარეობები აღმოჩნდა ვინ ვის ექვემდებარება, ვის რა უფლება აქვს და როგორ არის გადანაწილებული ესე ცოტა წარმოუდგენელია და გაუგებარია”

[მედია სექტორის წარმომადგენელი]
იდენტიფიცირებული პრობლემების მიუხედავად, კვლევის მონაწილეთა განცხადებით, ამ ეტაპზე, თსუ-ს მაინც აქვს კონკურენტული უპირატესობა სხვა უსდ-ებთან მიმართებაში და ეს მისი წარსული პრესტიჟულობის, ე.წ. ინერციული ემოციური ლოიალობის შედეგია და ასევე ცალკეული მიმართულებებით ფაქტიურად უალტერნატივი სასწავლო პროგრამების არსებობა. 

თსუ-ს დიპლომი, აზრის ლიდერების მიერ, ნაკლებად აღიქმება კადრის აყვანისას პოზიტიური გადაწყვეტილების გამომწვევ ფაქტორად, თუმცა გარკვეული დივერსიფიცირებული სტატუსი მაინც აქვს თსუ-ს დიპლომს სპეციალობინდა გამომდინარე. 
რაც შეეხება თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტთან დაკავშირებულ პრფერენციებს, გამოვლინდა, რომ კვლევის მონაწილეებს ამ მიმართულებით ფუნდამენტური ცვლილებების მოთხოვნილება აქვთ:
· სასწავლო პროგრამების / მიმართულებების გადახედვა და მათი თანამედოვე მოთხოვნებთან შესაბამისობაში მოყვანა რეალურად

· სტუდენტთა რაოდენობის შემცირება და კონტროლი, რომ კონტიგენტი და რესურსი შეესაბამებოდეს ერთმანეთს
· მიუხედავად საკითხის სირთულისა, აკადემიური პერსონალის სელექციის პროცესის ჩატარება

· სიღრმისეული ცვლილებები მართვის თვალსაზრისით და უნივერსიტეტისთვის ავტონომიის ხარისხის გაზრდა

· პრაქტიკაზე და კვლევაზე დაფუძნებული სწავლების მეთოდის დანერგვა
· მეტი ინტეგრაცია მსოფლიოს საუნივერსიტეტო სამყაროსთან

· ინფრასტრუქტურის, მატერიალურ ტექნიკური ბაზის, სამეცნიერო ლიტერატურული ფონდის გაუმჯობესება

· კვლევითი საქმიანობის პრიორიტეტად განსაზღვრა 
· ცვლილებების პარალელურად შიდა და გარე იმიჯზე მუდმივი ზრუნვა და კონკურენტული უპირატესობების წარმოჩინება

” დრო იცვლება და რაღაცაში საჭირო არის იმიტომ, რომ ის რაც იყო ბევრი რამ მახინჯი იყო, მიუხედავად იმისა რაც შემორჩათ აკადემიურობა ჯერ კიდევ დაფუძნებიდან მოყვებოდათ, მმართველობის დროს ბევრი მანკიერი მხარეები მოყვებოდა, მეტ-ნაკლებად რაღაცეები შეცვლილია, მაგრამ იგივე დისციპლინის თვალსაზრისით იგივე ანაზღაურების თვალსაზრისით მენეჯმენტის განხორციელება რთულია უფრო, მაგრამ აუცილებელი”

 [ბიზნეს სექტორის წარმომადგენელი]

სამიზნე სეგმენტის ხედვით, უნივერსიტეტის სამომავლო არსებობისა და განვითარებისთვის სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანია მიზანმიმართული, კარგად გაწერილი გეგმის შესაბამისად დაუყონებლივ ცვლილებების / გარდაქმნის პროცესის დაწყება. თსუ არ უნდა იყოს მხოლოდ წარსულით თავმომწონე, კვლევას და ფუნდამენტუ მეცნიერებებს ჩამოშორებული საშუალო დონის ტრენინგ-ცენტი. მან უნდა მოახერხოს არსებული რესურსის მობილიზება და სწორი მართვის სისტემი შედეგად  მდიდარი ტრადიციების მქონე, მაგრამ თანამედროვე უსდ-დ ჩამოყალიბება. 
1.4. თსუ-ს ბრენდ ატრიბუტიკის  ტესტირება 


1.4.1. თსუ-ს არსებული ლოგოს და საკომუნიკაციო ფერის ტესტირება
საზოგადოებრივი აზრის ლიდერების კვლევაში მონაწილე სეგმენტში მოხდა თსუ-ს ლოგოს ტესტირება. აღსანიშნავია, რომ თავად ლოგო კვლევის მონაწილეებში იწვევს ზრუნვის, მომავალი თაობის გაზრდის, მისთვის სასიცოცხლო ენრეგიის გადაცემის განცდას. თავად ლოგოს გრაფიკული გამოსახულება კი აღიქმება როგორც ზედმეტად გადატვირთული, ბევრი სიმბოლიკით დატვირთული, რთულად აღსაქმებლი. ლოგოს გარშემო რამდენიმე წრედ წარმოდგენილი ორნამენტები კი სირთულესთან ერთად ჩაკეტილობის, ჩარჩოების განცდას ქმნის და ნაკლებად იმსახურებს კვლევის მონაწილეებში პოზიტიურ ემოციას. თავად ირმისდა შვლის გრაფიკული გამოსახულებაც ნაკლებად ესტეთიურად იქნა აღქმული სამიზნე სეგმენტის მიერ.
აღქმული ძირითადი იდეა და ბრენდთან (თსუ-სთან) შესაბამისობა:

წარმოდგენილი ლოგოდან, როგორც უკვე აღინიშნა, მოდის ზრუნვის, დედა-შვილობის, მამა-შვილობის, პატრონალური დამოკიდებულების განცდა, რაც კვლევის მონაწილეებისთვის ნაკლებად შეეფერება უნივერსიტეტის იდეას. მსოფლიო განათლების ღირებულებით უნივერსიტეტი არ /აღარ არის პატრონალური ერთიერთობების ადგილი. სტუნდეტი არ არის შველი, რომელიც უნდა დაიცვა, ყველა საფრთხეს მოაშორო და ”ძუძუ აწოვო”. უნივერსიტეტის ლოგო უნდა გამოხატავდეს განათლებასთან დაკავშირებულ იდეას, სადაც აქცენტი ხარისხიან ცოდნაზე უნდა იყოს. 

საინტერესოა, რომ ერთამენთისგან დამოუკიდებლად კვლევის მონაწილეებს უჩნდებოდათ იდენტური განცდა, რომ შინაარსობრივად ეს ლოგო უფრო ბუნების დამცველთა ფონდს / ორგანიზაციას უფრო შეეფერება, ვიდრე უსდ-ს. ლოგოს ნაკლოვანებად იქნა აღქმული, რომ გადატვირთული გრაფიკული ფორმა არ იძლევა საშუალებას მითითებული იქნას ვერბალურად, რომ ეს თსუ-ს ლოგოა. წარმოდგენილ ლოგოში, კვლევის მონაწილეთა აღქმით, არც ზოგადად უნივერსიტეტის და არც კონკრეტულად თსუ-ს იდეა არ იკითხება. 
აღმზრდელობა არის ალბათ ნაგულისხმები, თუმცა გამზრდელობას უფრო გავს, ძუძუს აწოვებს ნუკრს. დიდი, მზრუნველი, რომელიც შენ გივლის და გზრდის. ემოციურად ეს ლოგო მახსენებს ჩემს სტუდენტობას, თუმცა შინაარსი მართალი გითხრათ ცოტა ინფანტილური მეჩვენება.
[აკადემიური ელიტის წარმომადგენელი]
ლოგოსთან დაკავშირებული პრეფერენციები:

ლოგოს ტესტირებისას გამოირკვა, რომ მიუხედავად თითქმის ერთპიროვნული აზრისა, რომ წარმოდგენილი ლოგო ნაკლებად ეფექტური და შესაბამისია თსუ-თვის, მის შეცვლასთან დაკავშირებით აზრი ორად გაიყო. აზრის ლიდერთა ერთი ნაწილი მიიჩნევს, რომ ეს თსუ-ს ისტორიაა და უმჯობესია ლოგო იგივე დარჩეს, ოღოდ გრაფიკა გამარტივდეს და ჩაკეტილობის განცდა მოიხსნას, ხოლო მერო ნაწილი მიიჩნევს, რომ თსუ-ს ლოგო უნდა შეიცვალოს და მისი ახალი ვიზუალი კავშირში უნდა იყოს უმაღლესი განათლების თანამედროვე ღირებულებებთან და თსუ-ს ტრადიციებსა და ხედვასთან. 
 საკომუნიკაციო ფერის შეფასება:
საკომუნიკაციო ფერი ზოგადად პოზიტიურ განცდას იწვევს. თუმცა ლოგოს მიმართ იდენტიფიცირებული ნეგატიური შეფასების გამო, საკომუნიკაციო ფერი ნაკლებად აქტუალური თემა აღმოჩნდა კვლევის პროცესში. 
1.5. თსუ-ს კურსდამთავრებულთა ფონდის შექმნის იდეის ტესტირება 


ზოგადად კურსდამთავრებულთა ფონდის იდეა კვლევის მონაწილეებში პოზიტივს იწვევს და ეს აღიარებულ და წარმატებულ პრაქტიკად მიაჩნიათ მსოფლიო უმაღლესი განათლების სფეროში. თუმცა კონკრეტულად თსუ-ს კურსდამთავრებულთა ფონდის იდეასთან დაკავშირებით მკვეთრი შეფასებები / ერთგვარი მოთხოვნები იდენტიფიცირდა მისი შექმნის შემთხვევაში:
· პირველ ეტაპზე, რეალურად უნდა დაიწყოს თსუ-ში ძირეული ცვლილებები და განისაზღვროს იდეის და იმლიმენტაციის დონეზე თსუ-ს პრიორიტეტები 
· მას შემდეგ რაც დაიწყება ცვლიელებების განხორცილებება საუნივესიტეტო ცხოვრებაში და მართვის სისტემაში, მხოლოდ მას შემდეგ იქნება შესაძლებელი ამ ფონდის დაარსებაზე ფიქრი ეფექტური. 
· კიდევ ერთი აუცილებელი ფაქტორი: ფონდს უნდა მართავდეს და მონიტორინგს უწევდეს რექტორატისგან / თსუ-ს მენეჯმენტისგან დამოუკიდებელი ერთეული - პოზიტიური, სანდო იმიჯის მქონე ადამიანებით დაკომპლექტებული სამეთვალყურეო საბჭო


რაც შეეხება თავად ფონდის დანიშნულებას, ეს მას შემდეგ უნდა განისაზღვროს, რაც გაირკვევა თსუ-ს ახლებული ხედვის / გეგმის კონკრეტული მიმართულებები და ეტაპები.
თავად კვლევის მონაწილეები, რომელთა უმრავლესობაც თსუ-ს კურსდამთავრებულია აცხადებდა, რომ მხოლოდ ამ ცვლილებების და ფაქტორბის არსებობის შემთხვევაში დაიწყებნდნე ფიქრს ამ ფონდის წევრად გახდომაზე. ზოგადად კი მათთვის ემოციურადაც და რაციონალურადაც სასიამოვნო იქნებოდა თსუ-ს განვითარებაში და არსებული სტუდენტობისთვის უკეთესი ცოდნის მიღებაში წვლილის შეტანა. მატერიალურ ღირებულებასთან ერათად ფონდს შესაძლოა ჰქონდეს კურსდამთავრებულთა სოციალური კაპიტალის რესურსის გამოყენების დანიშნულებაც. 
2. კვლევის დიზაინი 

2.1. კვლევის მიზნები და ამოცანები

,

კვლევითი პროექტის ფარგლებში თსუ-ს ბრენდის კვლევა საზოგადოებრივი აზრის ლიდერების სეგმენტშიც, რომლებიც გავლენას ახდენენ საზოგადოებრივი აზრის ფორმირებაზე.
კვლევის დიზაინზე მუშაობისას განისაზღვრა წარმოდგენილი კვლევითი კომპონენტის მიზნები და ამოცანები:
· უმაღლესი განათლების სფეროსადმი არსებული დამოკიდებულებების გამოვლენა
· უსდ-ების მიმოხილვითი ანალიზი, წარმატებული, პრესტიჟული უსდ-ების იდენტიფიცირება
· თსუ-ს მიმართ არსებული დამოკიდებულებების შესწავლა და თსუ-ს ბრენდის იმიჯის ანალიზი
· თსუ-თან დაკავშირებული პრეფერენციების იდენტიფიცირება 
· თსუ-ს კურსდამთავრებულთა ფონდის იდეის ტესტირება
2.2. კვლევის მეთოდოლოგია


კვლევის მეთოდი

კვლევის ფარგლებში კონკრეტული სეგმენტის (საზოგადოებრივი აზრის ლიდერების) შესწავლა განხორციელდა თვისებრივი კვლევის საშუალებით, კერძოდ, ჩაღრმაებული ინტერვიუს ტექნიკის გამოყენებით. აღნიშნული ტექნიკა ოპტიმალური იყო ერთის მხირვ, საკვლე თემასთან დაკავშირებული სიღრმისეული აღქმების და დამოკიდებულებების მოპოვების მიზნით, ხოლო მეორეს მხრივ სეგმენტის ელიტურობიდან და მათი დროის დეფიციტიდან გამომდინარე. მათი დაკავებულობის გათვალისწინებით, ძალიან რთულია ამ სეგმენტის ერთად შეკრება ჯგუფური დისკუსიისთვის.
კვლევის სამიზნე სეგმენტი და რესპონდენტების შერჩევა

საზოგადოებრივი აზრის ლიდერების კვლევის ფარგლებში ჩატარდა 20 ჩაღრმავებული ინტერვიუ. სამიზნე სეგმენტი პირობითად დაიყო ქვე-სეგმენტებად:

· ბიზნეს-ელიტა (საკუთარი ბიზნესის მფლობელები) – (5 ინტერვიუ)

· პოლიტ-ელიტა (მათ შორის განათლების სფეროს წარმომადგენლები საკანონმდებლო და აღმასრულებელი ხელისუფლებიდან) – (5 ინტერვიუ)
· მედია-ელიტა (მოქმედი ჟურნალისტები) – (3 ინტერვიუ)

· სამეცნიერო ფონდების - დონორი ორგანიზაციების გადაწყვეტილების მიმღები პირები - (2 ინტერვიუ)

· საზოგადო მოღვაწეები და აკადემიური ელიტა - (5 ინტერვიუ)

კონკრეტული რესპონდენტების ვინაობის შეთანხმება მოხდა დამკვეთ მხარესთან,

ინტერვიუები ტარდებოდა მიმდინარე წლის ნოემბერ-დეკემბერში.
ჩაღრმავებული ინტერვიუს საშუალო ხანგრძლივობა იყო დაახ.  40წთ - 1  საათი. 

კვლევის თვისებრივი კომპონენტის 


ანგარიში


ვერსია:1.0








მომზადებულია: თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტისთვის





სექტემბერი - დეკემბერი,  2011


თბილისი, საქართველო








ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ბრენდის იმიჯისა და გამოცდილების კვლევა


საზოგადოებრივი აზრის ლიდერების კვლევა





















































































































































































































































პერსონიფიცირებული თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი


მოხუცი, ძალიან გაჭაღარავებული


გონიერი, ქვეყნის პატრიოტი


სერიოზული ადამიანი, არ უვარს ტყუილი


ახალგაზრდული, ძველი სამოსით, რომელიც ძალიან არ უხდება, მაგრამ სხვა არ აქვს


საშუალო ასაკის ადამიანი, ცოტა დაღლილია, მაგრამ ელეგანტური


მოუქნელი ადამიანი, ნაკლებად სპორტული და პრობლემები აქვს ჯანმრთელობასთან


დიდი და მოუქნელი


ძალიან უჭირს წარსულთან განშორება და ჩამორჩება თანამედოვეობას


ბოლო პერიოდში სკანდალური, რაც ნაკლებად უხდება მის აკადემიურობას


ქაოტური, დეზორიენტირებული, სჭირიდება კონკრეტული გეგმა





























































































































































































































სატესტირებელი იდეის აღწერილობა


საზღვარგარეთ გავრცელებული პრაქტიკაა კონკრეტული უმაღლესი სასწავლებლის კურსდამთავრებულთა საქველმოქმედო ფონდის არსებობა.


თსუ წელიწადში უშვებს საშუალოდ 4 000 კურსდამთავრებულს. შესაბამისად, თითოეულმა მცირედი წვლილიც რომ შეიტანოს (თუნდაც ერთი ლარი) უნივერსიტეტის განვითარების ფონდში უკვე მნიშვნელოვანი რესურსი შეიქმნება


რას ფიქრობთ ასეთი ფონდის შექმნის იდეაზე?
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