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О НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ ПОПЫТОК АБХАЗСКОЙ
СТОРОНЫ В КОНФЛИКТЕ В АБХАЗИИ-ГРУЗИЯ,

ЮРИДИЧЕСКИ ОБОСНОВАТЬ "ПРАВО АБХАЗИИ
НА САМООПРЕДЕЛЕНИЕ, ВПЛОТЬ

ДО ОТДЕЛЕНИЯ ОТ ГРУЗИИ"

В ходе навязанного Грузии в 1992-1993 гг. вооруженного конфликта в одном из исторических
регионов Грузии – Абхазии при поддержке иностранных наемников и вооруженных формирований,
сепаратистки настроенная часть этнических абхазов, составляющих чуть более 17 проц. населения
региона, сумела подчинить своему контролю почти весь регион, претендуя на независимость, а
12.10.99 r. был принят «Акт о государственной независимости Республики Абхазия». Эти
претензии с самого начала были отвергнуты международным сообществом государств – ООН,
ОБСЕ, СНГ, позже Европейским Союзом и Советом Европы,

Однако попытки доказать «право абхазского народа на самоопределение»
продолжаются и по сей день, что доказал семинар «О Государственно-правовых
аспектах урегулирования конфликта в Абхазии», проведенный под эгидой Совета
Европы и ООН 12-13 февраля 2001 года в г. Пицунде (местечко в Абхазии).

Выступления абхазской стороны на вышеназванном семинаре в основном
опирались на два письма В.Ардзинбы (14 февраля и 3 апреля 2000 г.) Генеральному
секретарю ООН, в которых сфокусирована позиция сепаратистов.

Считаем необходимым рассмотреть правовые аспекты статуса Абхазии в
составе Грузии (1918-1921 гг. и 1992-1993 гг.), заведомо ложно освещаемые
руководителями сепаратистского режима в Абхазии.

1. Я не буду касаться исторических аспектов проблемы, начиная с древних
времен.1

Отмечу лишь, что вопреки утверждениям сепаратистов о том, что де мол
«Абхазия и абхазский народ ничего общего никогда не имели с Грузией и
грузинами ни в политическом (кроме спорадического и поверхностного
объединения в VIII-VII вв.), ни в культурном, ни в правовом, ни в религиозном
отношении», представители абхазов в конце XIX века и в начале XX века рисуют
совсем другую картину.

Вот как характеризовали грузино-абхазские отношения поручик князь
Б.Эмухварй, князь М.Маршания, поручик Т.Маргани, князь К.Иналипа "избранные
от всех сословий абхазского народа", в своей записке на имя председателя
Тифлисского комитета по сословно-поземельньм делам, генерал-адъютанта князя
Святополка-Мирского от 23 марта 1870 года.

"Издревле Абхазия составляла часть бывшего Грузинского Царства... Цари
грузинские никогда не исключали Абхазии из большой грузинской семьи и как до
разделения царства, так и после, до самого последнего времени существования
своего титуловались царями Грузинскими, Карталинскими, Абхазскими,
Имеретинскими и Кахетинскими. Когда грузинский царь Вахтанг VI в начале
прошлого столетия, предпринимая издание законов, вызвал из всех провинций
бывшего Грузинского Царства депутатов для содействия ему в этом труде, то между

1 Г. Жоржолиани, С. Лекишвили, Л. Тоидзе, Э. Хоштария-Броссе. Исторические, политические и
правовые аспекты конфликта в Абхазии. Тб., 1995, с. 3-18.
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ними были и депутаты от абхазского народа, который до последнего времени
сохранил у себя древнейшие грузинские обычаи.

Не менее важными свидетелями принадлежности Абхазии к Грузии могут
служить кроме христианских храмов, развалины разных светских и военных
построек». Просители выражали надежду, что они (абхазы) не будут «исключены
из общей семьи грузинских народов, к которой искони принадлежали»,
(Подчеркнуто нами – Л.А.)1

В 1916 году Тбилиси посетила абхазская депутация в составе князей
М.Шервашидзе, М.Эмхвари, А.Иналипа, П.Анчабадзе и представителей
крестьянства Б. Эзухбая и А. Чукбар. Они от имени абхазского народа представили
прошения по экономическому и культурному развитию края и поставили вопрос о
преобразовании Сухумского округа в отдельную губернию. «Если последнее невоз-
можно, – заявили они, – то ни в коем случае не присоединять его (Сухумский
округ) к какой-либо другой губернии, кроме Кутаисской». Также настоятельно
требовала депутация не отделять от экзархата Грузии Сухумскую епархию,
которая всегда являлась нераздельной частью Грузинской церкви»2

Конечно, были среди абхазов и сторонники разрыва отношений с остальной
Грузией, грузинами. Одни тяготели к Северному Кавказу, другие клялись
Российскому престолу в верности, объявляли Абхазию нераздельной частью
Империи вне зависимости от судьбы Грузии.

Были и среди грузин деятели, стремящиеся отказать абхазам в сохранении их
культуры, языка, способствовали русификации края.

К счастью, их было не так много, основная масса грузинской интеллигенции –
писатели, поэты, общественные и политические деятели вели неустанную борьбу за
права абхазов, за возвращение изгнанного империей населения (И. Чавчавадзе, А.
Церетели, Я. Гогебашвили, Г. Церетели и др.).

Тот же Я. Гогебашвили, которого сепаратисты пытаются выдать за
«колонизатора», из-за того, что он не хотел допустить заселение абхазской
территории выходцами из России и призывал грузинских крестьян освоить
обезлюженные земли, писал:

«Некоторые газетные корреспонденты вражески относятся к переводу
богословских книг на абхазский язык и исполнения на этом языке богослужения.
Это очень изумляет. Хотя Абхазия на протяжении многих лет составляла часть
политического тела Грузии, и там богослужение совершалось на грузинском языке
и письменность по желанию абхазов была грузинской, но, без сомнения, абхазский
язык не наречие грузинского, а независимый язык, хотя и родственный ему. Как
независимый язык, он, бесспорно, имеет право на свое богослужение, свою
письменность, свою народную литературу».

Просвещенный Кирион (Садзаглишвили) – церковный деятель, епископ усердно
поддерживал создание абхазской письменности и литературы. Он даже напросился
принять участие в составлении национального учебника абхазского языка.
Сухумские грузины должны всячески содействовать абхазам в этом культурном
начинании.3

А вот что советовали российские советники и духовные лица. Вот некоторые
рецепты: Главноначальствующий гражданской частью на Кавказе князь Голицын и

1 Центральный Государственный архив Грузии, ф. 416, on. 3, д. 1020, л. 1-18.
2 Газета «Сакартвело», 1916, № 94.
3 Я.Гогебашвили. Об Абхазии. Соч., т. IV, 1955, с 200-201
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экзарх Алексей писали обер-прокурору Синода: «Сухумскую епархию желательно
оторвать от весьма нежелательного грузинского влияния. С этой целью было бы очень
полезно присоединить Сухумскую епархию к Кубани. В Кубанском крае насчитывается
1716245 чисто русского православного населения. В этой массе легко растворится
100000-е многоязыковое население Черноморского побережья». Та же мысль
подчеркивалась и в рапорте заместителя кутаисского военного губернатора от 15
сентября 1887 г.: «Грузинское население в Сухумском округе служит тормозом к об-
русению края».

Неослабное внимание уделялось языковой политике. В этой связи приведем
высказывание известного исследователя Кавказа, апологета русификаторской
политики паризма Е.Вайденбаума: «Абхазский язык, не имеющий письменности и
литературы, обречен, конечно, на исчезновение в более или менее близком
будущем, вопрос в том: какой язык заменит его? Очевидно, что роль проводника в
населении культурных идей и понятий должен бы играть не грузинский, а русский
язык. Мне кажется потому что учреждение абхазской письменности должно быть не
целью само по себе, а только средством к ослаблению, путем церкви и школы,
потребности в грузинском языке и постепенной замене его языком
государственным».1

Таковы факты! Но абхазская сторона «стыдливо» умалчивает об ужасах
российского колониализма, о расправе над «неблагонадежным абхазским
населением», о массовом изгнании абхазов т.н. «мохаджирство» (см. Приложение
№3), что можно отнести к геноцидальным действиям, однако оставим это на
совести современных толкователей истории в его сепаратистом преломлении».

2. Пытаясь подвести сегодняшнюю «правовую» базу под «право Абхазии» на
выход из Грузии сепаратисты оставляют в стороне историю VIII-XIX в.в. понимая,
что сегодня оперирование этими фактами мало что дает. Сегодня применяется
другая конструкция – якобы в июле 1918 года Грузинская демократическая Респуб-
лика оккупировала и насильственно присоединила Абхазию, в марте 1921 года
абхазский народ добился независимости, но большевики насильно «затолкали» ее в
Советскую Грузию, навязав «Союзный договор», который односторонне был
расторгнут Грузией, и Абхазия превратилась в автономную республику, стонущей
под игом грузинского колониализма».

а) Прежде всего о т.н. «интервенции» Грузии в Абхазию в 1918 году. После
победы октябрьской революции в октябре 1917 года большевики России и их
однопартийцы пытались победить в «национальных окраинах». В начале 1918 года
сухумские большевики решили установить в Сухумском округе (Абхазия)
Советскую власть. Не располагая соответствующими силами, они обратились к
большевикам Екатеринодара (ныне Краснодар) с просьбой присоединить
Сухумский округ к Черноморско-Кубанской Советской Республике и направить
части Красной армии для того, чтобы установить Советскую власть в Абхазии, а
затем – продолжить наступление на Демократическую Республику Грузия.
Возникла и другая опасность – протурецкие силы Абхазии под руководством Алек-
сандра Шервашидзе в июне 1918 года в с. Цхургили, возле реки Кодори, высадили
турецкий десант. Угрожала езде одна опасность – к захвату Абхазии, отделению ее
от Грузии стремился генерал «белой армии» Деникин. Все эти силы поддерживала
лишь немногочисленная часть жителей Абхазии, подавляющее же большинство

1 См. книги абхазских ученых III. Инал-Ипа. Абхазы. Сухуми. 1963, с. 163-164; 3. Анча-бадзе. Очерк
этнической истории абхазского народа. Сухуми, 1976,с. 96.
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населения придерживалось грузинской ориентации. Так, одновременно на Абхазию
«покушались» Турция и генерал Деникин.

Поскольку некоторые члены Абхазского Национального Совета (см. ниже)
придерживались протурецкой ориентации, представитель правительства Грузии И.
Рамишвили 18 июля 1918 года на заседании АНС заявил? «Если это ориентация
населения Абхазии, тогда чтобы избежать неоправданного в данном случае
кровопролития, грузинские войска оставят Абхазию». Однако АНС еще раз
подтвердил свое решение о необходимости пребывания грузинских войск в
Абхазии.1

О какой «интервенции» и «оккупации» может идти речь, когда к этому времени
Сухумский округ уже являлся автономией.

В период 1918-1021 г.г., когда после распада Российской империи начался
процесс становления государственности независимой Грузии, объявленной 26 мая
1918 года. Шло объединение бывших Тифлисской и Кутаисской губерний,
областей, округо – в, образованных на территории Грузии в период господства
империи.

Началось движение и в Сухумском округе (Абхазия), входившего в Кутаисскую
губернию, где пришедший к власти Абхазский Народный Совет еще до
провозглашения независимости Грузии, обратился к Национальному Совету Грузии
с просьбой признать автономный статус округа. (Февраль 1918 г.) было достигнуто
соглашение, а затем заключен договор (июнь 1918 г.), предоставивший Абхазскому
Народному Совету широкое внутреннее самоуправление. Различными органами и
организациями Абхазии было выработано несколько конституций Абхазии и все
они исходили из принципа, что «Абхазия представляет собой автономную
единицу».

Конституция Грузинской Демократической Республики (21 февраля 1921г.)
содержала главу «Автономное управление», которое распространялось и на
«нераздельную часть Грузии Абхазию (Сухумский округ)», было утверждено и
«Основное положение по управлению Абхазией», являющейся
«самоуправляющейся (автономной) единицей Республики Грузия с набором прав,
предусмотренных в Конституциях Абхазии».

В течение всего периода существования демократической Грузии – 1918-1921
г.г. международное сообщество рассматривало Абхазию как составную часть
Грузии.

7 мая 1920 г. был заключен Грузино-Росийский Договор. "Россия -говорится в
нем – обязуется признать безусловно входящими в состав Грузинского Государства,
кроме отходящих к Грузии в силу пункта 1 статьи III настоящего договора частей
Черноморской губернии, нижеуказанные губернии и области бывшей Российской
Империи – Тифлисскую, Кутаисскую, Батумскую со всеми уездами и округами,
составляющими отмеченные губернии и области, а также ... Сухумский округ (ст.
IV)".2

Таким образом Абхазии (Сухумскому округу) возвращался Гагринский участок,
отторгнутый Империей в 1904 году и включенный в Черноморскую губернию.

Следует отметить, что данным договором Грузия выполняла обещание, данное
руководителям Абхазии вернуть в родное лоно Гагринский участок и вообще

1 ЦГИЛ, Грузии, ф. 1861 on. 2, л. 37, л. 9, 11, 24.
2 См. Оккупации и фиктическая аннексии Грузии. Тб., 1990. Приложение.
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восстановить старые исторические границы Абхазии при условии вхождения ее в
состав Грузии как автономной единицы (февраль 1918 г.).

Правительство Грузии сделало все и для восстановления исторического названия
региона – Абхазия.

Страны Антанты признали Грузию "де-факто" (1920г.) и "де-юре" (1921г.) в
границах, закрепленных Договором с Советской Россией 7 мая 1920 года.

Однако интервенция Красной армии в феврале 1921 года свергла правительство
демократической Грузии и положило Начало коммунистическому режиму,
находящемуся под господством Москвы, произошла фактическая аннексия Грузии.

В.Ардзинба винит Сталина в ликвидации «независимости» Абхазии,
«провозглашенной 4 марта 1921 г.». Но если и можно винить Сталина, не говоря
уже об его роди в организации интервенции в Грузию, то в том, что именно под его
натиском 4 марта, т.е. через десять дней после взятия Тбилиси, в оккупированной
Красной Армией Абхазии была провозглашена Абхазская Советская Социалисти-
ческая республика. А чуть позже, в конце марта, а не 4 марта, ей была предостав-
лена самостоятельность, до определения ее статуса в составе Грузии или РСФР,
хотя по законодательной линии для Ревкома (временной революционной власти)
Абхазии материалом должны были служить решения Ревкома Грузии.

Известные абхазские революционеры Н.Лакоба и Е.Эшба называли эту
независимость "независимостью на одну минуту" лишь бы это помогло сохранению
советской идеи, укреплению советского строя в этой крошечной Абхазии",
необходимостью для изживания национальной резни (кстати, посеянной самыми
большевиками) "хотя бы временно, до съезда Советов, объявить независимость
Абхазии".

Напомним, что в ради "советской идеи и укрепления советского строя" в 20-е
годы создавались и другие т.н. "независимые" республики (Ставропольская,
Кубанская, Причерноморская и т.д.), которые впоследствии были ликвидированы.

Продолжая политику ослабления Грузии, Москва навязала Грузии, именно
Грузии, а не Абхазии, Союзный Договор, хотя и не смогла полностью игнорировать
интересы грузинских коммунистов – Абхазия входила в Грузию как договорная
республика фактический на правах автономии.

Уже после заключения Союзного Договора тот же Н.Лакоба указывал, что
"объявление независимости и т.п. – чепуха, этим соблазняться не надо было. Нам
нужна была вывеска, мы ее вывесили, но преклоняться перед этой вывеской не надо
было".

А Конституция 1925 года, на которую ссылается В.Ардзинба, никогда не
вступала в силу, ибо, по определению Н.Лакобы, эта "конституционная глупость не
соответствовала реальному правовому статусу Абхазии в составе Грузии".

Абхазская Договорная республика рассматривалась как составная часть Грузии и
в период Закавказской Федерации, и в пределах СССР. Конституция СССР 1924
года упоминала Абхазию как автономную республику наряду с Аджарией и Юго-
Осетинской автономной областью.

Дальнейшее развитие событий было вполне логичным: происходила
экономическая интеграция Абхазии в составе Грузии, менялись правовые формы
политической взаимосвязи.

В 1926-1927 годах были приняты Конституция Грузинской ССР, Конституция
Абхазской ССР, четко регламентировавшие взаимоотношения этих государств.
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с) В.Ардзинба утверждает, что "в 1931 году права Абхазии в одностороннем
порядке были еще более урезаны и она была преобразована в Автономную
Республику в составе ГССР".

Но это решение было принято на VI съезде Советов Абхазии (февраль 1931г.), и
лишь затем было одобрено VI съездом Советом Грузии (февраль 1931 г.), что и
было отражено в Конституциях Грузии и Абхазии – Союзный договор был отменен
и заменен статусом автономной республики.

Таким образом, в принятии решения принимало участие все население Абхазии,
а затем уже Грузии в целом, пользующееся политическими правами в условиях
диктатуры пролетариата. Поскольку В.Ардзинба демонстрирует приверженность
советскому строю, то, чтобы быть последовательным, он должен признать
законность этого решения в рамках тогдашнего правового поля.

Поэтому говорить об «одностороннем» решении нельзя, а что касается
«урезанных прав Абхазии», то достаточно сравнить статус автономной республики
со статусом «Договорной республики», чтобы убедиться в противоположном.

Я не буду вдаваться в детали фактов, свидетельствующих о нарушениях прав
этнических абхазов в 1949-1960-х годах. Такие факты действительно имели место,
также как на всей территории СССР, и они были осуждены в 1960-х годах. Однако
говорить о «геноциде абхазской культуры и народа в целом» значит искажать под-
линную картину, тенденциозно освещать события искусственно вмещая
отрицательные факты в весь период пребывания Абхазии в составе Грузинской
ССР. В тоже время, говоря о зверствах сталинского режима, сепаратисты забывают
о том, что с 1924 года по 1937 год было уничтожено 100000 грузин, в основном
интеллигенция, в 1949 году Берия состряпал «дело Мингрельцев», и только смерть
Сталина спасла арестованных от расправы. В 1951 году тысяча грузинских семей
были схвачены в одну ночь и вывезены в Среднюю Азию «за связи с заграницей».
Многие погибли. Остальные вернулись лишь в 1956 году.

Но сепаратисты используют именно «черные пятна» грузино-абхазских
отношений. И опять «забывают» о положении абхазов накануне конфликта.

Абхазская АССР была единственной автономной республикой в бывшем СССР,
в Конституции которой имелась статья о государственном языке – абхазском.

Если в семидесятых годах в Кабардино-Балкарской, Северо-Осетинской, Чечено-
Ингушской, Колымской АССР, Адыгейской, Карачаево-Черкесской АО обучение детей
коренных национальностей на родных языках не велось, то в Абхазии
функционировало 25 абхазских школ, а в последнее время их было 73 (абхазских и
смешанных), в которых обучалось на абхазском языке свыше 4 тысяч школьников.

В г. Сухуми функционировали: Абхазский государственный университет,
Абхазское национальное телевидение, вещавшее только на абхазском языке.
Абхазский государственный драматический театр. Абхазский государственный
краеведческий музей, литературно-мемориальный музей имени Д.И.Гулуа,
Абхазский государственный ансамбль песни и танца, танцевальные ансамбли «Ша-
ратын» и «Эрцаху», государственный симфонический оркестр, абхазская го-
сударственная хоровая капелла, вокально-инструментальный женский квартет
«Гунда», этнографический ансамбль песни и плясок долгожителей Абхазии –
«Нартаа» – обладатель международного (в Венгрии) приза «Золотой павлин».
Кстати, многие из перечисленных коллективов неоднократно гастролировали за
рубежом, знакомя зрителей с национальной культурой абхазов.
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Функционировали Союзы пи-сателей, композиторов, художников, архитекторов,
государственная картинная галерея, государственная публичная библиотека,
театральное общество. Издавались на родном языке художественная, историко-
этнографическая литература, выпускались журналы и газеты на базе собственного
Дома печати.

Помимо научно-исследовательского института истории, языка, литературы...
(им. Д.И.Гулиа) в автономной республике функционировало более 20-ти научно-
исследовательских учреждений. Многие из них имели союзное и мировое значение в
области своих научных исследований.

По данным 1988 г. по количеству книг и брошюр, издаваемых на родном языке
на каждые 10 тысяч человек в бывшем СССР абхазы были на первом месте (4,3
наименования), и грузины – на 13-19 местах (0,3 наименования). По тиражу-же
изданий абхазы уступали лишь эстонцам и латышам.

В государственных и партийных органах автономной республики абхазы
занимали преобладающее место. В Верховном Совета было 57 абхазор, 53 грузина и
14 русских. В городских и районных советах одна треть всех мест принадлежала
абхазам. В Совете Министров и городском комитете партии абхазов было больше
половины. Из 12 министров 8 были абхазы. Из 8 представителей госкомитетов 5
были абхазы. Из 8 городских и районных прокуратур 5 возглавлялись абхазами.

До 1990 года абхазы широко были представлены в высших органах власти и
Коммунистической партии Грузии. Более того, в 1991 году сепаратисты смогли
добиться принятия Закона, дающего в 65-местном парламенте абхазам 28 мест,
грузинам 26. остальным 11.

И это в условиях, когда в регионе 46 процентов населения составляли грузины,
35 процентов русские, армяне и др., а абхазы немного более 17 процентов.

Таковы факты последних десятилетий.
За несколько последних десятилетий Абхазская АССР являла собой

республику, в которой абхазы пользовались не только равными, но и
преимущественными по сравнению с грузинским и другим населением Абхазии
правами.

Между тем, будучи тесно связанными с проимперскими силами, пытавшимися
не допустить развала СССР и делавших все, чтобы подорвать стремление «союзных
республик» и прежде всего прибалтийских государств и Грузии, вырваться из-под
гнёта тоталитарного режима и восстановить свою государственную независимость,
растворенной в СССР, абхазское руководство, начиная с конца 1980-х годов взяло
курс на отделение от остальной Грузии и стало принимать законы, сводящие
юрисдикцию Грузии на нет, одновременно шла антигрузинская пропаганда и под-
готовка к войне что бы насильственно изменить демографическую ситуацию в
регионе, т.е. было решено сделать «меньшинство» «большинством» населения под
лозунгом «Абхазия без грузин». Доктор наук С.Червонная, ведущий научный
сотрудник Центра по изучению межнациональных отношений Института этнологии
и антропологии Российской Академии наук кратко, но ёмко охарактеризовала
вышеуказанные факты: «Все воспитание историей», которое из дня в день велось в
1990-1992 годах на страницах абхазской национальной печати, по автономно-
республиканскому радио и телевидению, с кафедры Абхазского университета, из
аудиторий и кабинетов Абхазского института языка, литературы и истории имени
Д.И. Гулиа»... даже в школах.. было направлено на раскачивание этнополитической
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ситуации, на возбуждение национальной вражды, на идеологическое обеспечение
готовящейся провокации – «выхода» Абхазии из Грузии.

В массовом сознании специально заинтересованные в этом политические круги
упорно создавали образ врага: в лице такого «врага» прежде всего выступил грузин
(любой грузин, включая ближайшего соседа). На него возлагалась вина за все беды
абхазского народа.. он мол, все разграбил, все прибрал к своим рукам, он пьет кровь
Абхазии».1

После развала СССР (после декабря 1991 года) этот процесс приобрел новый
акцент. Воспользовавшись вступлением на территорию района вооруженных сил
Грузии для оказания помощи в борьбе с террористами и бандитами, грабящими
поезда, идущими из России через Абхазию в остальную Грузию, а также Армению
(шла гражданская война в Западной Грузии), сепаратистам удалось 14 августа 1992
г. развернуть вооруженный конфликт, в который включились не только наёмники,
целые формирования из Северного Кавказа и всей России, но и регулярные
российские войска, включая бомбардировщики. После нескольких неудачных попы-
ток остановить кровопролитие (3 сентября 1992 года, 27 июля 1993 г.) перемирие
наконец было достигнуто, но уже тогда когда почти вся территория Абхазии была
оккупирована наёмниками (27 сентября 1993 г.)

С 1992 года по просьбе Грузии к решению конфликта подключилась ООН (Совет
Безопасности) признавая a priori территориальную целостность Грузии, с июля 1992
г. ставшей членом ООН. Под эгидой ООН с конца 1993 года начался Женевский
процесс урегулирования конфликта – кроме сторон в конфликте, в нем принимает
участие Россия «как содействующая сторона», и личный представитель
Генерального Секретаря ООН в Грузии (который председательствовал на всех
раундах переговоров, а также ОБСЕ в качестве наблюдателя). С 1998 года к
процессу официально подключились Друзья Генерального Секретаря ООН – США,
Великобритания, Германия, Россия и Франция, являющаяся координатором.

Ещё 4 апреля 1994 года было подписано заявление о мерах по политическому
урегулированию грузино-абхазского конфликта и «Четырехстороннее соглашение о
добровольном возвращении беженцев и перемещенных лиц».

Поскольку Совет Безопасности ООН не смог найти средства для посылки
миротворческих сил в зону конфликта, СНГ решило направить туда своих
миротворцев, практически ими стали российские формирования.

14 мая 1994 года в Москве грузинская и абхазская стороны подписали
Соглашение о прекращении огня и разъединении сил, что позволило России
направить своих миротворцев в зону реки Ингури, разделившую про-
тивоборствующие силы, а ООН расширила мандат своих наблюдателей,
находящихся в Абхазии с 1992 года.

С тех пор конфликт практически заморозился, несмотря на то, что 250000
грузин, изгнанных из региона не могут вернуться в родные дома, также как и 100000
лиц другой национальности. Даже в Гальский район, где жили 83000 грузин,
официально могло вернуться лишь 311 человек, остальные несколько десятков
тысяч вернулись за свой страх и риск. В мае 1998 года новая волна «этнической
чистки» последовала за карательной операцией. Но изгнанные все же продолжают
на свой страх и риск, без каких либо гарантий безопасности, «просачиваться» через
кордон миротворцев на пепелища и снова обживаются не зная, что будет завтра.

1 С.Червонная. Абхазия – 1992. Посткоммунистическая Вандея. М., 1993,с. 82.
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Эти факты свидетельствующие об этнической чистке – о преступлении против
человечности был осуждены международным сообществом.

«Государства-участники саммита ОБСЕ выразили глубокую озабоченность по
поводу этнической чистки, массового изгнания в основном грузинского населения
из мест проживания и большого количества погибших невинных граждан». (Встреча
Глав государств и правительств государств участников ОБСЕ, 4-5 декабря 1994
года. «На пути к подлинному партнёрству в новую эпоху». Будапешт, Решения,
Региональные вопросы, «Грузия», пункт 2, S/1994/1435, приложение).

«Мы (государства участники ОБСЕ) осуждаем «этническую чистку», в результате
которой имеют место массовое уничтожение и насильственное изгнание
преимущественно грузинского населения в Абхазии. Деструктивные действия
сепаратистов, в том числе создание препятствий для возвращения беженцев и
перемещенных лиц... подрывают позитивные усилия, предпринимаемые для
политического урегулирования конфликта».1

«Абхазские власти продолжают осуществление политики насильственной
этнической чистки, имеющей целью не допустить значительной репатриации в
Гальский район, или в какое-либо другое место в Абхазии. Применяемая тактика
варьирует от просто устных запугиваний и краткосрочных арестов до убийств..,
некоторые самые страшные зверства, судя по всему, были совершены по приказу из
Сухуми ...»2

б) Совет Безопасности ООН разделил эти выводы и в своих последних
резолюциях постоянно «напоминает о выводах Будапештской встречи на высшем
уровне Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе относительно
положения в Абхазии, Грузия» и «заявляет о неприемлемости демографических
изменений в результате конфликта» (Резолюции 1036/1996 от 12 января 1996 года и
1065/1996 от 12 июля 1996 года).

в) Совет Глав государств участников Содружества Независимых Государств
также поддержал выводы Будапештской встречи, процитировав вышеприведенное
положение в Минском Заявлении Совета Глав государств СНГ от 26 мая 1995 года.

г) 14 ноября 1996 года сессия Европарламента приняла резолюцию в связи с
назначенными абхазскими сепаратистами выборами 23 ноября, в которой inter alia
говорится: «Европарламент... Выражая глубокую обеспокоенность в связи с
большим числом беженцев из Абхазии, которые ныне проживают в Грузии, а в
связи с тем, что в регионе Абхазии вновь продолжается процесс этнической
чистки...

...2. Подчеркивает, что окончательное мирное урегулирование конфликта в
Абхазии должно основываться на всеобъемлющем политическом урегулировании и
предусматривает уважение к суверенитету и территориальной целостности Грузии в
пределах международного признания границ.

... 3. Подчеркивает, что проведение выборов в Абхазии возникло только в
контексте всеобъемлющего политического урегулирования путем переговоров,
после определения статуса Абхазии и в случае гарантии полного участия в выборах
всех беженцев и перемещенных лиц»...

1 Декларация Лиссабонской встречи на высшем уровне», пункт 20, 3 декабря 1996 года.
2 Отчёт Миссии ОБСЕ в Грузии и персонала ООН в Тбилиси «О положении с правами человека в

Гальском районе Республики Грузия, о поездке в Западную Грузию и Гальский район,
контролируемый абхазами», 19-21 апреля 1996 г.
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д) В резолюции 1096 (1997) от 30 января 1997 года Совет Безопасности
«напоминает о выводах Лиссабонской встречи на высшем уровне ОБСЕ (S/1997/56),
приложение) относительно положения в Абхазии, Грузия, и вновь заявляет о
неприемлемости демографических изменений в результате конфликта (пункт 9),
Совет безопасности вновь подтвердил свое требование о том, чтобы абхазская сто-
рона существенно ускорило процесс добровольного возвращения беженцев и
перемещенных лиц без промедления и предварительных условий...» (пункт П).

Логическим выводом должно было стать принятие мер для уточнения
расследуемых фактов и, в случае их подтверждения, создание Международного
трибунала. Однако, к сожалению, должной эффективной, адекватной реакции со
стороны международного сообщества не последовало.

Недостаточная активность и последовательность международного сообщества в
реагировании на события в Абхазии, Грузия, а также пока что удачный саботаж
сепаратистами рекомендаций Совета Безопасности ООН и ОБСЕ по
конструктивному подходу к выработке политического статуса Абхазии «в составе
государства Грузия в рамках ее международно признанных границ» побудили
власти в Сухуми к попытке легализировать результаты «этнической чистки».
Игнорируя мнение Совета Безопасности ООН, Европарламента и ОБСЕ,
сепаратисты провели 23 ноября 1996 года на обезлюженной территории Абхазии (из
540 тысяч там осталось около 150 тысяч жителей) т.н. выборы парламента.

Этот политический фарс был заклеймен международным сообществом как
противоправный.

Саммит ОБСЕ в Лиссабоне квалифицировал эти действия сепаратистов как
«деструктивные»:

В резолюции 1096 г (1997) Совет Безопасности ООН:
«вновь подтверждает свою приверженность суверенитету и территориальной

целостности Грузии в пределах ее международно признанных границ и
необходимости определения статуса Абхазии в строгом соответствии с этими
принципами и подчеркивает неприемлемость любых действий руководства Абхазии
в нарушение этих принципов, в частности, проведения 23 ноября 1996 года и 7
декабря 1996 года незаконных т.н. парламентских выборов в Абхазии, Грузия».
Министерство иностранных дел России также осудило «позицию, занятую властями
Сухуми», ибо «выборы» были проведены «Абхазской стороной в нарушение
общепринятых норм прав человека и основных гражданских свобод при полном
игнорировании международного мнения... В «выборах» в Абхазии не смогло
принять участие население, изгнанное в ходе военных действий с мест своего
постоянного проживания. Уже по одной этой причине мероприятия 23 ноября
нельзя признать ни юридически легитимными, ни политически обоснованными».
(Заявление МИД Российской Федерации от 23 ноября 1996 года).

Таким образом, синдром безнаказанности, заразившей сепаратистов, толкает их
на новые зверства, отказ допустить беженцев и перемещенных лиц в места их
проживания, к действиям, имеющим целью легализовать фашистский политический
режим.

Между тем, как явствует из вышеуказанного, международное сообщество
государств однозначно признало, что абхазские сепаратисты проводили и проводят
на контролируемой ими территории «этническую чистку» самыми варварскими
методами, что приводит к массовому уничтожению и насильственному изгнанию
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грузинского населения, составлявшего до конфликта почти половину населения
Абхазии.

4. «Забывая» обо всем этом сепаратисты пытаются использовать лишь отдельные
положения из документов, подписанных в ходе конфликта, что якобы
свидетельствует о признании Абхазии de-jure независимым государством.

Рассмотрим и эти «аргументы».
а) Абхазская сторона утверждает, что 4 апреля 1994 года в Москве, в

присутствии Генерального Секретаря ООН «сторонами в конфликте, а также
представителями ООН, ОБСЕ и Российской Федерации было подписано Заявление
«О мерах по политическому урегулированию грузино-абхазского конфликта»,
которым было признано отсутствие государственно-правовых отношений между
Абхазией и Грузией и наличие у Абхазии всех полномочий суверенного
государства. Заявлением также рассматривались принципы возможного воссоздания
отношений между сторонами в конфликте на равноправной основе».

Обратимся к данному документу. В нем нет ничего такого, что давало бы
абхазской стороне в конфликте право интерпретировать его положения в угодном
ей смысле.

Прежде всего, документ начинается словами «переговоры проводились в
соответствии с резолюциями Совета Безопасности ООН...»

Общеизвестно, что с самого же начала Совет Безопасности подчеркивал, что
Абхазия де-юре остается под юрисдикцией Грузии – формулы, используемые в
принятых им резолюциях, следующие:

«Конфликт (ситуация) в Абхазии, Республика Грузия – Рез. 849(1993) 854 (1993)
6 августа 1993; 876 (1993). 876(1993), 19 октября 1993; 881 (1993), 4 ноября 1993; 892
(1993)22 декабря 1993».

И это на первой же стадии подключения ООН к урегулированию конфликта.
Следовательно, в Заявлении от 4 апреля 1994 года не могло противоречить

решениям Совета Безопасности.
Теперь что касается «воссоздания государственно-правовых отношений между

Грузией и Абхазией», слова, за которые так ухватились сепаратисты. На деле же,
эти слова имели в виду необходимость восстановления разрушенных в ходе
вооруженного конфликта правовых отношений.

Это признает и сам т.н. «Акт о государственной независимости Республики
Абхазия», принят 12.10.99. (Здесь не буду останавливаться на незаконности данного
«Акта»), в котором читаем: «Разрыв государственно-правовых отношений между
Абхазией и Грузией, происшедший по инициативе властей Грузии, и последовавшая
за этим абхазско-грузинская война 1992-1993 гг. привели де-юре и де-факто к
независимости Абхазии».

Именно так и интерпретирует термин «воссоздание государственно-правовых
отношений» специальный представитель Генерального Секретаря ООН г-н Питер
Боден, который категорично констатирует: «В заявлении зафиксировано, что
государственно-правовые взаимоотношения нуждаются в возобновлении, так как
они были прерваны в результате войны. Иными словами, речь идет не об их
создании Заново, а о восстановлении тех аспектов взаимоотношений, которые были
временно разрушены».1

1 Газ. «Республика Абхазия», 13.10.2000 г.
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Если господин В.Ардзинба заглянет в учебники по государственному праву
СССР, то увидит, что автономные республики в составе союзных республик, в
отличие от всех остальных автономных образований, считались государствами, но в
отличие от союзных республик, они не имели права свободного выхода из союзного
государства, хотя и имели свою Конституцию, высшие органы государственной и
судебной власти. Отношения между центральными органами и автономными
республики квалифицировались как «государственно-правовые». Также квалифи-
цируются они в Российской Федерации и сегодня.

Именно Конституция СССР 1978 года. Конституция Грузии 1978 года, а также
Конституция Абхазской Автономной Социалистической республики 1978 года
рассматривали Абхазию как государство в составе Грузинской Советской
Социалистической республики. Таким был статус всех автономных республик,
закрепленный еще Конституцией СССР 1936 года и последующими конституциями
союзных и самих автономных республик, которые входили в эти республики.

Таким образом, отношения Абхазии с центральными властями, хотя формально
Грузия осталась унитарным, а не федеративным государством, строились на
государственно-правовом уровне, т.е. за Абхазией признавалось полное
верховенство государственной власти за пределами компетенции, определенной
Конституциями Грузии и СССР (ст. 64 Конституции Абхазии 1978 года), у нее были
своя Конституция, верховные органы законодательной, исполнительной и судебной
властей.

Даже решение властей Грузии в феврале 1992 года, отменившее Конституцию
Грузинской ССР, особо подчеркивало неприкосновенность статуса Абхазии и
Аджарии, и положения эти продолжали действовать так же, как и ряд других
положений этой Конституции, совместимые с новым порядком, до принятия новой
Конституции Грузии. Но и после 24 августа 1995 года, de-jure положение об
Абхазии действует и сейчас, поскольку в Конституции оставлен пробел, который
будет восполнен после решения новых аспектов государственного устройства
Грузии, хотя в ней закреплены положения, исходящие из автономного статуса
Абхазии (ст.1, и 55 Конституции).

Таким образом, все конституционное законодательство и Грузии и Абхазии
рассматривало последнюю как государственное образование в составе большей
политической единицы, суверенного государства – Грузия, при наличии у Абхазии
широкой компетенции во всех сферах государственной и общественной жизни, но
без права выхода из состава Грузии, как это и принято во всех федеративных и,
тем более, унитарных децентрализованных государствах.

Таким образом, «воссоздание государственно-правовых отношений» между
Абхазией и Грузией в целом укладывается в рамки одного суверенного государства,
строящего отношения с рядом государственно-территориальных единиц за
конституционной основе, признавая за ними статус государственных образований.

Все вышеизложенное указывает на несостоятельность попыток интерпрети-
ровать заявление от 4 апреля 1994 года как признание независимости Абхазии,
напротив, это был первый шаг на пути полномасштабного урегулирования
конфликта на основе резолюций Совета Безопасности ООН, о чем говорилось выше.

В заявлении нет никакой констатации «независимости Абхазии», а делегирование
полномочий сторонами, согласованными на «том этапе», вытекало из постулата, что
трансформация статуса Автономной Республики Абхазия как одного из субъектов фе-
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деративного государства Грузия предполагает право этой политической единицы не
получить новые полномочия.

Создание федерации на месте унитарного государства весьма обычное явление,
и происходит этот процесс путем законодательного установления нового
государственного устройства, закрепленного Конституцией. Так, совсем недавно
унитарная Бельгия стала федеративным государством, состоящим из субъектов
разных уровней. Таким образом, совершенно четкую конституционную и факти-
ческую ситуацию абхазская сторона интерпретирует по-своему – как признание ее
независимости Грузией, что противоречит фактам.

В этом отношении интересно мнение известного эксперта по международному
праву, ведущего чиновника МИД России, одного из руководителей Российской
делегации на Женевских переговорах в 1993-1997 г.г., посла Ф.Ковалева. Касаясь
заявления от 4 апреля еще в 1995 году посол подчеркнул: «Ни о какой равной субъ-
ектности» Абхазии ни в этом, ни в других документах, принимавшихся на
переговорах, не упоминается. В них даже нет выражений типа «Грузия и Абхазия»,
которые позволяли бы говорить о равенстве между ними. За абхазами признается,
это верно, право «стороны в конфликте», равной в этом качестве с «грузинской сто-
роной в конфликте». Признание стороной в конфликте не дает никаких оснований
считаться «равноправным субъектом международного права»... Ситуация «де-
факто», вызванная военными действиями, не дает права утверждать, что Абхазия
стала «де-юре» отдельным от Грузии государством... О «делегировании» абхазской
стороной уже имеющихся у нас полномочий в Заявлении нет ни слова... Речь шла
скорее не о том, что будущее государственное образование получает какие-то
полномочия от Абхазии, а о том, что Суверенная Грузия соглашается допустить
Абхазию в будущем, по достижении окончательного решения конфликта, к совмест-
ной деятельности в областях, к которым Абхазия как автономное в прошлом
образование доступа не имела...

«Заявляя в 1992 году о признании независимости Республики Грузия, Российская
федерация и другие державы исходили из того, что это государство существует в
границах на 21 декабря 1991 года (момент оформления распада СССР и создания
СНГ -Л.А.). Принимая независимую Республику Грузия в число своих членов, ООН
также имела в виду государство в границах на 21 декабря 1991 г».1

В) Абхазская сторона ссылается на приложение к Докладу Генерального
Секретаря от 3 мая 1994 года – «Предложения относительно политических и
правовых элементов всеобщего урегулирования грузино-абхазского конфликта».

Да, такой документ существует, но он является «приложением к докладу»
Генерального Секретаря, вкладывающим совсем другой смысл: «Абхазия будет
являться субъектом, обладающим суверенными правами в составе союзного
государства, которое будет создано в результате переговоров после урегулирования
спорных вопросов. Название союзного государства будет определено сторонами в
ходе дальнейших переговоров» и т.д.

Но на Западе в автономных или федеративных единицах, суверенитет означает
право на независимое управление в областях, не отнесенных к компетенции
центральных органов власти. Так, Конституция Швейцарии предоставляет самым
низким единйцам-общинам «суверенитет в области налогообложения», а кантоны
обладают суверенитетом за исключением полномочий, делегированных централь-

1 «Российская газета», 23.05.95
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ным органам власти». («Базовый доклад Швейцарии, представленный в Комитет по
правам человека», 2 июля 1993»).

Вряд ли можно проводить параллель между историей создания Швейцарской
конфедерации (с 1860 годов -федерации) и амбициями абхазских сепаратистов.

Но вернемся к позиции Генерального Секретаря ООН. Доклад его озаглавлен –
«Доклад о положении в Абхазии, Грузия». Чуть раньше – 3 марта 1994 года тот же
Бутрос Бутрос Гали сообщает Совету Безопасности:

«Абхазское руководство по-прежнему заявляет, что его целью является
независимость. В ходе переговоров абхазской стороне было ясно дано понять, что
независимость, достигнутая силой оружия, неприемлема для международного
сообщества» (пункт 2, Документ S/1994/253, 3 марта 1994). Совет Безопасности же
после доклада от 3 мая принимает резолюции, которые игнорируют указанные
«предложения», поскольку они не были согласованы с Грузией и носили спорный
характер. Более того, после этого язык резолюций ожесточается, а верность
неприкосновенности суверенитета и территориальной целостности Республики
Грузия, позже – Грузии остается стержнем всех резолюций.

Характерно, что группа экспертов, созданная под руководством известного
швейцарского ученного, проф. Дж.Малинверни в своем первом же докладе
отметила – «Политический статус Абхазии должен быть определен при уважении
«суверенитета и территориальной целостности Республики Грузия (пункт 1
резолюции 876 Совета Безопасности), при том понимании, что ее территориальная
целостность означает сохранение территории этого государства в таком виде, в
каком она была, когда это государство было одной из республик, входивших в
состав Советского Союза (статья 1 Московского соглашения).

Политический статус Абхазии должен в то же время обеспечить охрану и
сохранение ее государственных и правовых структур, а также ее специфических
черт, которые она имеет в силу давней исторической традиции».1

С) Абхазская сторона утверждает, что «в первых Докладах Генерального
Секретаря ООН и Резолюциях Совета Безопасности речь шла «об уважении
территориальной целостности Грузии». В последующих же документах ООН и, в
частности, в Докладе Генерального Секретаря от 19 января 200 года и Резолюции
Совета Безопасности от 31 января 2000 года уже говорится о политическом статусе
Абхазии в составе государства Грузия».

Во-первых, приверженность незыблемости «суверенитета и территориальной
целостности» Грузии выражена во всех резолюциях Совета Безопасности, начиная с
1993 года и по сей день. Позже подчеркивается, что это «международно признанные
границы». Именно в этом контексте с 1996 года, а не с 2000 года, т.е. на четыре года
раньше, появляется формула о необходимости определения «политического статуса
Абхазии в составе государства Грузия» (Рез. (1996), 12 июля 1996г.).

Таким образом, позиция Совета Безопасности совершенно ясна – именно в
рамках «государства Грузия» должен быть определен политический статус
Абхазии, временно, силой, де-факто вышедшей из-под юрисдикции Грузии. Этой
же позиции придерживались и придерживаются ОБСЕ, Европейски Союз,
Совет Европы, Содружество Независимых Государств.

1 Доклад о первой встрече группы экспертов, ответственных за подготовку рекомендаций по
политическому статусу Абхазии (Москва, 15-16 декабря 1993г.), представленный проф. Дж.
Малинверни председателю группы послу Эдуарду Бруннеру, специальному представителю
Генерального Секретаря ООН по Грузии.
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Известно, что саммиты государств-участников СНГ не однократно осуждали
сепаратизм и объявляли его вне закона. (Меморандум о поддержании мира и
стабильности в СНГ, Алма-Ата, 10 февраля 1995). В развитие этого конкретно
осуждался сепаратизм в Абхазии, выражая «приверженность территориальной
целостности» Грузии и необходимость решить статус Абхазии в границах Грузии «в
рамках единого федеративного государства», как это предлагала Грузия, исходя из
предоставления Абхазии статуса одного из членов федерации, но с наиболее
широкими полномочиями (см. Минское Заявление Совета Глав Государств СНГ, 26
мая 1995).

Решения саммитов прямо ссылаются на Алма-атинские и Минские документы,
требующие «преодоления угрозы сепаратизма "28 марта, 1997), обвиняют
сепаратистов «в неконструктивной позиции» в вопросе определения политического
статуса Абхазии, Грузия" (28 марта 1998г.), а саммит от 19 января 1996 года твердо
«подтвердил, что Абхазия является неотъемлемой частью Грузии».

Саммит ОБСЕ в Стамбуле 19 ноября 1999 года твердо отметил, что соглашение о
распределении компетенции должно быть закреплено «между центральными
властями Грузии и властями Абхазии, Грузия». Яснее не скажешь.

Где вычитали сепаратисты, что ООН, ОБСЕ или СНГ рассматривали Абхазию
как «независимое государство»?! Напротив, все эти организации подтверждали и
подтверждают, что де-юре Абхазия остается составной частью Грузии.

d) Абхазская сторона обвиняет ООН в том, что «в ее документах стали меняться
терминология и оценки грузино-абхазских взаимоотношений», в частности, термин
«грузино-абхазский конфликт», содержащийся в документах, подписанных
сторонами», используется термин «конфликт в Абхазии, Грузия».

Посмотрим, так ли это. На деле используемый ООН термин «конфликт в Абхазии,
Грузия» был с самого начала закреплен в резолюциях Совета Безопасности, ибо было
ясно, что речь идет о сепаратистки настроенной части абхазов (ведь более 40 тысячи
абхазов покинули родину, не желая ассоциироваться с преступным режимом), а не
грузино-абхазским конфликте.

На переговорах, исходя из духа поисков мирных путей разрешения конфликта,
появился термин «грузино-абхазский конфликт». К сожалению, этот термин
используют и многие средства массовой информации Грузии и России. Но,
повторяю, ООН, ОБСЕ, СНГ всегда оперировали термином «конфликт в Абхазии,
Грузия».

Обратимся к фактам.
Выше мы привели самые первые (1993-1994гг) резолюции Совета Безопасности

ООН, в которых фигурирует лишь термин «конфликт (ситуация) в Абхазии,
Республика Грузия». Этот термин пронизывает и все последующие резолюции, где
«Республика Грузия» заменена новым наименованием «Грузия».

Итоговый Документ Московской встречи от 3 сентября 1993 года, в котором
говорится о необходимости «урегулирования в Абхазии» содержит обязательство
«обеспечения территориальной целостности Республики Грузия» (п.1), а саммиты
СНГ использовали и используют только термин «конфликт в Абхазии, Грузия».

Не понятно, в чем провинилась ООН?! Причем тут поддержка со стороны ООН
желания Грузии «вклинить Абхазию в состав Грузии в качестве автономии»?!

Ведь на переговорах речь шла и идет о повышении статуса Абхазии с уровня
автономной республики до субъекта федерации, отличающейся от остальных
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субъектов высоким статусом, но не путем международного договора, а путем
конституционного урегулирования.

В этом Грузию поддерживает все международное сообщество.
Как отметил Специальный представитель Генерального Секретаря ООН г-н

Питер Боден «Это позиция 189 государств государств-членов ООН» – (газ.
«Республика Абхазия», 13.10.2000г.).

5. В.Ардзинба утверждает, что «по советскому законодательству, принятому еще
в период нахождения Грузии в СССР, бывшим автономным республикам в случае
выхода союзной республики из Союза СССР предоставлялось право самостоятельно
определить свою судьбу и свой государственно-правовой статус, что и было
сделано».

Видимо, В.Ардзинба имеет в виду «Закон о порядке решения вопросов,
связанных с выходом союзной республики из СССР» (апрель 1990г.), который грубо
нарушал Конституцию СССР, признавшей за суверенными союзными республиками
право свободного, т.е. не могущего быть ограниченным, выхода из СССР. Закон
этот оказался мертворожденным, но он достиг своей цели – всколыхнул
сепаратистское движение в ряде автономных республик и даже автономных
областей.

Союзные республики отвергли этот закон, Грузия отказалась принимать участие
в референдуме о сохранении СССР, но абхазские сепаратисты рьяно принялись
осуществлять предоставленное им право, хотя и явно антиконституционное.

На референдуме СССР 17 марта 1991 г. они провели опрос, исключив из списка
население Галльского района (83000 человек, т.е. столько сколько было и самих
абхазов во всей Абхазии) и других представителей грузинского населения в
остальной части региона. Конечно, и результат был в пользу пребывания в СССР.
Сегодня сепаратисты объявляют, что с 17 марта 1991 года они стали автономной
республикой СССР и не могли одновременно находиться в составе Грузии, что
указывает на разрыв правовых связей между Абхазией и Грузией. Они «забывают»
референдум, проведенный 31 марта 1991 года о независимости Грузии, в Абхазии
дал совершенно обратный результат – больше половины населения Абхазии
голосовали «за».

Именно это и «убедило» сепаратистов в «необходимости изгнания
нежелательного компонента населения, даже ценой этнической чистки и
геноцида».

6. В последнее время появился с точки зрения сепаратистов наиболее «веский
аргумент». Оказывается, Абхазия потеряла правовую связь с Грузией после 9 апреля
1991 года.

а) В.Ардзинба заявляет, что поскольку в апреле 1991 года «был принят» Акт о
восстановлении государственной независимости Грузии, которым Грузия
провозглашалась правопреемницей Грузинской демократической республики 1921
года... с этого момента ГССР де-юре перестало существовать.

Это действительно так – Грузия восстановила свою государственную
независимость. Поправки, внесенные в действующую Конституцию, должны были
юридически гарантировать этот статус в переходный период.

Следовательно, акт от 9 апреля не создавал правового вакуума, хотя и упразднил
статус Грузинской Советской Социалистической Республики, что было вполне
естественно.
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В Абхазии это так и было воспринято, хотя сепаратистки настроенное
руководство и предпринимало шаги по ограничению юрисдикции Грузии.

Важная деталь. Летом 1991 года, т.е. после акта о восстановлении
независимой государственности Грузии (9 апреля 1991 г.) в Сухуми я лично вел с
В.Ардзинбой переговоры, связанные с истечением срока полномочий Верховного
Совета Абхазской Автономной Республики и необходимостью проведения
новых выборов на основе ее Конституции и все еще действующей Конституции
Грузии. Было выработано новое положение о выборах в составе парламента – из 65
мест 28 предоставлялось абхазам, хотя они составляли лишь 17% населения, 26 –
грузинам (47%) и 11 представителям других национальностей (30%) проживающих в
Абхазии. В августе были проведены выборы. У меня в руках «Постановление
Верховного Совета Абхазской АССР» от 27 августа 1991 года, подписанное
В.Ардзинбой, которое вводило в действие «Временный Закон Абхазской АССР «О
порядке избрания и назначения органов и должностных лиц Верховным Советом
Абхазской АССР», сам «временный закон», также подписанный В.Ардзинбой 27 ав-
густа 1991 года, по которому председателем Верховного Совета Абхазской АССР
могло быть только лицо абхазской национальности, а его заместителем –
представитель грузинской национальности. В Совете Министров Абхазской АССР
председателем могло быть лицо лишь грузинской национальности, а первый замес-
тителем – представитель грузинского населения.

27 августа 1991 года был принят «Закон о внесении изменений в Конституцию
(Основной Закон)» Абхазской АССР», согласно которым «Законы и иные акты по
вопросам правового статуса Абхазской АС С принимаются двумя третьими голосов
от общего числа депутатов Верховного Совета Абхазской АССР, предусмотренного
настоящей Конституцией».

Здесь была Главная суть принятых решений – только совместным решением
абхазских и грузинских депутатов можно было решать вопросы, связанные со
статусом. Правда, вскоре грузинской депутации пришлось покинуть
законодательный орган из-за срыва абхазским руководством достигнутых
соглашений и бесшабашной сепаратистской политикой. Но вопрос встает иной –
если с апреля 1991 года между Абхазией и Грузией прервались все правовые
отношения, каким образом были приняты вышеприведенные законы и внесены
изменения в Конституцию Абхазской АССР, признающей Абхазию автономной
республикой Грузинской ССР?

Понимая, что правовое поле не дает им ни малейшего шанса отделить Абхазию
от остальной Грузии, сепаратисты взяли курс на вооруженный конфликт, основная
цель которого была ликвидация грузинского населения и на обезлюженной
территории начать строить «независимое государство». Как известно, при помощи
иностранной помощи они временно достигли своей цели.

б) В.Ардзинба утверждает, что «в феврале 1992 года Военный Совет Грузии
принял решение об отмене Конституции ГССР 1978 г. и переходе к Конституции
Грузинской Демократической Республики 1921 г., в которой Абхазия как субъект
государственно-правовых отношений не значится».

Во-первых, как это было показано выше, в Конституции 1921 года Абхазия
«значится» как субъект государственно-правовых отношений и весьма
прогрессивных для тех времен.

Во-вторых, если В.Ардзинба считает это решение Военного Совета Грузии
юридически обязательным актом, то почему он умалчивает о том, что в нем черным
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по белому указано, что статус Абхазии и Аджарии сохраняется
неприкосновенным, с учетом сложившихся реалий – т.е. за этими
автономными республиками сохранились все полномочия, определенные их
конституциями, созданными в соответствии с Конституцией Грузии. Важно
отметить, что многие положения отмененной Конституции продолжали действовать
до принятия новой Конституции 1995 года, что было неизбежно в переходный
период. В вышеуказанном Решении имелось в виду восстановление принципов
Конституции 1921 г., а не немедленная отмена всех существующих политических
институтов и правовых актов.

Следовательно, и после февраля 1992 года Абхазия юридически продолжала
оставаться составной частью Грузии.

Отмена Конституции, действовавшей в Советской Грузии, а позже с
изменениями, и в постсоветской Грузии, обуславливалась необходимостью
юридического разрыва с насильственным прошлым – результатом оккупации и
фактической аннексии Грузии. Однако никогда не отрицалась действительность
правовых актов, хотя и навязанных, но имевших формально юридическую силу.

Любое государство, вырвавшееся из-под иностранного господства, имеет право
пересмотреть правовую базу и установить угодный его народу порядок в рамках
существующей территориальной целостности.

Именно так понимало и понимает международное сообщество правопреемство в
области территориальной целостности Грузии.

Здесь уместно напомнить о документе, который содержится в приложении к уже
упомянутому первому докладу группы экспертов, возглавляемой проф.
Дж.Малинверни, представленному личному представителю Генерального Секретаря
ООН (декабрь 1993 г.). Документ озаглавлен – «Термины и понятия, закрепленные в
принятых сторонами документах по грузино-абхазскому конфликту».

Согласно этому документу под термином «территориальная целостность
Республики Грузия» понимается «сохранение в пределах государственной границы
Республики Грузия бывшей Грузинской ССР, входившей в состав СССР
(Московское соглашение от 3 сентября 1993 г. ст. 1; Резолюция Совета
безопасности ООН №876 п. 1).

«Под «территорией Абхазии» понимается территория бывшей Абхазской
Автономной Советской Социалистической Республики в составе бывшей
Грузинской ССР (Сочинское соглашение от 27 июля 1993 г.)».

Именно так интерпретирует термин «территориальная целостность Грузии»
ООН, ОБСЕ, СНГ, Совета Европы, Европейский Союз.

Я уже привел положение из доклада проф. Дж.Малинверни.
Приверженность незыблемости «суверенитета и территориальной целостности»

Грузии выражена во всех резолюциях Совета Безопасности, начиная с 1993 года и
по сей день. Позже подчеркивается, что это «международно признанные границы».
Именно в этом контексте с 1996 года появляется формула о необходимости опреде-
ления «политического статуса Абхазии в составе государства Грузия» (Рез. 1095
(1965), 12 июля 1996 г.).

Таким образом, позиция Совета Безопасности совершенно ясна – именно в
рамках границ «государства Грузия» должен быть определен политический
статус Абхазии, временно, силой, де-факто вышедшей из под юрисдикции
Грузии. Этой же позиции придерживались и придерживаются ОБСЕ,
Европейский Союз, Совет Европы, Содружество Независимых Государств.
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6. Что касается самого права народов на самоопределение, вплоть до отделения,
то современное международное право весьма категорично в этом отношении:
признавая право всех народов на самоопределение как в рамках уже
существующего государства, так и малых народов, вплетенных в ткань населения
такого государства, оно в то же время отвергает право этих малых народов, прожи-
вающих в демократическом государстве, на одностороннее, без учета воли всего
государства, отделение.

Современное международное право и, прежде всего, международно-правовая
практика фиксирует сочетание права народов на самоопределение с принципом
территориальной целостности суверенного демократического государства –
«Декларация ООН о принципах международного права (1970 г.)», а также основопо-
лагающие документы ОБСЕ, Венская всемирная конференция по правам человека
(1993 г.), – единодушно признавая право на одностороннее, даже с применением
силы отделение, лишь за колониальными и зависящими народами, подчеркивают,
что реализация этого права не должна истолковываться как разрешение или
поощрение любых действий, нарушающих или подрывающих, полностью или
частично, территориальную целостность или политическое единство
суверенных независимых государств, которые соблюдают принцип равноправия
и самоопределения народов и в силу этого имеют правительства, представ-
ляющие интересы всего народа на их территории без каких-либо различий.

В этой связи целесообразно привести выдержки из «выводов и рекомендаций
конференции экспертов-юристов стран-участниц СНГ – «право на самоопределение
и отделение в современном международном праве» (12-14 июля, Москва).

«... Конференция напоминает, что современное международное право не
санкционирует и не поощряет какие-либо действия, которые вели бы к расчленению
и к частичному или к полному нарушению территориальной целостности или
политического единства государства, обладающих принципами равноправия и
самоопределением народов. Отделение не является обязательным элементом реа-
лизации права на самоопределение. Оно не должно осуществляться вне рамок права
на самоопределение. Национальные, этнические, языковые и религиозные
меньшинства не имеют права на отделение.

Согласно толкованию, признанному в практике ООН и опирающемуся, в
частности, на Декларацию 1970 г. и Венскую Декларацию и Программу действий
1993 г., отделение допускается в следующих случаях:

а) если оно относится к народам территорий, подлежащих деколонизации (в
настоящее время это положение утратило прежнее значение в связи с тем, что
процесс деколонизации практически завершен);

б) если оно предусмотрено в конституции (или ином законе) соответствующего
государства;

в) если территория, на которой проживает определенный народ, подверглась
аннексии после 1945 г.;

г) если какие-либо народы проживают на территории государства, не
соблюдающего в отношении этих народов принцип равноправия и самоопределения
народов и не обеспечивающего представительство всех слоев населения без какой
было ни было дискриминации в органах государственной власти.

III
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Конференция считает, что приведенные выше положения дают возможность
сформулировать следующие, вытекающие из них выводы:

1. Государство не должно прибегать к применению вооруженной силы, если
вопрос о самоопределении ставится без нарушения конституционного порядка.
Государство, однако, вправе прибегать к адекватному применению силы,
включая применение вооруженной силы, если при постановке вопроса о
самоопределении нарушается конституционный порядок и используется
насилие.

2. При возникновении вопроса о самоопределении и реализации права на
самоопределение в любом случае должны соблюдаться общепризнанные нормы в
области права человека.

3. В случае чрезвычайного положения или вооруженного конфликта
международного или немеждународного характера возможны отступления от
международных обязательств в области права человека в пределах и в порядке,
установленных конституцией государства и соответствующих нормам
международного права.

4. Акции, направленные против терроризма и наемничества, используемых под
предлогом борьбы за самоопределение, должны осуществляться в соответствии с
законами государства и нормами международного права.

5. Государства, создаваемые в нарушение принципа равноправия и
самоопределения народов, не должны признаваться в качестве субъектов
международного права.

6. Без санкции Совета Безопасности ООН вооруженное вмешательство со
стороны третьих государств в конфликт, связанный с борьбой за отделение
вооруженным путем, недопустимо.

7. Государство вправе защищать свой суверенитет, территориальную
целостность и политическое единство (в рамках своего конституционного
порядка и с соблюдением своих международных обязательств) против любых
противоправных действий, совершаемых под предлогом реализации права на
самоопределение.1

И тем более «самоопределение вплоть до отделения» недопустимо, когда
«претендующий на выход» народ является не только меньшинством по
отношению к населению всего государства, но и в регионе, где он проживает, и
на верховенство в котором он претендует.

Не говоря уже о том случае, когда почти половина этого народа находится в
смешанных браках с представителями большинства и на всей территории
региона не составляет единого, компактно проживающего этнического
сообщества (см. карту).

Этим принципом и руководствуется сегодня международное сообщество
государств как в глобальном (ООН), так и на региональном (ОБСЕ, Евросоюз, СНГ
и т.д.) уровнях, ибо в противном случае, как это подчеркивал, и не раз. Генеральный
Секретарь ООН Бутрос Бутрос Гали, мир станет ареной хаоса («Повестка дня для
мира», п. 19, 1992 г.).

Именно поэтому ни одна из «выделившихся» с оружием в руках
политических единиц на постсоветском пространстве не признается
«независимым государством» ни ООН, ни ОБСЕ, ни Евросоюзом, ни СНГ.

1 Московский журнал международного права № 4, 2000.
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Сегодня право таких народов на самоопределение «повернуто внутрь» и
рассматривается как право на максимальное самовыражение в области языка,
традиций, культуры и даже политических институтов, но в границах
государства, уважающего эти права.

И, наконец, лишены всякого основания попытки выдать за легитимные действия
«выборы» в т.н. Парламент, а также т.н. Президента и проведение т.н. Референдума
о независимости Абхазии.

Известно, что и Совет Безопасности ООН и саммиты ОБСЕ И СНГ, Европейский
Союз и Совет Европы однозначно осудили эти «выборы» и «референдум»,
проведенные в отсутствие 2/3 населения Абхазии, когда в результате этнической
чистки, приведшей к гибели 10 тысяч невинных гражданских лиц, сопровождаемой
страшными пытками, изнасилованием женщин и детей, за пределами Абхазии
оказались не только свыше 200 тысяч грузин, но и свыше 100 тысяч представителей
других национальностей, включая, как отмечалось, около 40 тысяч самих абхазов,

Сегодня в Абхазии не проживает «2/3 от довоенной численности граждан (т.е.
около 350.000? – Л.А.), в том числе около 100 тысяч грузин», что якобы Дало
«властям Абхазии» право «провести эти политические мероприятия».

По подсчетам ООН, в Абхазии сейчас проживает около 150 тысяч из
проживающих до конфликта 5.500.000 человек, если учесть, что те несколько
десятков тысяч грузин, которые вернулись на свой страх и риск в Гальский район
после майских событий 1998 года, в основном ведут челночный образ жизни, боясь
стать жертвами нового террора абхазских вооруженных формирований, и то, что
они не участвовали в «выборах» и «референдуме», что за пределами Гальского
района вообще почти не осталось грузинского населения, то получается, что «в этих
мероприятиях» принимало участие менее одной седьмой части населения.

Это было одним из оснований, давших Совету Безопасности ООН, саммитам
ОБСЕ и СНГ осудить «эти мероприятия и признать их юридически
недействительными».

В.Ардзинба обвиняет Генерального Секретаря ООН: – «утверждения Вашего
Доклада от 19 января 2000 года и Резолюции Совета Безопасности от 31 января 2000
года об их («эти мероприятия» – Л.А.) неприемлемости и незаконности могут
вызвать только недоумение».

Почему-то В.Ардзинба «забывает» резкую критику со стороны МИДа России,
высказанную по поводу «этих мероприятий», не могущих быть логичными в
условиях отсутствия большей части населения Абхазии. Таковой же была и есть
позиция ОБСЕ, Евросоюза, Совета Европы и др.

Почему-то В.Ардзинба «забывает», что он возглавляет преступный режим,
обвиняемый международным сообществом в проведении «этнической чистки» (см.
выше).

Таковы основные положения, опровергающие попытки абхазской стороны
юридически оправдать право на отделение и наличие этой независимости уже де-
юре. Очевидно, что именно с юридической точки зрения эти аргументы полностью
не состоятельны.


