


სოციალური მუშაობის
კვლევის მეთოდები





ივანე ჯავახიშვილის სახელობის 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი

თამარ მახარაძე
ნინო შატბერაშვილი

სოციალური მუშაობის
კვლევის მეთოდები



წი ნამ დე ბა რე სა ხელ მძღვა ნე ლო სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის მე თო დებს 
ეხე ბა და გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის სა ბა კა ლავ რო პროგ რა მის 
სტუ დენ ტე ბის თვის, რომ ლებ საც კვლე ვის მე თო დე ბის სა ბა ზი სო ცოდ ნა აქვთ. სა-
ხელ მძღვა ნე ლო შედ გე ბა 12 თა ვის გან. მას ში თავ მოყ რი ლია ის ძი რი თა დი თე მე-
ბი, რო მელ თა გა შუ ქე ბა გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნია სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის 
კვლე ვის მი მარ თუ ლე ბით სა ჭი რო ცოდ ნი სა და უნა რე ბის და უფ ლე ბი სას. სა ხელ-
მძღვა ნე ლო და ეხ მა რე ბა მო მა ვალ პრაქ ტი კოს სო ცი ა ლურ მუ შა კებს, ეფექ ტუ რად 
გა მო ი ყე ნონ კვლე ვის მე თო დე ბი პრაქ ტი კულ საქ მი ა ნო ბა ში. 

სა მეც ნი ე რო რე დაქ ტო რი ია გო კაჭ კა ჭიშ ვი ლი, თსუ -ის პრო ფე სო რი 

სა ხელ მძღვა ნე ლო მომ ზა დე ბუ ლია ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი-
სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის სო ცი ა ლურ და პო ლი ტი კურ მეც ნი ე რე ბა თა ფა-
კულ ტე ტის „სახელმძღვანელოების კონკურსის“ ფარგლებში.

©  ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის
სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 2021

ISBN  978-9941-13-989-5  (pdf)



5

შინაარსი

ნინო შატბერაშვილი. თავი I. სოციალური მუშაობა და კვლევა –                                 
რატომ ვსწავლობთ კვლევას სოციალურ მუშაობაში? ....................................... 9

შესავალი ................................................................................................................... 9
I. კვლე ვის გან ვი თა რე ბის ის ტო რია სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში ............................. 9
II. სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში კვლე ვის სპე ცი ფი კუ რო ბა ........................................ 11
III. საკ ვლე ვი სფე რო ე ბი, თე მე ბი და ჯგუ ფე ბი სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის                  

კვლე ვა ში ........................................................................................................ 17
IV. სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის მი ზა ნი და მი ზე ზე ბი ................................. 19
V. სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის გა მო ყე ნე ბა ................................................ 24
VI. თა ვის შე ჯა მე ბა  ............................................................................................. 25
VII. ძი რი თა დი კითხ ვე ბი /ან კითხ ვე ბი რეფ ლექ სი ის თვის  ................................ 26
VIII. სა ვარ ჯი შოები .............................................................................................. 26

ნინო შატბერაშვილი. თავი II. რატომ არის მნიშვნელოვანი მტკიცებულებაზე                   
დაფუძნებული პრაქტიკა სოციალურ მუშაობაში .............................................. 28

შესავალი ................................................................................................................... 28
I. მტკი ცე ბუ ლე ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი პრაქ ტი კის გან ვი თა რე ბის ის ტო რია ...... 28
II. მტკი ცე ბუ ლე ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი პრაქ ტი კის გან საზღ ვრე ბა ..................... 29
III. მტკი ცე ბუ ლე ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი პრაქ ტი კის ეთი კა .................................. 31
IV. მტკი ცე ბუ ლე ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი პრაქ ტი კის გა მო ყე ნე ბის პრო ცე სი ...... 32
V. მტკი ცე ბუ ლე ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი პრაქ ტი კის გა მო ყე ნე ბის                              

გა მოწ ვე ვე ბი სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში ............................................................. 45
VI. მტკი ცე ბუ ლე ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი პრაქ ტი კის გლო ბა ლი ზა ცია ................. 55
VII. თა ვის შე ჯა მე ბა ............................................................................................. 58
VIII. ძი რი თა დი კითხ ვე ბი /ან კითხ ვე ბი რეფ ლექ სი ის თვის ................................. 61
IX. სა ვარ ჯი შო ე ბი ................................................................................................ 61

ნი ნო შატ ბე რაშ ვი ლი. თა ვი III. პრო ფე სი უ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბი და                                                                  
ეთი კუ რი სა კითხ ე ბი კვლე ვა ში ............................................................................ 62
შე სა ვა ლი .............................................................................................................. 62
I. ეთი კის კო დექ სის შექ მნის ის ტო რია  .............................................................. 62
II. ეთი კის მნიშ ვნე ლო ბა სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვა ში  .............................. 64
III. ეთი კა კვლე ვის გან ხორ ცი ე ლე ბის პრო ცეს ში ............................................... 70
IV. ეთი კუ რი დი ლე მე ბი ........................................................................................ 75
V. პრო ფე სი უ ლი ფა სე უ ლო ბე ბის თავ სე ბა დო ბა                                                   

იდე ო ლო გი ურ შე ხე დუ ლე ბებ თან .................................................................. 81
VI. თა ვის შე ჯა მე ბა  ............................................................................................. 84
VII. ძი რი თა დი კითხ ვე ბი/ კითხ ვე ბი რეფ ლექ სი ის თვის ....................................... 87
VIII. სა ვარ ჯი შო ე ბი .............................................................................................. 87



6

თა მარ მა ხა რა ძე. თა ვი IV. ლი ტე რა ტუ რის გა მო ყე ნე ბა კვლე ვის პრო ცეს ში ........ 89
შე სა ვა ლი .............................................................................................................. 89
I. რას გუ ლის ხმობს ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვა ? ............................................. 89
II. პო ტენ ცი უ რი წყა რო ე ბი ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვის თვის .......................... 92
III. რო გორ უნ და დავ წე როთ ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვა  ................................. 95
IV. ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვის ში ნა არ სის ორ გა ნი ზე ბა −                                             

კონ კრე ტუ ლი თე მის მა გა ლით ზე .................................................................. 99
V. კვლე ვის მე თო დე ბი, რომ ლე ბიც ფო კუ სი რე ბუ ლია ლი ტე რა ტუ რის                 

მი მო ხილ ვა ზე .................................................................................................. 100
VI. თა ვის შე ჯა მე ბა  ............................................................................................. 103
VII. ძი რი თა დი კითხ ვე ბი /ან კითხ ვე ბი რეფ ლექ სი ის თვის  ................................ 104
VIII. სა ვარ ჯი შო ე ბი .............................................................................................. 105

ნი ნო შატ ბე რაშ ვი ლი. თა ვი V. თა ნა მო ნა წი ლე ო ბი თი კვლე ვის მნიშ ვნე ლო ბა                                             
სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში ......................................................................................... 106
შე სა ვა ლი .............................................................................................................. 106
I. ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვის გან საზღ ვრე ბა .................................. 106
II. ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვის ის ტო რია ........................................... 107
III. ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვის პრინ ცი პე ბი ..................................... 109
IV. ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვის პრო ცე სის აღ წე რა .......................... 111
V. ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვის ძლი ე რი და სუს ტი მხა რე ე ბი ........... 116
VI. ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვის სა ხე ე ბი ........................................... 118
VII. ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი თა ნა მო ნა წი ლე ო ბი თი კვლე ვის                                

შე სა ბა მი სო ბა სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბას თან  ..................................................... 121
VIII. თა ვის შე ჯა მე ბა  ........................................................................................... 125
IX. ძი რი თა დი კითხ ვე ბი /ან კითხ ვე ბი რეფ ლექ სი ის თვის  ................................. 127

ნი ნო შატ ბე რაშ ვი ლი. თა ვი VI. რო გორ გა მო ვი ყე ნოთ კვლე ვის                                        
თვი სებ რი ვი მე თო დე ბი სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში .................................................. 129
შე სა ვა ლი .............................................................................................................. 129
I. თვი სებ რი ვი კვლე ვის გან ვი თა რე ბის ის ტო რია ............................................... 129
II. ტერ მი ნის გან საზღ ვრე ბა ................................................................................ 130
III. პა რა დიგ მა, მე თო დო ლო გია თუ მე თო დი? .................................................... 131
IV. თვი სებ რი ვი კვლე ვა სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში ................................................. 131
V. სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის თვის მა ხა სი ა თე ბე ლი პა რა დიგ მე ბი  .......... 133
VI. შერ ჩე ვის მე თო დი სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის თვი სებ რივ კვლე ვა ში ............... 138
VII. სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის თვი სებ რი ვი კვლე ვის მე თო დე ბი  .......................... 142
VIII. თვი სებ რი ვი კვლე ვის შე ფა სე ბის სტან დარ ტე ბი ........................................ 149
IX. თა ვის შე ჯა მე ბა  ............................................................................................. 153
X. ძი რი თა დი კითხ ვე ბი/ კითხ ვე ბი რეფ ლექ სი ის თვის ......................................... 154
XI. სა ვარ ჯი შო ე ბი ................................................................................................ 154



7

თა მარ მა ხა რა ძე. თა ვი VII. და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის კვლე ვა                                                                  
სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში ......................................................................................... 156
შე სა ვა ლი .............................................................................................................. 156
Ι. რო გორ ყა ლიბ დე ბა და იც ვლე ბა და მო კი დე ბუ ლე ბე ბი? ................................. 156
ΙΙ. და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის გა ზომ ვა  ...................................................................... 159
ΙΙΙ. და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის კვლე ვა და სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბა  ............................. 163
ΙV. თავის შე ჯა მე ბა  ............................................................................................. 169
V. ძი რი თა დი კითხ ვე ბი /ან კითხ ვე ბი რეფ ლექ სი ის თვის  .................................. 171
VI. სა ვარ ჯი შო ე ბი ................................................................................................ 172

ნი ნო შატ ბე რაშ ვი ლი. თა ვი VIII. კვლე ვის შე რე უ ლი მე თო დე ბის გა მო ყე ნე ბა                                              
სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში ......................................................................................... 174
შე სა ვა ლი .............................................................................................................. 174
I. ის ტო რია ........................................................................................................... 174
II. რა ტომ კვლე ვის შე რე უ ლი მე თო დი? .............................................................. 175
III. კვლე ვის შე რე უ ლი მე თო დის სხვა დას ხვა დი ზა ი ნი ....................................... 176
IV. რა ტომ ვი ყე ნებ კვლე ვის შე რე ულ მე თოდს                                                      

სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვა ში .................................................................. 184
V. თა ვის შე ჯა მე ბა  .............................................................................................. 186
VI. ძი რი თა დი კითხ ვე ბი/ კითხ ვე ბი რეფ ლექ სი ის თვის ........................................ 187
VII. სა ვარ ჯი შო .................................................................................................... 187

თა მარ მა ხა რა ძე. თა ვი IX. ინ ტერ ნე ტი სა და სო ცი ა ლუ რი მე დი ის გა მო ყე ნე ბა                                   
სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვა ში ........................................................................ 189
I. შე სა ვა ლი ........................................................................................................... 189
II. კვლე ვა ში ინ ტერ ნე ტის გა მო ყე ნე ბის თა ვი სე ბუ რე ბა  ................................... 190
III. რა არის სო ცი ა ლუ რი მე დი ა? ......................................................................... 191
IV. მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბის სტრა ტე გი ე ბი  ..................................................... 194
V. სო ცი ა ლუ რი მე დი ის მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბა და ანა ლი ზი ............................ 197
VI. ეთი კუ რი სა კითხ ე ბი ინ ტერ ნე ტით კვლე ვის ჩა ტა რე ბი სას  ......................... 199
VII. თა ვის შე ჯა მე ბა ............................................................................................. 200
VIII. კითხ ვე ბი რეფ ლექ სი ის თვის ........................................................................ 202
IX. სა ვარ ჯი შო ე ბი ................................................................................................ 202

თა მარ მა ხა რა ძე. თა ვი X. სა ჭი რო ე ბა თა კვლე ვა ................................................... 204
I. შე სა ვა ლი ........................................................................................................... 204
II. რა არის სა ჭი რო ე ბა თა შე ფა სე ბა .................................................................... 204
III. რა ტომ არის მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა ჭი რო ე ბა თა შე ფა სე ბა  ................................ 206
IV. სა ჭი რო ე ბა თა კვლე ვის მო ნა წი ლე ე ბი ........................................................... 206
V. სა ჭი რო ე ბა თა კვლე ვი სას გა მო ყე ნე ბუ ლი მე თო დე ბი  ................................... 208
VI. თა ვის შე ჯა მე ბა .............................................................................................. 215
VII. ძი რი თა დი კითხ ვე ბი/ კითხ ვე ბი რეფ ლექ სი ის თვის ....................................... 216
VIII. სა ვარ ჯი შო ე ბი .............................................................................................. 216



8

თა მარ მა ხა რა ძე. თა ვი XI. პროგ რა მის შე ფა სე ბა ................................................... 218
Ι. შე სა ვა ლი ........................................................................................................... 218
ΙΙ. რა ტომ არის მნიშ ვნე ლო ვა ნი პროგ რა მის შე ფა სე ბა  ..................................... 218
ΙΙΙ. შე ფა სე ბის სქე მა და ძი რი თა დი კომ პო ნენ ტე ბი  ........................................... 220
ΙV. პროგ რა მის შე ფა სე ბის ძი რი თა დი ტი პე ბი .................................................... 222
V. პროგ რა მის შე ფა სე ბის და გეგ მვა და გან ხორ ცი ე ლე ბა  ................................. 227
VI. თა ვის შე ჯა მე ბა .............................................................................................. 234
VII. ძი რი თა დი კითხ ვე ბი/ კითხ ვე ბი რეფ ლექ სი ის თვის ....................................... 235
VIII. სა ვარ ჯი შო ე ბი .............................................................................................. 236

თა მარ მა ხა რა ძე. თა ვი XII. კვლე ვის შე დე გე ბის გავ რცე ლე ბა –                                                                 
პო ლი ტი კა სა და პრაქ ტი კა ზე ზე მოქ მე დე ბა ........................................................ 237
I. შე სა ვა ლი ........................................................................................................... 237
II. კვლე ვის ან გა რი შის სტრუქ ტუ რა  .................................................................. 237
III. კვლე ვის შე დე გე ბის გავ რცე ლე ბის გზე ბი ..................................................... 240
IV. სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის შე დე გე ბის გავ ლე ნა                                  

პრაქ ტი კა სა და პო ლი ტი კა ზე ......................................................................... 242
V. თა ვის შე ჯა მე ბა ............................................................................................... 243
VI. კითხ ვე ბი რეფ ლექ სი ის თვის .......................................................................... 244
VII. სა ვარ ჯი შო ე ბი ............................................................................................... 244

ავ ტო რე ბის შე სა ხებ ..................................................................................................  246



9

ნინო შატბერაშვილი

თავი I

სოციალური მუშაობა და კვლევა – რატომ ვსწავლობთ 
კვლევას სოციალურ მუშაობაში?

შესავალი

წი ნამ დე ბა რე თავ ში გან ვი ხი ლავთ კვლე ვის მნიშ ვნე ლო ბას სო ცი ა ლურ მუ შა-
ო ბა ში, მი სი გან ვი თა რე ბის ის ტო რი ას, სპე ცი ფი კას, საკ ვლევ სფე რო ებს, თე მებ სა 
და სა მიზ ნე ჯგუ ფებს. გა გაც ნობთ სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის მი ზან სა და მი-
ზე ზებს. შე ვეც დე ბით, ასე ვე, გა ვი აზ როთ სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის შე დე გე-
ბის გა მო ყე ნე ბის მიზ ნე ბი და გა მოწ ვე ვე ბი. წარ მო გიდ გენთ კრი ტი კოს თა მო საზ-
რე ბას სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის და ნიშ ნუ ლე ბა სა და ხა რის ხზე.

I. კვლე ვის გან ვი თა რე ბის ის ტო რია სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში

სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის გან ვი თა რე ბა უკავ შირ დე ბა სო ცი ა ლუ რი რე-
ფორ მე ბის სა ჭი რო ე ბის აღი ა რე ბას. მი სი მი ზა ნი იყო სო ცი ა ლუ რად და უც ველ თა 
სო ცი ა ლუ რი და ეკო ნო მი კუ რი პრობ ლე მე ბის გა მო აშ კა რა ვე ბა და ამ ფაქ ტებ ზე 
დაყ რდნო ბით რე ფორ მის გან ხორ ცი ე ლე ბა. ეს იყო სო ცი ა ლუ რი მდგო მა რე ო ბის 
გა უმ ჯო ბე სე ბი სა კენ მი მარ თუ ლი ქმე დე ბა. 

წი ნა სა უ კუ ნის და საწყ ის ში კვლე ვა სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში წმინ დად ფა სე უ-
ლო ბებ ზე დაყ რდნო ბით და სა სი კე თო ცვლი ლე ბებ ზე ორი ენ ტა ცი ით ხორ ცი ელ-
დე ბო და (Brandy, 1986). უკ ვე მა შინ ვე გა მო იკ ვე თა ანა ლი ტი კუ რი აზ როვ ნე ბის 
მნიშ ვნე ლო ბა „დახ მა რე ბის“ პრო ცე სებ ში. მე რი რიჩ მონ დი 1917 წელს ხაზ გას მით 
აღ ნიშ ნავს გან სხვა ვე ბას სო ცი ა ლურ კვლე ვა სა და სო ცი ა ლურ დი აგ ნოს ტი რე ბას 
შო რის. პირ ველ ში სო ცი ა ლუ რი მუ შა კი დამ კვირ ვე ბე ლი ა, ხო ლო მე ო რე ში „თვალს 
ხუ ჭავს და ფიქრს იწყ ებს“ (Munro, 2002a; Richmond, 1917:347 in Yliopisto, 2010). 
ამან კი დევ უფ რო მკა ფი ოდ გა მოკ ვე თა შეს წავ ლი სა და კვლე ვის მნიშ ვნე ლო ბა 
მომ სა ხუ რე ბის შექ მნი სას, მი წო დე ბი სას და მი სი შე დე გე ბის შე ფა სე ბი სას. 

პრო ფე სი ის გან ვი თა რე ბის ის ტო რი ის და საწყ ის ში სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბა მი-
იჩ ნე ო და „მეც ნი ე რე ბა ზე და ფუძ ნე ბულ დამ ხმა რე ხე ლოვ ნე ბად“ (Zimbalist, 1977in 
Rubin and Babbie, 2011), თუმ ცა მთე ლი მე ო ცე სა უ კუ ნე გა მო ირ ჩე ო და კვლე ვი-
სა და პრაქ ტი კის და შო რე ბით. პრაქ ტი კო სი სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბი იშ ვი ა თად ეც-
ნო ბოდ ნენ კვლე ვებს და კი დევ უფ რო იშ ვი ა თად ით ვა ლის წი ნებ დნენ კვლე ვის შე-
დე გებს პრაქ ტი კა ში. ისი ნი, უპი რა ტე სად, პრო ფე სი ულ კონ სენ სუს ზე დაყ რდნო-
ბით ახორ ცი ე ლებ დნენ პრაქ ტი კას. ამას თან და კავ ში რე ბით პო ლე მი კა 1970-ი ან 
წლებ ში და იწყ ო, რო დე საც გა მოვ ლინ და სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის უშუ ა ლო პრაქ-
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სოციალური მუშაობის კვლევის მეთოდები, თამარ მახარაძე, ნინო შატბერაშვილი

ტი კის არა ე ფექ ტი ა ნო ბა (Fischer, 1973;Wood, 1978; Mullen and Dumpson, 1972in 
Rubin&Babbie, 2011). ამის ფონ ზე და იწყო გან ვი თა რე ბა კლი ნი კუ რი პრაქ ტი კის 
ემ პი რი ულ მა მო დელ მა (the empiricalclinical practice model) (Jayaratne and Levy, 
1979 in Rubin and Babbie, 2011). სო ცი ა ლურ მუ შა კებს მო უ წო დებ დნენ, შე ე ფა სე-
ბი ნათ მა თი ვე პრაქ ტი კის ეფექ ტი ა ნო ბა ერ თე უ ლი შემ თხვე ვის შე ფა სე ბი თი დი ზა-
ი ნის (single-case designs)1 გა მო ყე ნე ბით. მათ ასე ვე ავალ დე ბუ ლებ დნენ, პრაქ ტი-
კის გან ხორ ცი ე ლე ბის შე ფა სე ბის ეტაპ ზე პრაქ ტი კუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი მეც-
ნი ე რულ მტკი ცე ბუ ლე ბებ ზე დაყ რდნო ბით გა ნე ხორ ცი ე ლე ბი ნათ, მეც ნი ე რუ ლად 
სან დო სა ზო მი ინ სტრუ მენ ტე ბის გა მო ყე ნე ბით. 

სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის ტრა დი ცია ორი ძი რი თა დი მი მარ თუ ლე ბით 
ფორ მირ დე ბა: თე ო რი ი დან პრაქ ტი კი სა კენ და პრაქ ტი კი დან თე ო რი ი სა კენ. მეცხ-
რა მე ტე სა უ კუ ნე ში ეს ორი ტენ დენ ცია თა ნაბ რად და ურ თი ერ თგა და ჯაჭ ვუ ლად 
ვი თარ დე ბო და. სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბა სულ უფ რო და უფ რო უკავ შირ დე ბო და სო-
ცი ა ლუ რი კე თილ დღე ო ბის თვის ბრძო ლას და ხდე ბო და „სო ცი ა ლუ რი ცვლი ლე ბი-
სა კენ“ მი მარ თუ ლი (Soydan, 2012). 

კო ლუმ ბი ის უნი ვერ სი ტე ტის პრო ფე სორ მა სიდ ნეი ზიმ ბა ლის ტმა შე ის წავ ლა 
1870−1960 წლებ ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი სო ცი ა ლუ რი ცვლი ლე ბი სა კენ მი მარ თუ-
ლი კვლე ვე ბი აშ შ-ში. აქ შე დი ო და რო გორც სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის, ასე ვე სო ცი-
ა ლუ რი კე თილ დღე ო ბის კვლე ვე ბი. მან ამ უკა ნას კნელ თა გან ვი თა რე ბის შეს წავ-
ლი სას რამ დე ნი მე „ტალ ღა“ გა მო ყო, რომ ლე ბიც შემ დეგ ექვს თე მას მო ი ცავ და: 
სი ღა რი ბის მი ზე ზე ბი და დის ტრი ბუ ცი ა, სო ცი ა ლუ რი გა მო კითხ ვის მოძ რა ო ბა, 
სო ცი ა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბე ბის ეფექ ტი ა ნო ბა, პრობ ლე მუ რი ოჯა ხე ბი, სო ცი ა ლურ 
მუ შაკ თა საქ მი ა ნო ბის აღ წე რა (Zimbalist, 1977 in Soydan, 2012:472). 

პრაქ ტი კუ ლი საქ მი ა ნო ბა, კლი ენ ტი სად მი პრო ფე სი უ ლი და პრობ ლე მი სად მი 
სუ ბი ექ ტუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბა იმ პულ სია პრო ფე სი უ ლი და სო ცი ო პო ლი ტი კუ-
რი შე ხე დუ ლე ბე ბის ფორ მი რე ბის თვის, რო მე ლიც, თა ვის მხრივ, ას ტი მუ ლი რებს 
კვლე ვით საქ მი ა ნო ბას. ერ თ-ერ თი პირ ვე ლი ამე რი კე ლი სო ცი ა ლუ რი მუ შა კის, 
ედიტ აბო ტის აზ რით, პრობ ლე მი სად მი სუ ბი ექ ტუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბა ანო ყი ე-
რებს კვლე ვას, მი უ ხე და ვად იმი სა, რო მელ სო ცი ა ლურ პრობ ლე მა ზე ვმუ შა ობთ: 
ბავ შვე ბის მი ტო ვე ბის პრე ვენ ცი ის, ხან დაზ მულ თა ცხოვ რე ბის ხა რის ხის გა უმ ჯო-
ბე სე ბი სა თუ და საქ მე ბულ თა უფ ლე ბე ბის დაც ვის სა კითხ ზე. მი სი აზ რით, ის ტო-
რი უ ლად სწო რედ პრობ ლე მი სად მი სუ ბი ექ ტუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბა აღ მოჩ ნდა სო-
ცი ა ლუ რი მოძ რა ო ბის მა მოძ რა ვე ბე ლი ძა ლა (Brandy, 1986).

სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის გან ვი თა რე ბის მე ო რე ტალ ღა 1930-ი ან წლებ-
ში აზ ვირ თდა, მაგ რამ, ბრენ დის (1986) აზ რით, კვლე ვამ უკ ვე შე ფა სე ბი თი ფუნ-
ქცია შე ი ძი ნა. ფას დე ბო და მომ სა ხუ რე ბა, პროგ რა მა, ჩა რე ვის მე თო დი და ინ სტრუ-
მენ ტე ბი. მომ სა ხუ რე ბე ბის ეფექ ტი ა ნო ბი სა და კვლე ვა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი ცოდ ნის 

1 ერთეული შემთხვევის შეფასების დიზაინი კლიენტის სისტემის განმეორებადი შეფასებაა, 
ჩარევის ან პოლიტიკის ეფექტიანობის გაზომვისათვის წინასწარ შემუშავებულ ინდიკა ტო-
რებზე დაყრდნობით. 
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თავი I. სოციალური მუშაობა და კვლევა – რატომ ვსწავლობთ კვლევას სოციალურ მუშაობაში

შე სა ხებ დე ბა ტე ბი ჩვენს დრომ დე გრძელ დე ბა. სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კონ სულ-
ტი რე ბის მოკ რძა ლე ბუ ლი შე დე გე ბის გა მო, გა დაწყ და პრაქ ტი კის კოგ ნი ტურ -ქცე-
ვი თი მე თო დით გან ხორ ცი ე ლე ბა და კვლე ვი თი მო დე ლე ბის გა მო ყე ნე ბა.

სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის მე სა მე ტალ ღა კი მო ნა წი ლე ო ბი თი კვლე ვის გან ხორ-
ცი ე ლე ბას უკავ შირ დე ბა. კვლე ვის ეს სა ხე ო ბა მიზ ნად ისა ხავს სო ცი ა ლურ ტრან-
სფორ მა ცი ას მიკ რო დო ნე ზე, მარ გი ნა ლუ რი ცვლი ლე ბე ბის ნაც ვლად. ჯი ა ნო ტი სა 
და დე უი ტის აზ რით (1983 in Brandy 1986:70), კვლე ვის ამ სა ხე ო ბა შიც „ფაქ ტე ბი“ 
და „ფა სე უ ლო ბე ბი“ გა ნუ ყო ფე ლი ა, რაც იმას ნიშ ნავს, რომ კვლე ვა ვერ იქ ნე ბა ნე-
იტ რა ლუ რი. 

ამას მოჰ ყვა სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბის მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი მომ სა ხუ რე ბის 
ზე გავ ლე ნის კვლე ვე ბი 1951 წელს, რომ ლებ შიც ინ დი ვი დუ ა ლუ რი სა ვე ლე ექ სპე-
რი მენ ტე ბის შე დე გე ბი იყო მი მო ხი ლუ ლი. თუმ ცა ამ კვლე ვე ბის შე დე გე ბის მი მო-
ხილ ვა მხო ლოდ 1972 წელს და ი ბეჭ და (Mullen et.al, 1972 in Mullen, Shulluk 2011). 
1988 წელს ვი დე კა- შერ მან მა გა მოს ცა 61 კვლე ვის მი მო ხილ ვა, რომ ლე ბიც ჩა ტარ-
და 1965−1983 წლებ ში და აფა სებ და სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბის პრაქ ტი კის შე დე გებს 
ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის სფე რო ში. ამას მოჰ ყვა რე ი დი სა და ფორ ტუ ნის მი მო-
ხილ ვა, რო მე ლიც 1990−1999 წლებ ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის 
130 კვლე ვას აფა სებ და (Mullen, Shulluk, 2011).

სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის გან ვი თა რე ბის ის ტო რი ის სა ერ თო ეტა პობ-
რი ვი მა ხა სი ა თებ ლე ბის მი უ ხე და ვად, სხვა დას ხვა ქვე ყა ნა ში გან ვი თა რე ბის ის ტო-
რია გან სხვა ვე ბუ ლი ა. მა გა ლი თად, პრო ფე სი ის გან ვი თა რე ბის ხან გრძლი ვი ის ტო-
რი ის მქო ნე გა ერ თი ა ნე ბულ სა მე ფო ში სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბა ორი მი მარ თუ ლე ბით 
გან ვი თარ და ბო ლო პე რი ოდ ში: ერ თი სა ზო გა დო ე ბი სა და სო ცი ა ლუ რი მუ შა კის 
რო ლის ანა ლი ზი სას პოს ტმო დერ ნის ტულ თე ო რი ებს ეყ რდნო ბა, მე ო რე კი − ინ-
ტრაპ რო ფე სი ულ კონ სენ სუსს სო ცი ა ლუ რი თე ო რი ის მნიშ ვნე ლო ბა ზე სო ცი ა ლუ-
რი მუ შა ო ბის გა ნათ ლე ბა ში. ამან კვლე ვის ორი ენ ტა ცია (ა სე ვე აშ შ-ში) გა და ხა რა 
ინ ტერ პრე ტა ცი უ ლი და ფე მი ნის ტუ რი მე თო დო ლო გი ე ბის გა მო ყე ნე ბი სა კენ (რო-
გო რე ბი ცა ა: ეთ ნოგ რა ფი უ ლი, ნა რა ტი უ ლი, ბი ოგ რა ფი უ ლი და ძა ლა უფ ლე ბით აღ-
ჭურ ვის სტრა ტე გი ე ბი, ქმე დე ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი კვლე ვა) (Yliopisto, 2010). მა გა-
ლი თად, ფი ნურ სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვა ში სო ცი ა ლუ რი კონ სტრუქ ტი ვიზ-
მია დო მი ნან ტი თე ო რი უ ლი პერ სპექ ტი ვა. 

II. სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში კვლე ვის სპე ცი ფი კუ რო ბა

მარ ში (1983 in Brandy, 1986) ამ ტკი ცებს, რომ მკვლე ვარ სო ცი ა ლურ მუ შაკ თა 
პირ ველ პლე ა და საც კი ნათ ლად ჰქონ და გა აზ რე ბუ ლი ის ძი რი თა დი ფაქ ტო რე ბი, 
რომ ლე ბიც სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვას გა მო არ ჩევს ყვე ლა სხვა სო ცი ა ლუ რი 
კვლე ვი სა გან. ესე ნი ა: 
 მი სი პრაგ მა ტუ ლი ფო კუ სი;
 მკვლე ვარ თა გა მოც დი ლე ბა შე სას წავლ სო ცი ა ლურ პრობ ლე მა ზე მუ შა ო ბა ში;
 მკვლე ვარ თა უშუ ა ლო ჩარ თუ ლო ბა მო მა ვალ ში ამ პრობ ლე მის მოგ ვა რე ბა ში. 
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სოციალური მუშაობის კვლევის მეთოდები, თამარ მახარაძე, ნინო შატბერაშვილი

და მა ინც, რას შე უძ ლია გა ხა დოს სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვა გა მორ ჩე უ-
ლად კარ გი? კითხ ვას ასე სვამს შოუ და თა ვად ვე გვთა ვა ზობს 6 სა ო რი ენ ტა ციო 
კრი ტე რი უმს (შო უ, 2007). ამ უკა ნას კნელ თა გან ხილ ვამ დე კი ის გვირ ჩევს, გა დავ-
ხე დოთ, რო გორ წარ მო ად გე ნენ სა კუ თარ იდენ ტო ბას სხვა დას ხვა პრო ფე სი უ ლი 
თე მის წარ მო მად გენ ლე ბი ეკო ნო მი კუ რი და სო ცი ა ლუ რი კვლე ვის საბ ჭოს გზამ-
კვლევ ში (ESRC, 2005), ან ჩა ვა ტა როთ ემ პი რი უ ლი კვლე ვა, რა სა მუ შაო მე თო დებ-
სა და მე თო დო ლო გი ას იყე ნე ბენ სო ცი ა ლურ მეც ნი ე რე ბებ ში სხვა დას ხვა პრო ფე-
სი უ ლი თე მის წარ მო მად გენ ლე ბი. მარ თა ლი ა, ეს ამის გა კე თე ბის ერ თა დერ თი გზა 
არ არის, მაგ რამ ამ კითხ ვებ ზე სა პა სუ ხოდ ერ თა დერ თი შეზღ უდ ვა კი არ სე ბობს 
− პა სუ ხი შთა გო ნე ბი თი უნ და იყოს. 

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ პირ ვე ლი უფ რო შთა გო ნე ბი თი გა ნაცხ ა დე ბი ა, ორი ვე 
შემ თხვე ვა ში მსგავ სე ბებ საც ვხვდე ბით და გან სხვა ვე ბებ საც. ერ თ-ერ თი გან მას-
ხვა ვე ბე ლი ის არის, თუ რამ დე ნად ემ ყა რე ბა სფე როს ბუ ნე ბა თე ო რი ულ სა ფუძ-
ვლებს და რამ დე ნად მო ი ცავს ის გა მო ყე ნე ბას, ე.ი., რამ დე ნა დაა ის გა მო ყე ნე ბი თი 
მეც ნი ე რე ბა. გან სხვა ვე ბაა ასე ვე იმა შიც, თუ რო გორ ხე დავს თი თო ე უ ლი დის ციპ-
ლი ნა ბა ლანსს ზო გად კვლე ვით სა და ამ დის ციპ ლი ნის თვის და მა ხა სი ა თე ბელ უნა-
რებს შო რის. 

მა გა ლი თად, ეკო ნო მი კი სა და სო ცი ა ლუ რი კვლე ვის საბ ჭო ში (Economic and 
Social Research Council − ESRC) ზო გი ერ თი სფე როს თვის მა ხა სი ა თე ბე ლი გა-
ნაცხ ა დი (სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის, მათ შო რის) უფ რო გრძე ლი და მო ცუ ლო ბი თი ა, 
ვიდ რე სხვა სფე რო ე ბი სა; თით ქოს ისი ნი მათ გან მას ხვა ვებ ლო ბას უფ რო მნიშ ვნე-
ლოვ ნად მი იჩ ნე ვენ, ვიდ რე ისი ნი, რომ ლე ბიც მოკ ლე აღ წე რას იძ ლე ვი ან. აი, რა 
არის ნათ ქვა მი სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის შე სა ხებ:

4.1 კვლე ვის ზო გა დი მე თო დე ბის კურ სზე და მა ტე ბით სტუ დენ ტე ბი სო ცი ა ლუ-
რი მუ შა ო ბის კვლე ვის მე თო დებ ზე სა გან მა ნათ ლებ ლო კურ სში შეძ ლე ბენ შემ დე-
გის დე მონ სტრი რე ბას:
 სენ სი ტი უ რო ბას კვლე ვის ეთი კუ რი და მარ თვი თი ას პექ ტე ბი სად მი;
 კვლე ვის პრო ცეს ში სა კუ თარ და სხვე ბის როლ ზე რეფ ლექ სი ის უნარს;
 სო ცი ა ლუ რი და პო ლი ტი კუ რი კონ ტექ სტის შე სა ხებ ცოდ ნი სა და კვლე ვის გა-

მო ყე ნე ბას;
 ცოდ ნა სა და სენ სი ტი უ რო ბას კვლე ვის ემან სი პა ტო რუ ლი მიდ გო მით ჩა ტა რე-

ბი სად მი. 
პირ ველ სამ პუნქტს ნე ბის მი ე რი სო ცი ა ლუ რი მეც ნი ე რე ბის კვლე ვის სტან-

დარ ტის ჩა მო ნათ ვალ ში აღ მო ვა ჩენთ, მაგ რამ ხა ზებს შო რის ნათ ქვა მი ა, რომ სო-
ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში ეს სა კითხ ე ბი სპე ცი ა ლურ მნიშ ვნე ლო ბას იძენს. მე ოთხე არის 
ას პექ ტი, რო მე ლიც სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში უფ რო მე ტა დაა ხაზ გას მუ ლი, ვიდ რე 
სხვა მეც ნი ე რე ბებ ში, თუ სა ერ თოდ კეთ დე ბა ასე თი აქ ცენ ტი. 

4.2 სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში კვლე ვის სწავ ლი სას სტუ დენ ტე ბი სწავ ლო ბენ და 
ურ თი ერ თო ბენ ადა მი ა ნებ თან რო გორც ინ დი ვი დებ თან, ოჯა ხის, სო ცი ა ლუ რი ქსე-
ლე ბის, თე მი სა და სა ზო გა დო ე ბის წევ რებ თან. ამი ტომ კვლე ვის კურ სის მიზ ნე ბი ა:
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თავი I. სოციალური მუშაობა და კვლევა – რატომ ვსწავლობთ კვლევას სოციალურ მუშაობაში

 უთა ნას წო რო ბი სა და მრა ვალ ფე როვ ნე ბის ნათ ლად გა აზ რე ბით კვლე ვის ამო-
ცა ნის ჩა მო ყა ლი ბე ბა, ამ სა კითხ ებ ზე რეფ ლექ სი ის უნა რის გან ვი თა რე ბა და, 
სა დაც შე საძ ლე ბე ლი ა, ამ პრობ ლე მე ბის დაძ ლე ვა ზე მუ შა ო ბა კვლე ვის ყვე ლა 
ეტაპ ზე;

 კვლე ვის მომ ხმა რე ბელ თა შე ხე დუ ლე ბე ბის შე სა ბა მი სი ფორ მით გათ ვა ლის წი-
ნე ბის სა ჭი რო ე ბის გა აზ რე ბა, კვლე ვის პრო ცეს ში ამით გა მოწ ვე უ ლი და ძა ბუ-
ლო ბის შე ფა სე ბა, გან სა კუთ რე ბით, თუ ის მო ნა წი ლე ო ბით ჩარ ჩო ში ხორ ცი-
ელ დე ბა;

 სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის მულ ტი დის ციპ ლი ნუ რი და ინ ტერ დის ციპ ლი-
ნუ რი მიდ გო მე ბის პო ტენ ცი ა სა და შეზღ უდ ვებ ზე კრი ტი კუ ლი ხედ ვის ფორ მი-
რე ბა და მა თი ინ ტეგ რი რე ბა სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბი სა თუ ზრუნ ვის კვლე ვა ში.
სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის ერ თი მკვეთ რად გან მას ხვა ვე ბე ლი მა ხა სი ა-

თე ბე ლია ის, რომ კვლე ვა უნ და მო ი ცავ დეს იმ გვა რი სტრა ტე გი ის გან ვი თა რე ბას, 
რომ ლის ფარ გლებ შიც ის პრაქ ტი კის გა მოწ ვე ვებს უპა სუ ხებს. ეს პერ სპექ ტი ვა 
რამ დე ნი მე მი მარ თუ ლე ბით შე იძ ლე ბა გან ვი თარ დეს, მა გა ლი თად: იმის ხე ლახ-
ლა გა აზ რე ბით, თუ რას ნიშ ნავს „პრაქ ტი კუ ლი“ კვლე ვის გან ხორ ცი ე ლე ბა, ე.ი. 
კვლე ვის, რომ ლის შე დე გებ ზე დაყ რდნო ბით პრაქ ტი კა მო დი ფი ცირ დე ბა ბე ნე ფი-
ცი არ თათ ვის მომ სა ხუ რე ბის ეფექ ტი ა ნო ბის ზრდის მიზ ნით და, ასე ვე, რას ნიშ-
ნავს „პრაქ ტი კო სის კვლე ვა“, რო მე ლიც კვლე ვას ახა ლი ცოდ ნის მო პო ვე ბი სათ ვის 
ახორ ცი ე ლებს მხო ლოდ. საკ მა ოდ დი დი მიღ წე ვე ბია პრაქ ტი კო სის კვლე ვის პერ-
სო ნა ლი ზე ბუ ლი მო დე ლი სა გან გან თა ვი სუფ ლე ბის კუთხ ით, რომ მან აკა დე მი უ რი 
კვლე ვა არ გა ნი ხი ლოს მხო ლოდ რო გორც მო ცე მუ ლო ბა და არ შეზღ უ დოს პრაქ-
ტი კოს თა მი ერ კვლე ვის პრაქ ტი კა ში გა მო ყე ნე ბის ძა ლის ხმე ვა (შო უ, 2007). 
იმის დად გე ნა, თუ რა არის წარ მმარ თვე ლი სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვა ში, 
რთულ დე ბა თა ვად სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის ამ ბი ვა ლენ ტუ რი ბუ ნე ბი დან გა მომ-
დი ნა რე. მო გეხ სე ნე ბათ, ის ხა სი ათ დე ბა სა მი სხვა დას ხვა მხა რის შე ხე დუ ლე ბე ბის 
ინ კორ პო რი რე ბის სა ჭი რო ე ბით: მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღე ბი, სა ზო გა დო ე ბა ან სა ხელ-
მწი ფო და სო ცი ა ლუ რი მუ შა კის პრო ფე სი უ ლი გან სჯა (Forrester, 2012 in Gray, 
Midgley, Webb, 2012). ხში რია მი კუთ ვნე ბუ ლო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი გა ურ კვევ-
ლო ბე ბიც. ამის კარ გი მა გა ლი თია რო ი ზის (1988, Rubin & Babbies, 2012) მი ერ 
ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვა. ის იმ ბუნ დო ვა ნე ბის დე მონ სტრი რე ბას ახ დენს, რო მე ლიც 
ახ ლავს სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვი სა და სხვა სო ცი ა ლუ რი მეც ნი ე რე ბე ბის წი-
აღ ში აღ მო ცე ნე ბუ ლი კვლე ვე ბის მი კუთ ვნე ბუ ლო ბის სა კითხს. სა კა მა თო ა, რო მე-
ლი მეც ნი ე რე ბის კუთ ვნი ლე ბაა მის მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი კვლე ვა, რო მე ლიც 
ეხე ბო და მო სახ ლე ო ბის წი ნას წა რი გან წყო ბე ბის შეს წავ ლას სა არ ჩევ ნო ოლ ქებ ში 
იმის თა ო ბა ზე, გაზ რდი ლი ყო თუ არა გა და სა ხა დე ბი სო ცი ა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბე-
ბის მი წო დე ბის უზ რუნ ველ ყო ფი სათ ვის. გა მო კითხ ვის შე დე გე ბი პო ლი ტი კო სებს 
და ეხ მა რე ბო და სო ცი ა ლუ რი კე თილ დღე ო ბის პო ლი ტი კის ფორ მი რე ბა ში მო ახ ლო-
ე ბულ არ ჩევ ნებ ზე.
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სოციალური მუშაობის კვლევის მეთოდები, თამარ მახარაძე, ნინო შატბერაშვილი

თით ქოს ეს კვლე ვა მი ე კუთ ვნე ბა სხვა სო ცი ა ლურ მეც ნი ე რე ბას, მაგ რამ არ-
სე ბობს სა მი მი ზე ზი, რო მელ თა მი ხედ ვი თაც ის სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვა ა:
1. რო ი ზი სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის მი მარ თუ ლე ბის პრო ფე სო რი იყო, რო დე საც 

კვლე ვა გა ნა ხორ ცი ე ლა;
2. კვლე ვა სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის ჟურ ნალ ში და ი ბეჭ და; 
3. მი სი კვლე ვის მი ზა ნი იყო ცოდ ნის ბა ზის ფორ მი რე ბა, რო მელ ზე დაყ რდნო ბი-

თაც სო ცი ა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბე ბის მიმ წო დებ ლე ბი გა ნა ხორ ცი ე ლებ დნენ მომ-
სა ხუ რე ბე ბის ად მი ნის ტრი რე ბას (Royse, 1988 in Rubin & Babbies, 2011). 
სა უ კე თე სო სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვა ცდი ლობს, შე ე ჭი დოს იმის გან-

საზღ ვრის სირ თუ ლეს, თუ ვის ხმას აჟ ღე რებს კვლე ვის შე დე გე ბი, ან რა პერ სპექ-
ტი ვით. ეს კი დი დი გა მოწ ვე ვა ა. მა გა ლი თად, შე პარ დმა (2001, ფო რეს ტერ თან, 
2012) დეპ რე სი უ ლი დე დე ბი სა და მა თი სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბის ინ ტერ ვი უ ი რე ბი-
სას იმ დე ნად გან სხვა ვე ბუ ლი შე დე გე ბი მი ი ღო, რომ მო ნა ცემ თა ტრი ან გუ ლა ცია 
და დას კვნის გა კე თე ბა ვერ მო ა ხერ ხა. ამის ნაც ვლად, შე საძ ლო ა, უნ და აღე წე რათ 
სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბი სა და დე დე ბის შე ხე დუ ლე ბე ბი ცალ -ცალ კე. სხვა მულ ტი მე-
თო დურ კვლე ვა ში სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბი სა და მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღებ თა ან მომ სა-
ხუ რე ბის მიმ ღებ თა და დო ნო რე ბის შე ხე დუ ლე ბე ბის ინ კორ პო რი რე ბა მოხ და იმი-
სათ ვის, რომ ში ნა არ სი და სა ინ ტე რე სო მო ნა ცე მე ბი მი ე ღოთ (ფო რეს ტე რი გრე ის-
თან, მიდ გლი სა და სტი ვენ თან, 2012). 

„და მე რე რა?“ საკ ვლე ვი პრობ ლე მის შერ ჩე ვა ხში რად მომ დი ნა რე ობს სო ცი-
ა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბე ბის მიმ წო დე ბელ თა და /ან სო ცი ა ლურ პო ლი ტი კოს თა გან, 
რად გან ეს მა თი ინ ტე რე სის დაკ მა ყო ფი ლე ბას ემ სა ხუ რე ბა. მა თი, ე.ი. გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბის მიმ ღებ თა, სა ჭი რო ე ბე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბას ემ სა ხუ რე ბა ის, რა ზე დაყ-
რდნო ბი თაც უნ და და ი გეგ მოს და გან ხორ ცი ელ დეს სო ცი ა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბე-
ბი. თუმ ცა კვლე ვის იდე ე ბის თვის შთა გო ნე ბა შე საძ ლოა მო ვი დეს წა კითხ უ ლის, 
მოს მე ნი ლის, ნა ნა ხის ან, უბ რა ლოდ, უეც რად გა ელ ვე ბუ ლი იდე ი სა გან (Rubin & 
Babbies, 2011). 

სა ნამ შე ვუდ გე ბით კვლე ვას და ამა ში დიდ ენერ გი ა სა და დროს ჩავ დებთ, შე ვე-
ცა დოთ, იდეა გა ვა ტა როთ „და მე რე რა?“ ტეს ტში, ე.ი. ვუ პა სუ ხოთ შე კითხ ვას − რა 
სა სი კე თო ცვლი ლე ბას მო უ ტანს კვლე ვა სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის მომ სა ხუ რე ბი თა 
და სო ცი ა ლუ რი კე თილ დღე ო ბის სის ტე მით მო სარ გებ ლე ებს?

ხან და ხან ასეთ მო საზ რე ბებ საც გა ვი გებთ, რომ, მა გა ლი თად, სო ცი ა ლუ რი მუ-
შა ო ბის კვლე ვის გან მას ხვა ვე ბე ლი ნი შა ნია პო ზი ტი ვიზ მის რა დი კა ლუ რი კრი ტი-
კა. სო ცი ა ლურ მუ შაკ თა აზ რით, პო ზი ტი ვის ტე ბი სა კუ თარ სა მუ შა ოს ხე და ვენ არა 
მხო ლოდ რო გორც მკა ფი ოდ ობი ექ ტურ სა და უსაფ რთხოს, არა მედ რო გორც სუ-
ბი ექ ტუ რო ბის მა ხის გან თავ დაღ წე ვის სა შუ ა ლე ბას (Everitt, 1992 in Shaw, 2007). 
არ სე ბობს სხვა არ გუ მენ ტიც − რომ რა ო დე ნობ რი ვი კვლე ვა მკვეთ რად პო ზი ტი-
ვის ტუ რია და სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის ფა სე უ ლო ბე ბის თვის თვი სებ რი ვი კვლე ვის 
მე თო დი უფ რო შე სა ბა მი სი ა. რა საკ ვირ ვე ლი ა, პო ზი ტი ვის ტუ რი გად მო ნაშ თე ბი 
სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კუთხ ე- კუნ ჭუ ლებ ში ცაა შე მორ ჩე ნი ლი, მაგ რამ სო ცი ა-
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თავი I. სოციალური მუშაობა და კვლევა – რატომ ვსწავლობთ კვლევას სოციალურ მუშაობაში

ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვა და ზა რალ დე ბა, თუ ჩვენ გან სხვა ვე ბებ ზე გა ვა კე თებთ 
აქ ცენტს. ეს კო ლე გე ბი სა და სხვა პრო ფე სი ის წარ მო მად გე ნელ თა მო საზ რე ბე ბის 
მოს მე ნი სად მი ნაკ ლებ მო ტი ვი რე ბულს გაგ ვხდის. არა და, თუ ერ თობ ლივ მომ სა-
ხუ რე ბებს ვა ვი თა რებთ, ერ თობ ლივ პრო ექ ტებს ვქმნით, რა ტომ არ გა ვა კე თოთ 
ერ თობ ლი ვი კვლე ვე ბი? 

შე სა ბა მი სად, სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვა გან მას ხვა ვებ ლად კარ გი იქ ნე ბა, 
თუ:
 მი აღ წევს მე თო დო ლო გი ურ სრულ ყო ფი ლე ბას ყვე ლა ფერ ში, რა საც კი აკე-

თებს;
 გა ნა ხორ ცი ე ლებს სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვას ხა რის ხი ა ნად, სიღ რმი სე უ-

ლად;
 შე ი ნარ ჩუ ნებს სო ცი ა ლუ რი მეც ნი ე რე ბე ბის წარ მო მად გე ნელ თა თემ თან აქ ტი-

ურ კო მუ ნი კა ცი ას;
 შე ე სა ბა მე ბა სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის მიზ ნებს;
 ატა რებს კვლე ვას სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბი სათ ვის ორ გა ნულ გა რე მო ში;
 მიზ ნად ისა ხავს კვლე ვის იმ ას პექ ტე ბის აღ მოფ ხვრას, რომ ლე ბიც არ შე ე სა ბა-

მე ბა სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვას.
რად გან კვლე ვა თა ნა მედ რო ვე ის ტო რი ა ა, სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბი კი ამ ის ტო-

რი ის მთხრო ბელ ნი, შემ გრძნებ ნი და შემ ცვლელ ნი არი ან, სწო რედ მათ აწევთ ადა-
მი ა ნუ რი ის ტო რი ე ბის თხრო ბის ტვირ თი. ამი ტომ არის, რომ კვლე ვის ის მე თო-
დე ბი გა მო ი ყე ნე ბა სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში უფ რო ხში რად, რომ ლე ბიც გვეხ მა რე ბა 
სხვა დას ხვა სტრუქ ტუ რის ფუნ ქცი ო ნი რე ბი სა და ადა მი ან თა ცხოვ რე ბა ზე მა თი 
ზე გავ ლე ნის გა აზ რე ბა ში, სხვა დას ხვა თე მის ცხოვ რე ბის სტი ლის გა ა ნა ლი ზე ბა-
ში, იმა ზე დაკ ვირ ვე ბა ში, თუ რო გორ იც ვლე ბა სხვა დას ხვა სო ცი ა ლუ რი ერ თო ბის, 
კლუ ბის და ნიშ ნუ ლე ბა, რო გორ მი ი ღე ბა გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი სხვა დას ხვა ორ გა ნი-
ზა ცი ა სა და გა ერ თი ა ნე ბა ში. აგ რე გი რე ბუ ლი რა ო დე ნობ რი ვი მო ნა ცე მე ბი ინ ფორ-
მა ცი ას გვაძ ლევს ერე ბის, ქვეყ ნე ბის, ქა ლა ქე ბის შე სა ხებ, მაგ რამ, სო ცი ა ლუ რი 
მუ შა ო ბი სა გან გან სხვა ვე ბით, ხელ შე სა ხე ბად ვერ წარ მოგ ვიდ გენს, მა გა ლი თად, 
სი ღა რი ბი სა და სო ცი ა ლუ რი გა რი ყუ ლო ბის ის ტო რი ებს (Brandy, 1986). 

სამ წუ ხა როდ, არ სე ბობს მე თო დო ლო გი უ რად სუს ტი სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის 
კვლე ვე ბიც. გან სა კუთ რე ბით, შე რე უ ლი მე თო დით გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი კვლე ვე ბი, 
რომ ლე ბიც რა ო დე ნობ რი ვი ანა ლი ზის სიმ წი რით გა მო ირ ჩე ვი ან (კვლე ვის შე რე ულ 
მე თოდ სა და მის გა მო ყე ნე ბას სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში მომ დევ ნო თავ ში წარ მო გიდ-
გენთ). და პი რი ქი თაც, ზოგ ჯერ რა ო დე ნობ რი ვი კვლე ვა, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ 
მა ღა ლი ხა რის ხის ანა ლი ტი კუ რი ნაშ რო მი ა, არ არის საკ მა რი სად ძლი ე რი მე თო-
დო ლო გი უ რი თვალ საზ რი სით. მას ში არც წარ მა ტე ბუ ლი პრაქ ტი კის მა გა ლი თე ბია 
სრულ ყო ფი ლად აღ წე რი ლი და არც კვლე ვის მე თო დი (RAE, 2001; Overview Report 
on UOA41 Social Work შო უს თან, 2007). მაგ რამ მთა ვა რი ეს არ არის, ძი რი თა დი 
პრობ ლე მა მე თო დო ლო გი უ რი წარ მო სახ ვის არარ სე ბო ბა ა. ჩვენ (სო ცი ა ლურ მუ შა-
ო ბა ში) გვჭირ დე ბა მე ტი ეთ ნოგ რა ფი ა, ყუ რადღ ე ბა კვლე ვის შე დე გე ბი სად მი. 



16

სოციალური მუშაობის კვლევის მეთოდები, თამარ მახარაძე, ნინო შატბერაშვილი

და რია ზა ვირ სე კი გვაც ნობს (2006) გა მოც დი ლი მკვლე ვა რი სო ცი ა ლუ რი მუ-
შა კე ბის აზრს. ისი ნი თვლი ან, რომ კვლე ვა სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში გან სა კუთ რე ბუ-
ლი მგრძნო ბე ლო ბით ხორ ცი ელ დე ბა, იმი სათ ვის, რა თა მაქ სი მა ლუ რად შემ ცირ დეს 
მას ში მო ნა წი ლე თა დის კომ ფორ ტი და ამან მათ თვის მაქ სი მა ლუ რი სარ გე ბე ლი მო-
ი ტა ნოს. ამი ტომ იკ ვე თე ბა კვლე ვის ზო გი ერ თი მე თო დი სად მი გან სა კუთ რე ბუ ლი 
სიმ პა თი ა. ზა ვირ სე კი ფიქ რობს, რომ კვლე ვის ეთ ნოგ რა ფი უ ლი მე თო დი არა სო დეს 
ფო კუ სი რებს მხო ლოდ სუ ბი ექ ტის სამ ყა რო ზე, არა მედ ჩვენს სამ ყა რო სა და სივ-
რცე ზე „ჩვენ სა“ და „სხვას“ შო რის (ოკ ლი, 1995 ზა ვირ სეკ თან, 2006:132). მი სი აზ-
რით, მკვლე ვარ სა და ინ ტერ ვი უ ერს შო რის „სა ერ თო სივ რცის“ ფორ მი რე ბის თვის 
მნიშ ვნე ლო ვა ნია ურ თი ერ თსარ გებ ლი ა ნი სი ტუ ა ცი ის შექ მნა. ის კი ხში რად უგუ-
ლე ბელ ყო ფი ლია კე თილ დღე ო ბის ინ სტი ტუ ტებ ში. ეთ ნოგ რა ფი უ ლი კვლე ვის პრო-
ცეს ში მკვლე ვა რი იღებს „სა ჩუ ქარს“ ინ ფორ მა ცი ის, მო ნა ცე მე ბი სა და ის ტო რი ე ბის 
გა ზი ა რე ბის სა ხით; მე ო რე მხრივ, ის სა პა სუ ხო სა ჩუ ქარს გას ცემს მოს მე ნის, ემ პა-
თი ი სა და ხან და ხან სო ცი ა ლურ მოძ რა ო ბა ში აქ ტი უ რად მო ნა წი ლე ო ბის სა ხით. 

კვლე ვის ამ სა ხე ო ბის სა შუ ა ლე ბით უხი ლა ვი მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღე ბი სა ჯა რო 
სივ რცის ნა წი ლი ხდე ბა, ზე გავ ლე ნას ახ დენს სა ჯა რო პო ლი ტი კა ზე, სა ზო გა დო ებ-
რი ვი აზ რის ფორ მი რე ბა სა და პრო ფე სი უ ლი ცოდ ნის ცვლი ლე ბა ზე. 

მა გა ლი თის თვის ზა ვირ სე კი წარ მო ად გენს ძა ლა დო ბის მსხვერპლ ქალ თა თავ-
შე სა ფარ ში ჩა ტა რე ბულ კვლე ვას, რო მელ შიც ქალ თა 81 %-მა გა ნაცხ ა და, რომ სწო-
რედ მათ უნ და ჰქონ დეთ აქ ტი უ რი რო ლი სო ცი ა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბე ბის შექ მნა სა 
და მი წო დე ბა შიც. თუმ ცა რო დე საც ჰკითხ ეს, ასე თი შე საძ ლებ ლო ბის არ სე ბო ბის 
შემ თხვე ვა ში თა ვად თუ მი ი ღებ დნენ მო ნა წი ლე ო ბას, მათ თქვეს, რომ ეს ძა ლა დო-
ბის მსხვერ პლმა სხვა ქა ლებ მა უნ და გა ა კე თონ. ამ პა სუხ მა ნა თელ ყო, რომ დახ მა-
რე ბის პრო ცე სი აფორ მი რებს „ვიქ ტი მი ზე ბულ იდენ ტო ბას“, ნაც ვლად იმი სა, რომ 
და ეხ მა როს ამ ქა ლებს ძა ლა უფ ლე ბით აღ ჭურ ვა ში, შე ხე დუ ლე ბე ბის ტრან სფორ-
მა ცი ა ში. აი, სწო რედ ამი ტო მაა მნიშ ვნე ლო ვა ნი სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის 
გან ხორ ცი ე ლე ბა სო ცი ა ლუ რად და უც ველ ადა მი ა ნებ თან, გან სა კუთ რე ბით კი, 
ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი მო ნა წი ლე ო ბი თი კვლე ვი სა, რომ ლის პრო ცეს შიც, 
გარ და მოკ ვლე ვი სა, მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღებ ნი მოქ მე დე ბენ, რაც მათ აძ ლი ე რებს 
(მო ნა წი ლე ო ბით ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბულ კვლე ვას დე ტა ლუ რად გან ვი ხი ლავთ 
მომ დევ ნო თავ ში). 

სო ცი ა ლუ რი კე თილ დღე ო ბის ინ სტი ტუ ტებ ში კვლე ვის გან ხორ ცი ე ლე ბა ხში-
რად ითხ ოვს, რომ მკვლე ვა რი დის ტან ცირ დეს ამ ინ სტი ტუ ტის პრო ფე სი უ ლი 
გუნ დი სა გან. ერ თ-ერთ ასეთ ეთ ნოგ რა ფი ულ კვლე ვა ში, რო მე ლიც ფსი ქი ატ რი ულ 
და წე სე ბუ ლე ბა ში გან ხორ ცი ელ და, მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღებ მა პი რებ მა გა მო ხა ტეს 
წუ ხი ლი იმის თა ო ბა ზე, რომ ში შობ დნენ, მა თი ნათ ქვა მი ფსი ქი ატ რამ დე არ მი-
სუ ლი ყო. ამი ტომ მკვლე ვარ სო ცი ა ლურ მუ შა კებს მო უ წი ათ სა ა ვად მყო ფოს სხვა 
პერ სო ნა ლი სა გან დის ტან ცი რე ბა. ამის გა მო მათ გან სხვა ვე ბუ ლი სა მუ შაო გან-
რი გით მუ შა ო ბა და იწყ ეს. ისი ნი შა ბათ -კვი რას და სა მუ შაო დღე ებ ში სა ღა მო ო ბით 
მუ შა ობ დნენ და არ იყე ნებ დნენ იმა ვე სა მუ შაო სივ რცეს, რა საც და წე სე ბუ ლე ბის 
თა ნამ შრომ ლე ბი. ამით ნათ ლად ახ დენ დნენ იმის დე მონ სტრი რე ბას, რომ მომ სა-
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ხუ რე ბის მიმ ღებ თა გან მო პო ვე ბულ ინ ფორ მა ცი ას სხვა თა ნამ შრომ ლებს (ე ქი მებს, 
ექ თნებს) არ გა უ ზი ა რებ დნენ (ზა ვირ სე კი, 2006). 

III. საკ ვლე ვი სფე რო ე ბი, თე მე ბი და ჯგუ ფე ბი                                                 
სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვა ში

კვლე ვა სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში, ისე ვე, რო გორც ყვე ლა სხვა მეც ნი ე რუ ლი 
კვლე ვა, ცდი ლობს პრობ ლე მის ამოხ სნას. გა ნურ ჩევ ლად იმი სა, რი სი მოკ ვლე ვა 
გვინ და, არ სე ბობს ამის გა კე თე ბის უამ რა ვი გზა (რუ ბი და ბა ბი, 2012). 

მკვლე ვა რი სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბი და პრაქ ტი კო სე ბი პრობ ლე მის გა დაჭ რის 
იდენ ტურ პრო ცესს გა დი ან სო ცი ა ლუ რი კე თილ დღე ო ბის გა მოწ ვე ვებ თან გა სამ-
კლა ვებ ლად. პრაქ ტი კაც და კვლე ვაც პრობ ლე მის ფორ მუ ლი რე ბით იწყ ე ბა. ეს მო-
ი ცავს ამ უკა ნას კნე ლის აღი ა რე ბას, მის გან საზღ ვრა სა და მი სი სპე ცი ფი კის და-
ზუს ტე ბას. ამის შემ დეგ მკვლევ რე ბიც და პრაქ ტი კო სე ბიც იკ ვლე ვენ და არ ჩე ვენ 
მი სი დაძ ლე ვის ალ ტერ ნა ტი ულ სტრა ტე გი ას. კვლე ვა ში, ისე ვე რო გორც პრაქ ტი-
კა ში, ეს ფა ზე ბი ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლი ა. თუმ ცა გა უთ ვა ლის წი ნე ბე ლი გა რე-
მო ე ბე ბი მომ დევ ნო ფა ზა ში გა დას ვლის სა შუ ა ლე ბას თუ არ გვაძ ლევს, ვუბ რუნ-
დე ბით წი ნა ფა ზას. მა გა ლი თად, წარ მო იდ გი ნეთ, რომ თქვენ გჭირ დე ბათ ბავ შვთა 
სა აღ მზრდე ლო და წე სე ბუ ლე ბის თა ნამ შრო მელ თა გა დამ ზა დე ბა ბავ შვთა გან ვი-
თა რე ბის სა კითხ ებ ში, რაც ინ სტი ტუ ცი ო ნა ლი ზა ცი ის უარ ყო ფი თი შე დე გე ბის შეს-
წავ ლის წი ნა მო სამ ზა დე ბე ლი ტრე ნინ გი ა. თქვენ დიდ წი ნა აღ მდე გო ბას აწყ დე ბით, 
რად გან ტრე ნინ გის მო ნა წი ლე ე ბი ამ და წე სე ბუ ლე ბის სტა ჟი ა ნი თა ნამ შრომ ლე ბი 
არი ან და, სუ ლაც რომ ეს მო დეთ, რა ტომ აქვს უარ ყო ფი თი ზე გავ ლე ნა ბავ შვის 
გან ვი თა რე ბა ზე დი დი ზო მის სა აღ მზრდე ლო და წე სე ბუ ლე ბა ში ცხოვ რე ბას, მათ-
თვის ის უფ რო აქ ტუ ა ლუ რი ა, რომ ზრუნ ვის ამ ფორ მის გა უქ მე ბის შემ დეგ უმუ-
შევ რო ბა არ და ე მუქ როთ (რუ ბი და ბა ბი, 2011). სხვა თა შო რის, ქარ თუ ლი რე ა ლო ბა 
ზუს ტად ასე თი იყო, რო დე საც ბავ შვთა კე თილ დღე ო ბის რე ფორ მა და ვიწყ ეთ 1999 
წელს. ჩვენ, ქვეყ ნის პირ ველ სო ცი ა ლურ მუ შა კებს, თვრა მე ტი ვეს ერ თნა ი რად 
გვი ჭირ და სა აღ მზრდე ლო და წე სე ბუ ლე ბე ბის სი ახ ლი სად მი ასე რე ზის ტენ ტუ ლად 
გან წყო ბილ თა ნამ შრომ ლებ თან ურ თი ერ თო ბა. არა და, მათ ამ და წე სე ბუ ლე ბებ ში 
მცხოვ რებ ბავ შვთა მშობ ლებ ზე საკ მა ოდ დი დი გავ ლე ნა ჰქონ დათ. ჩვე ნი ამო ცა ნა 
ბავ შვთა ნა წი ლის ოჯა ხებ ში დაბ რუ ნე ბა იყო, ნა წი ლის კი იმ დროს ახალ ფორ მი რე-
ბუ ლი ალ ტერ ნა ტი უ ლი ზრუნ ვის ფორ მა ში − მინ დო ბით აღ ზრდა ში − გაყ ვა ნა. თუ 
ყვე ლა ტრე ნინ გის ჩა ტა რე ბის შე დე გად ხე დავთ, რომ მო ნა წი ლე თა ცნო ბი ე რე ბა არ 
გა ი ზარ და, ახა ლი უნარ -ჩვე ვე ბიც არ ჩა მო უ ყა ლიბ დათ, თქვენ ამო ცა ნის ხე ლახ ლა 
გა აზ რე ბა გჭირ დე ბათ. და თან, ამის კე თე ბა იმ დენ ხანს, რამ დენ საც მიზ ნის მიღ-
წე ვა ითხ ოვს, თუ, რა საკ ვირ ვე ლი ა, ქმე დი თო ბა ზე1 ორი ენ ტი რე ბუ ლი სო ცი ა ლუ რი 
მომ სა ხუ რე ბე ბის მი წო დე ბის პო ლი ტი კა ამის სა შუ ა ლე ბას გაძ ლევთ. 

1 მომსახურების მიწოდება და/ან ღონისძიების განხორციელება მაქსიმალურად დაბალი 
ხარჯით მინიმალურ დროში.
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რად გან სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბა ასე თი მრა ვალ ფე რო ვა ნი პრო ფე სი ა ა, პო ტენ-
ცი უ რი საკ ვლე ვი სა კითხი ულე ვი ა. ის შე იძ ლე ბა ეხე ბო დეს ნე ბის მი ერ სო ცი ა ლურ 
სფე როს, პრობ ლე მას ან ჯგუფს, იქ ნე ბა ეს ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბა, მარ თლმსა-
ჯუ ლე ბა, ბავ შვთა კე თილ დღე ო ბა თუ სხვა რო მე ლი მე სო ცი ა ლუ რი სფე რო; იქ ნე-
ბი ან ეს ბავ შვე ბი, ხან დაზ მუ ლე ბი, და მო კი დე ბუ ლე ბის მქო ნე პი რე ბი, სას ჯე ლაღ-
სრუ ლე ბის სის ტე მის სტუმ რე ბი1, ქა ლე ბი, უსახ ლკა რო ე ბი თუ სხვა რო მე ლი მე 
სა მიზ ნე ჯგუ ფი. რაც შე ე ხე ბა სო ცი ა ლურ პრობ ლე მებს, ეს სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო-
ბის თვის და სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის თვის სა ას პა რე ზო ვე ლი ა, ეკო ლო გი-
უ რი დან დაწყ ე ბუ ლი, ინ ტერ პერ სო ნა ლუ რი ურ თი ერ თო ბე ბით გა მოწ ვე უ ლი პრობ-
ლე მე ბით დას რუ ლე ბუ ლი (რუ ბი და ბა ბი, 2012). 

ყო ველ საკ ვლევ სფე რო ში კვლე ვა შე იძ ლე ბა იყოს მი მარ თუ ლი ინ დი ვი დის, 
ჯგუ ფის, ორ გა ნი ზა ცი ის ან უფ რო დიდ სო ცი ა ლურ სის ტე მა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი 
სა კითხ ე ბის შეს წავ ლა ზე. ის შე იძ ლე ბა იყოს სა მიზ ნე მო სახ ლე ო ბის მა ხა სი ა თებ-
ლე ბის, სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის მომ სა ხუ რე ბე ბის, სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბის მი ერ 
სუ პერ ვი ზი ის ან ტრე ნინ გის, სო ცი ა ლუ რი კე თილ დღე ო ბის სა ა გენ ტო ე ბის მი ერ 
ად მი ნის ტრი რე ბის, სო ცი ა ლუ რი პო ლი ტი კის, მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღებ თა და თე მის 
სა ჭი რო ე ბე ბის კვლე ვა; ან სო ცი ა ლუ რი სა ა გენ ტო ე ბის სა ჭი რო ე ბებ ზე რე ა გი რე ბის 
ეფექ ტი ა ნო ბის კვლე ვა; ან სპე ცი ა ლის ტე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის შეს წავ ლა სხვა-
დას ხვა ჯგუ ფის ან პრობ ლე მის მქო ნე მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღე ბე ბი სად მი და ა.შ. (რუ ბი 
და ბა ბი, 2011).

სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის თვის კვლე ვა ში, სხვა სო ცი ა ლუ რი მეც ნი ე რე ბი სა გან 
გან სხვა ვე ბით, თე მის შერ ჩე ვის მა მოძ რა ვე ბე ლი მუხ ტი შე იძ ლე ბა იყოს სო ცი ა ლუ-
რი სა ა გენ ტო ე ბის წი ნა შე არ სე ბუ ლი პრობ ლე მე ბი ან სო ცი ა ლუ რი კე თილ დღე ო-
ბის სფე რო ში არ სე ბუ ლი გა და უჭ რე ლი სა კითხ ე ბი. ეს არ ნიშ ნავს, რომ პრობ ლე მის 
იდენ ტი ფი ცი რე ბის პრო ცე სი არ არის თე ო რი უ ლი, თუმ ცა კვლე ვის სა ბო ლოო ღი-
რე ბუ ლე ბა არის პრაქ ტი კუ ლი სა მუ შა ო სა და სო ცი ა ლუ რი კე თილ დღე ო ბის თვალ-
საზ რი სით სარ გებ ლი ა ნო ბა. ფაქ ტობ რი ვად, პრობ ლე მის არ სე ბულ თე ო რი ას თან 
და კავ ში რე ბით, იზ რდე ბა კვლე ვის გა მო ყე ნე ბის შან სი, რად გან თე ო რია ქმნის ჩარ-
ჩოს იმი სათ ვის, რა თა სხვებ მაც ჩვე ნე უ ლად გა ი აზ რონ კითხ ვის ფორ მი რე ბის არ სი 
და მნიშ ვნე ლო ბა. თუ ბილ რე ი დის ნა აზ რევს გავ ყვე ბით, დი დი გან სხვა ვე ბაა ამ ორ 
კონ ცეფ ცი ას შო რის: გან ვი ხი ლავთ კვლე ვას რო გორც „პრაქ ტი კის მო დელს“ თუ 
რო გორც „ცოდ ნის ბა ზას პრაქ ტი კი სათ ვის“ (პარ ტო ნი და კირ ლი, 2010:28 გრე ის-
თან, მიდ გლის თან და სტი ვენ თან, … :399). 

რო დე საც ვამ ბობთ, რომ სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვა სო ცი ა ლუ რი კე თილ-
დღე ო ბის სის ტე მის წი ნა შე არ სე ბუ ლი პრაქ ტი კუ ლი პრობ ლე მე ბის გა დაჭ რას ემ სა-
ხუ რე ბა, „გა მო ყე ნე ბი თო ბის“ კო ნო ტა ცი ას ვერ ავ ცდე ბით. აი სწო რედ ეს არის, რი-
თაც სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვა გან სხვავ დე ბა „წმინ დად“ სა მეც ნი ე რო კვლე-
ვი სა გან, რად გან ეს უკა ნას კნე ლი ცოდ ნის თავ მოყ რას ემ სა ხუ რე ბა ცოდ ნი სათ-

1 მათ ასე ვუწოდებთ კორექტულად.
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ვის ვე. თუმ ცა მთლად ასეც არ უნ და იყოს. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სო ცი ა ლუ რი 
მუ შა ო ბის თე ო რია შე იძ ლე ბა არ ემ სა ხუ რე ბო დეს ზო გა დად თე ო რი უ ლი ცოდ ნის 
დაგ რო ვე ბას სო ცი ა ლურ მეც ნი ე რე ბებ ში, მის მიგ ნე ბებს შე იძ ლე ბა მა ინც ჰქონ დეს 
ეს ეფექ ტი. პო ლან სკი (Polansky, 1975 in Rubin & Babbie, 2011) გვა უწყ ებს, რომ 
მი სი სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვა „ქცე ვი თი მიმ ბაძ ვე ლო ბა ბავ შვებ ში“, უფ რო 
მე ტად ცი ტი რე ბუ ლი იყო სო ცი ა ლუ რი ფსი ქო ლო გი ის ლი ტე რა ტუ რა ში, ვიდ რე სო-
ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბი სა. იმა ვე მი ზე ზით, არაა აუ ცი ლე ბე ლი, რომ გა მო ყე ნე ბი თი მი-
ზა ნი ჰქონ დეს კვლე ვას იმის თვის, რა თა ცოდ ნის ბა ზა შექ მნას კე თილ დღე ო ბის 
პრობ ლე მე ბის გა და საჭ რე ლად. სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბა ყო ველ თვის „სეს ხუ ლობს“ 
სო ცი ა ლუ რი მეც ნი ე რე ბე ბის სა ბა ზი სო ცოდ ნას კე თილ დღე ო ბის სის ტე მის პრაქ-
ტი კუ ლი პრობ ლე მე ბის დაძ ლე ვი სათ ვის. 

მა გა ლი თად, კვლე ვა, რო მე ლიც აფა სებს, რამ დე ნად ზე მოქ მე დებს ოჯა ხის 
სტრე სის მაჩ ვე ნე ბე ლი ბავ შვე ბის სკო ლის გაც დე ნებ ზე, შე იძ ლე ბა ჩა ა ტა რონ რო-
გორც გა ნათ ლე ბის ფსი ქო ლო გებ მა, ასე ვე სო ცი ო ლო გებ მა. მაგ რამ თუ საკ ვლე ვი 
პრობ ლე მის შერ ჩე ვის მი ზა ნია პო ლი ტი კოს თა ინ ფორ მი რე ბა, მა შინ ამ პრობ ლე მის 
დაძ ლე ვი სათ ვის სკო ლის სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბის და ქი რა ვე ბა ან სო ცი ა ლუ რი მუ-
შა ო ბის მომ სა ხუ რე ბის მი მარ თვა ამ ოჯა ხე ბის სტრე სის დაძ ლე ვა ზე მუ შა ო ბი სა-
კენ, კვლე ვა სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბი სათ ვის გან სა კუთ რე ბუ ლი ინ ტე რე სის სა გა ნი 
იქ ნე ბო და. 

IV. სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის მი ზა ნი და მი ზე ზე ბი

სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვა მრა ვალ სხვა დას ხვა მი ზანს ემ სა ხუ რე ბა. ერ თი 
კონ კრე ტუ ლი კვლე ვის ჩა ტა რე ბას, შე საძ ლო ა, გან სხვა ვე ბუ ლი მი ზე ზე ბი ჰქონ-
დეს. რუ ბი ნი სა და ბა ბის (2011) აზ რით, ოთხი ყვე ლა ზე მე ტად მა ხა სი ა თე ბე ლი მი-
ზე ზი კვლე ვის მიზ ნე ბის მი საღ წე ვად არის: მოკ ვლე ვა, აღ წე რა, ახ სნა და შე ფა სე ბა. 
მა თი გა მო ყე ნე ბა კვლე ვის დი ზა ინ ში შე საძ ლოა სხვა დას ხვა და ნიშ ნუ ლე ბით. მო-
დით, თი თო ე უ ლი ცალ -ცალ კე გან ვი ხი ლოთ:
 მოკ ვლე ვა − სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის თით ქმის ყვე ლა კვლე ვა სა კითხ ის შეს წავ-

ლი სათ ვის ხორ ცი ელ დე ბა. ამის მი ზე ზია სა კითხ ის კარ გად გაც ნო ბა ან ახა ლი 
სა კითხ ის შეს წავ ლა, ან სა კითხ ის შეს წავ ლა ახა ლი მე თო დით უფ რო სარ წმუ ნო 
შე დე გე ბის მი სა ღე ბად. 
მო დით, მა გა ლი თის თვის ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის სფე რო ში დე ინ სტი ტუ-

ცი ო ნა ლი ზა ცი ის მოძ რა ო ბა გან ვი ხი ლოთ. ეს მოძ რა ო ბა და იწყო 1955 წელს და 
აქ ტი ურ ფა ზა ში შე ვი და 1960 წელს, რო დე საც გა მო აშ კა რავ და, რომ ფსი ქი კუ რი 
ჯან მრთე ლო ბის სიმ პტო მე ბის კონ ტრო ლი სათ ვის მე დი კა მენ ტებს იყე ნებ დნენ. ის 
უკავ შირ დე ბო და პა ცი ენ ტთა უფ ლე ბე ბის დაც ვა სა და მათ იძუ ლე ბით ინ სტი ტუ ცი-
ო ნა ლი ზა ცი ას. დე ინ სტი ტუ ცი ო ნა ლი ზა ცი ის პო ლი ტი კას ბევ რი მი ე სალ მა, მაგ რამ 
მას ბევ რი ოპო ნენ ტიც ჰყავ და, რომ ლე ბიც მას ნაჩ ქა რევ გა დაწყ ვე ტი ლე ბად მი იჩ-
ნევ დნენ, რად გან სა თე მო მომ სა ხუ რე ბე ბი ჯერ არ იყო საკ მა რი სად გან ვი თა რე-
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ბუ ლი და სა ჭი რო იყო უფ რო კარ გად გა აზ რე ბუ ლი პო ლი ტი კის გა ტა რე ბა, რა თა 
სი ახ ლეს პა ცი ენ ტე ბი უფ რო არ და ე ზი ა ნე ბი ნა, მა შინ, რო დე საც მომ ხრე ე ბი კმა ყო-
ფილ ნი იყ ვნენ პა ცი ენ ტთა უფ ლე ბე ბის დაც ვი თა და მა თი სამ კურ ნა ლო და წე სე ბუ-
ლე ბებ ში გა მო კეტ ვის დას რუ ლე ბით. 

წარ მო იდ გი ნეთ, რომ თქვენ პრაქ ტი კო სი სო ცი ა ლუ რი მუ შა კი ყო ფი ლი ყა ვით 
იმ დროს ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის ცენ ტრში ან სა თე მო პროგ რა მა ში. თქვენ 
მო გი წევ დათ მო სახ ლე ო ბა ში გას ვლა და ყო ფი ლი პა ცი ენ ტე ბის საცხ ოვ რე ბელ ში 
ვი ზი ტი, მათ ნა თე სა ვებ სა და ახ ლობ ლებ თან შეხ ვედ რა, მათ საცხ ოვ რე ბელ გა რე-
მო ზე დაკ ვირ ვე ბა, იმის გარ კვე ვა, ვინ მე ხომ არ ჩაგ რავს ყო ფილ პა ცი ენ ტებს, იმის 
მო ნი ტო რინ გიც, იღე ბენ თუ არა ისი ნი შე სა ბა მის მე დი კა მენ ტებს, და ნიშ ნუ ლე ბის 
შემ თხვე ვა ში, თუ ჰყოფ ნით შე მო სა ვა ლი ცხოვ რე ბი სათ ვის? რო გორ ატა რე ბენ 
დროს? ეს ახა ლი პო ლი ტი კა მძი მე ტვირ თი ხომ არ არის ოჯა ხე ბის თვის და ა.შ.

არა სო დეს რომ არ წარ მო გედ გი ნათ თა ვი მკვლევ რად, თქვენ მა ინც მო გი წევ-
დათ მოკ ვლე ვი თი სა მუ შა ოს ჩა ტა რე ბა. იმი სათ ვის, რა თა კითხ ვა რი მომ ზა დე ბუ-
ლი ყო უფ რო დიდ მას შტა ბი ა ნი კვლე ვი სათ ვის, თქვენ უკ ვე გექ ნე ბო დათ ჩა ტა რე-
ბუ ლი არას ტრუქ ტუ რი რე ბუ ლი ინ ტერ ვი უ ე ბი ყო ფილ პა ცი ენ ტთა მცი რე რა ო დე-
ნო ბა ში.

კვლე ვის ამ სა ხე ო ბის შეზღ უდ ვა ის არის, რომ იგი იშ ვი ა თად იძ ლე ვა ამომ წუ-
რავ პა სუ ხებს საკ ვლევ კითხ ვებ ზე. ეს უკა ნას კნელ ნი მხო ლოდ მიგ ვა ნიშ ნებს პა-
სუ ხებს და აღ მოგ ვა ჩე ნი ნებს საკ ვლევ მე თოდს, რო მე ლიც პა სუ ხებს მოგ ვა ძი ე ბი-
ნებს. კვლე ვის ეს სა ხე ო ბა იშ ვი ა თად არის სრულ ყო ფი ლი, რად გან არა წარ მო მად-
გენ ლო ბი თი ა. სა მა გი ე როდ, რო გორც კი შერ ჩე ვი სა და წარ მო მად გენ ლო ბი თო ბის 
სა კითხს ჩა უ ფიქ რდე ბით, სა შუ ა ლე ბა გექ ნე ბათ გა ი აზ როთ, მო ცე მუ ლი კვლე ვა 
კითხ ვა ზე პა სუხს იძ ლე ვა, თუ პა სუ ხი სა კენ გზას გიკ ვა ლავთ. 
 აღ წე რი თი − უმ რავ ლე სი სა მეც ნი ე რო სო ცი ა ლუ რი კვლე ვის მი ზა ნია სი ტუ ა-

ცი ის ან მოვ ლე ნის აღ წე რა. სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვა ში ეს ყვე ლა ზე გავ-
რცე ლე ბუ ლი მი ზე ზი ა. მკვლევ რე ბი აკ ვირ დე ბი ან სი ტუ ა ცი ას და /ან მოვ ლე ნას 
და ზედ მი წევ ნი თი სი ზუს ტი თა და აკუ რა ტუ ლო ბით აღ წე რენ მას. 
ჩვენს წი ნა მა გა ლით ში დე ინ სტი ტუ ცი ო ნა ლი ზა ცი ის შე სა ხებ აღ წე რი თი კვლე-

ვა შე ის წავ ლი და ყო ფილ პა ცი ენ ტთა წარ მო მად გენ ლო ბი თი რა ო დე ნო ბის ცხოვ რე-
ბის წესს, მე დი კა მენ ტე ბის მი ღე ბის სპე ცი ფი კას, საცხ ოვ რებ ლის ტიპს, მათ შე მო-
სა ვალს. ავ ტო რის აზ რით, ქვეყ ნის სტა ტის ტი კის სა ა გენ ტო აღ წე რი თი კვლე ვის 
კარ გი მა გა ლი თი ა. სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე ცნო ბი ლი აღ წე რი-
თი კვლე ვაა სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის გა ნათ ლე ბის საბ ჭოს მი ერ ჩა ტა რე ბუ ლი ყო-
ველ წლი უ რი გა მო კითხ ვა სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის უმაღ ლეს სას წავ ლებ ლებ ში. ის 
აღ წერს სტუ დენ ტე ბი სა და პე და გო გე ბის მა ხა სი ა თებ ლებს თი თო ე ულ სას წავ ლე-
ბელ ში. ამ კვლე ვის შე დე გებს თუ გა ეც ნო ბით, შე იტყ ობთ, რა ტენ დენ ცი ე ბია სო ცი-
ა ლუ რი მუ შა ო ბის გა ნათ ლე ბა ში, იზ რდე ბა თუ მცირ დე ბა აპ ლი კან ტთა რა ო დე ნო ბა 
სწავ ლის სხვა დას ხვა სა ფე ხურ ზე, რო გო რია ქალ თა ან ეთ ნი კურ უმ ცი რე სო ბა თა 
წარ მო მად გენ ლე ბის ჩა რიცხ ვის მაჩ ვე ნე ბე ლი და ა.შ.
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თავი I. სოციალური მუშაობა და კვლევა – რატომ ვსწავლობთ კვლევას სოციალურ მუშაობაში

კვლე ვის ამ სა ხე ო ბა ში მნიშ ვნე ლო ვა ნია აღ წე რის ხა რის ხი და გე ნე რა ლუ რი 
ერ თობ ლი ო ბის სა კითხი − გან ზო გა დე ბი თო ბა. თუმ ცა ეს იმას არ ნიშ ნავს, რომ 
აღ წე რი თი კვლე ვე ბი მხო ლოდ რა ო დე ნობ რივ კვლე ვებ ში გვხვდე ბა. ის თვი სებ რივ 
კვლე ვა შიც ფარ თოდ გა მო ი ყე ნე ბა. თუმ ცა, რა ო დე ნობ რი ვის გან გან სხვა ვე ბით, 
თვი სებ რივ კვლე ვა ში აღ წე რა ნიშ ნავს არა მხო ლოდ მშრა ლი მო ნა ცე მე ბის ასახ-
ვას, არა მედ მათ მიღ მა სი ტუ ა ცი ის, გა რე მოს, ადა მი ა ნე ბის მდგო მა რე ო ბი სა და 
ყო ველ დღი უ რო ბის გად მო ცე მას. ჩვე ნი წი ნა მა გა ლი თის შემ თხვე ვა ში, თუ კვლე ვა 
თვი სებ რი ვი მე თო დით გან ხორ ცი ელ დე ბო და, გა ვი გებ დით, რა ტომ ირ ჩევს ან არ 
ირ ჩევს ადა მი ა ნი სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის მი მარ თუ ლე ბა ზე სწავ ლას, ან რა არის 
მი ზე ზი იმი სა, რომ, უპი რა ტე სად, გო გო ნე ბი ირ ჩე ვენ ამ მი მარ თუ ლე ბას, ან რა გა-
მოწ ვე ვე ბის წი ნა შე აყე ნებს მი სა ღე ბი გა მოც დე ბი და /ან სას წავ ლო პრო ცე სი სხვა-
დას ხვა ეთ ნი კუ რი უმ ცი რე სო ბის წარ მო მად გე ნელს, რას გრძნო ბენ სტუ დენ ტე ბი 
სწავ ლი სას, რა სა ხის მხარ და ჭე რას იღე ბენ ლექ ტო რე ბი სა გან და ა.შ.
 ახ სნა − სო ცი ა ლუ რი კვლე ვის მე სა მე მი ზე ზია მოვ ლე ნე ბის ახ სნა. თუ წი ნა 

მა გა ლი თებს გა მო ვი ყე ნებთ გან ხილ ვი სათ ვის, მა გა ლი თად, ელექ ტო რა ტის 
გან ზრახ ვა კვლე ვის აღ წე რი თი მი ზე ზი ა, ხო ლო სა ბა ბი, რა ტო მაც ისი ნი ხმას 
აძ ლე ვენ ან არ აძ ლე ვენ გა და სა ხა დე ბის მა ტე ბას სო ცი ა ლუ რი პროგ რა მე ბის 
და ფი ნან სე ბის ზრდი სათ ვის, უკ ვე ახ სნი თი. 
ჩვენს რე ა ლო ბას რომ მო ვარ გოთ მა გა ლი თი, უფ რო თვალ ნათ ლივ წარ მოდ გე-

ნის თვის, ბავ შვზე ძა ლა დო ბის შემ თხვე ვა გან ვი ხი ლოთ. მო გეხ სე ნე ბათ, ბავ შვზე 
ძა ლა დო ბის სა ფუძ ვლი ა ნი ეჭ ვის შემ თხვე ვა ში, უწყ ე ბებს მარ თებთ შეტყ ო ბი ნე ბა1, 
რა საც შე სა ბა მი სი რე ა გი რე ბა მოჰ ყვე ბა სა ქარ თვე ლოს ოკუ პი რე ბუ ლი ტე რი ტო-
რი ე ბი დან დევ ნილ თა, შრო მის, ჯან მრთე ლო ბი სა და სო ცი ა ლუ რი დაც ვის სა მი ნის-
ტროს შე სა ბა მი სი ორ გა ნო სა და პო ლი ცი ი სა გან. ფაქ ტი, რომ ბავ შვზე ძა ლა დო ბა 
არ არის შეტყ ო ბი ნე ბუ ლი, აღ წე რი თი ნა წი ლი ა, ხო ლო მი ზე ზი, რა ტომ არ ატყ ო ბი-
ნე ბენ ძა ლა დო ბის ფაქტს, მა გა ლი თად, პე და გო გე ბი ან სკო ლის ად მი ნის ტრა ცი ა, 
უკ ვე ამ მოვ ლე ნის ახ სნა ა.

კვლე ვის ამ სა მი მი ზე ზის ერ თმა ნე თი სა გან გან მას ხვა ვე ბე ლი ნიშ ნე ბის გა აზ-
რე ბა მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ უმ რავ ლეს კვლე ვა ში სა მი ვეა წარ-
მოდ გე ნი ლი. მა გა ლი თად, დე ინ სტი ტუ ცი ო ნა ლი ზა ცი ის მა გა ლით ში სო ცი ა ლუ რი 
მუ შა კი სათ ვის სა ინ ტე რე სო იქ ნე ბო და, გა ერ კვი ა, ჩა რე ვის რო მე ლი ფორ მაა უფ რო 
სა სარ გებ ლო ყო ფი ლი პა ცი ენ ტე ბის ცხოვ რე ბის ხა რის ხის გა უმ ჯო ბე სე ბი სათ ვის. 
ამი ტომ თქვე ნი კვლე ვის მოკ ვლე ვი თი ას პექ ტი იქ ნე ბო და სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბის 
გა მო კითხ ვა ღია კითხ ვე ბით, მა თი მო საზ რე ბის გა სა გე ბად იმის თა ო ბა ზე, თუ რა 
მი აჩ ნი ათ ეფექ ტი ან ჩა რე ვად, რაც სა უ კე თე სო შე დე გებს იძ ლე ვა. მი სი აღ წე რი თი 
ნა წი ლი იქ ნე ბო და სხვა დას ხვა ტი პის მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღე ბი პა ცი ენ ტე ბის ზუს ტი 
ოდე ნო ბის პრო ფი ლე ბის შექ მნა, ხო ლო მი სი ახ სნი თი ნა წი ლი − იმის გა აზ რე ბა, 

1 საქართველოს მთავრობის დადგენილება N437 ბავშვთა დაცვის მიმართვიანობის (რეფე-
რი რების) პროცედურების დამტკიცების თაობაზე, 2016, 12.09.
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სოციალური მუშაობის კვლევის მეთოდები, თამარ მახარაძე, ნინო შატბერაშვილი

რამ დე ნა დაა სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის ჩა რე ვა ზე და მო კი დე ბუ ლი ყო ფი ლი პა ცი ენ-
ტების ცხოვ რე ბის ხა რის ხი სა ან რე ჰოს პი ტა ლი ზა ცი ის გან სხვა ვე ბუ ლი მაჩ ვე-
ნებლე ბი.
 შე ფა სე ბა სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის მე ოთხე მი ზე ზი ა. შე ფა სე ბა შეგ-

ვიძ ლია რო გორც პო ლი ტი კის, ისე პროგ რა მის, პრო ექ ტის ან ჩა რე ვის (პროგ-
რა მის შე ფა სე ბას ცალ კე თა ვიც კი ეთ მო ბა ამ სა ხელ მძღვა ნე ლო ში). შე ფა სე ბი-
თი კვლე ვით ჩვენ, პრაქ ტი კუ ლად, სა მი ვე წი ნა მი ზეზს მო ვი ცავთ. 
მა გა ლი თად, მოკ ვლე ვი თი მი ზე ზით კვლე ვი სას თუ ჩვენ ვარ კვევთ, რა ტი-

პის მომ სა ხუ რე ბე ბი სჭირ დე ბათ ადა მი ა ნებს, აღ წე რი თი კვლე ვი სას შე ვა ფა სებთ, 
რამ დე ნად მი ე სა და გე ბა მათ მი ერ და სა ხე ლე ბუ ლი მომ სა ხუ რე ბე ბი მათ მი ერ ვე 
გან საზღ ვრულ, „სა ჭი რო“ მომ სა ხუ რე ბებს. აღ წე რი თი გა მო კითხ ვა შე იძ ლე ბა აფა-
სებ დეს, ასე ვე, შე ე სა ბა მე ბა თუ არა მომ სა ხუ რე ბის შე დე გი მის მი ზანს. ახ სნი თი 
გა მოკ ვლე ვი სას კი შეგ ვიძ ლია გა ვა ა ნა ლი ზოთ მომ სა ხუ რე ბით სარ გებ ლო ბის გან-
მა პი რო ბე ბე ლი ფაქ ტო რე ბი, რო გო რე ბი ცა ა, მა გა ლი თად, ეთ ნი კუ რო ბა, რე ლი გი ა. 
ამით შეგ ვიძ ლია ავ ხსნათ, რა ტომ ჭარ ბობს ამა თუ იმ ეთ ნი კუ რი წარ მო მავ ლო ბის 
ადა მი ა ნი მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღებ თა შო რის. 

პო ლი ტი კის, პროგ რა მის, პრო ექ ტი სა თუ ჩა რე ვის მიზ ნის მიღ წე ვის შე ფა სე-
ბი სათ ვის სა მი ვე წი ნა მიდ გო მის გა მო ყე ნე ბა შეგ ვიძ ლი ა. მა გა ლი თად, თუ ვე ლის 
სო ცი ა ლურ მუ შა კებს და ვე კითხ ე ბით, რო მე ლია ყვე ლა ზე ეფექ ტი ა ნი ან ყვე ლა ზე 
ნაკ ლებ ეფექ ტი ა ნი ტექ ნი კა ჩა რე ვის მიზ ნის მიღ წე ვი სათ ვის, ჩვენ მოკ ვლე ვით შე-
ფა სე ბას გა მო ვი ყე ნებთ. ეს დაგ ვეხ მა რე ბა ჩა რე ვის ტექ ნი კის შერ ჩე ვა ში. წარ მო იდ-
გი ნეთ, რომ ვა ფა სებთ მომ სა ხუ რე ბის შე დე გებს იმას თან მი მარ თე ბით, თუ მომ სა-
ხუ რე ბის რამ დენ მა მიმ ღებ მა შეძ ლო ან ვერ შეძ ლო სწავ ლის დას რუ ლე ბა. ამ სა ხის 
კვლე ვას ჩვენ აღ წე რითს ვუ წო დებთ. ახ სნითს ვუ წო დებ დით, თუ ჩვე ნი კვლე ვის 
დი ზა ი ნი სა შუ ა ლე ბას მოგ ვცემ და, დაგ ვედ გი ნა, რამ დე ნად მი ე წე რე ბა მიღ წე უ ლი 
შე დე გე ბი ჩა რე ვას. სა ნამ არ შეგ ვიძ ლია იმის დად გე ნა, რომ სწო რედ ჩვე ნი ჩა რე-
ვა და არა რა ი მე სხვა გა რე ფაქ ტო რია წარ მა ტე ბის მი ზე ზი, კვლე ვას ახ სნითს ვერ 
ვუ წო დებთ.

გარ და ამი სა, არ შე იძ ლე ბა, არ შე ვე ხოთ სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის სა ერ-
თა შო რი სო პრაქ ტი კას. ჩვე ნი დრო ის ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე სა ხე ლო ვა ნი სო ცი ა ლუ-
რი მუ შა კი და მკვლე ვა რი შუ ლა რა მო ნი (2007) ხაზს უს ვამს შე და რე ბი თი კვლე ვის 
მნიშ ვნე ლო ბას სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში და ამით ყუ რადღ ე ბას გვა მახ ვი ლე ბი ნებს 
მსგავ სე ბე ბი სა და გან სხვა ვე ბე ბის, წარ სუ ლი სა და აწ მყოს, აწ მყო სა და მო მავ ლის 
გა აზ რე ბის სა შუ ა ლე ბა ზე არ სე ბულ რე ა ლო ბა ში. მი სი აზ რით, თი თო ე უ ლი კვლე-
ვი თი პა რა დიგ მა ფორ მირ დე ბა დაშ ვე ბა თა ერ თობ ლი ო ბით იმის თა ო ბა ზე, თუ რა 
არის კარ გი კვლე ვი თი მე თო დო ლო გი ა, რო მე ლიც რე ა ლო ბის ჩვე ნე უ ლი გა გე ბის 
გა და მოწ მე ბის სა შუ ა ლე ბას მოგ ვცემს და რას უნ და ემ სა ხუ რე ბო დეს ის. იგი გვაც-
ნობს ტრი პო დის (2007) კვლე ვას და მის მო საზ რე ბას იმა ზე, თუ რა უნ და იყოს სო-
ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის მი ზა ნი. ტრი პო დი სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის 
მიზ ნებს შემ დეგ ნა ი რად აყა ლი ბებს:
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 კონ ცეფ ცი ის ჩა მო ყა ლი ბე ბა და ოპე რა ცი ო ნა ლი ზა ცი ა;
  კონ ცეფ ცი ის რა ო დე ნობ რი ვი და თვი სებ რი ვი აღ წე რა;
 ჰი პო თე ზის ჩა მო ყა ლი ბე ბა;
 კო რე ლა ცი უ რი ჰი პო თე ზის და ტეს ტვა;
 მი ზეზ შე დე გობ რი ვი ჰი პო თე ზის და ტეს ტვა.

გა ნას ხვა ვე ბენ სუპ რა ნა ცი ო ნა ლურ, ინ ტერ ნა ცი ო ნა ლურ და ტრან სნა ცი ო ნა-
ლურ კვლე ვას. სა მი ვე შე ი ცავს შე და რე ბი თო ბის გან ზო მი ლე ბას, თუმ ცა გან სხვა-
ვე ბა არის შე და რე ბის დო ნე ზე. ბევ რი სა ინ ტე რე სო ტრან სნა ცი ო ნა ლუ რი კვლე ვა 
სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბის ჩარ თუ ლო ბის გა რე შე არ იქ ნე ბო და ასე თი ხა რის ხი ა ნი. 

სწო რედ ერ თ-ერთ ასეთ კვლე ვას გვაც ნობს რა მო ნი. ნაშ რო მი რუ მი ნე ლი და 
ამე რი კე ლი წყვი ლე ბის მი ერ შვი ლად აყ ვა ნის შე დე გებს იკ ვლევს. ის გან ხორ ცი-
ელ და რუ მი ნეთ ში კო მუ ნის ტუ რი რე ჟი მის და ცე მის შემ დეგ. ამ პე რი ოდ ში გა მომ-
ზე ურ და ბავ შვე ბის სა ვა ლა ლო მდგო მა რე ო ბა მა შინ არ სე ბულ ბავ შვთა დი დი ზო-
მის სა აღ მზრდე ლო და წე სე ბუ ლე ბებ ში. კვლე ვა ცდი ლობს მსგავ სე ბე ბი სა და გან-
სხვა ვე ბე ბის გა აზ რე ბას რუ მი ნე ლი ბავ შვე ბის აღ ზრდი სას, ამ უკა ნას კნე ლე ბი სა 
და მშობ ლე ბის ურ თი ერ თო ბა სა და შვი ლად აყ ვა ნის შემ დგომ ბავ შვე ბის ქცე ვა-
ში. ის ცდი ლობს გაშ ვი ლე ბამ დე გა რე მოს ზე მოქ მე დე ბის შე ფა სე ბას ბავ შვის ქცე-
ვა ზე გაშ ვი ლე ბის შემ დეგ და მშვი ლე ბე ლი ოჯა ხე ბის მხარ და ჭე რის სა ჭი რო ე ბის 
დადგენას. 

კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ო ბის სა შუ ა ლე ბა მშობ ლებ საც ჰქონ დათ, სურ ვი ლის შემ-
თხვე ვა ში. მო ნა წი ლე ებს ორი კითხ ვა რი და უ რიგ დათ: ბავ შვის ქცე ვი სა და ბავ შვი სა 
და მშობ ლის ურ თი ერ თო ბის შკა ლა. შერ ჩე ვი თი ერ თობ ლი ო ბი სა და კვლე ვის დი-
ზა ი ნის შერ ჩე ვი სას გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი იყო კვლე ვის სა მიზ ნე ორ ქვე ყა ნას შო რის 
გან სხვა ვე ბე ბი, მა გა ლი თად, ბავ შვის ასა კი შვი ლად აყ ვა ნის პრო ცეს ში. მკვლევ-
რებ მა შე და რე ბი თი გა მო კითხ ვის დი ზა ი ნი გა მო ი ყე ნეს. 

კვლე ვას სა ინ ტე რე სო მიგ ნე ბე ბი ჰქონ და. მშობ ლე ბი ორი ვე ქვე ყა ნა ში თავს 
კარ გად გრძნობ დნენ ბავ შვთან ურ თი ერ თო ბის კუთხ ით. აღ მოჩ ნდა, რომ რუ მი ნე-
ლი მშობ ლე ბი მეტ დროს ატა რებ დნენ ბავ შვებ თან, ვიდ რე ამე რი კე ლე ბი; ბავ შვის 
ქცე ვის შკა ლა ზე ამე რი კელ თა შვი ლებს უფ რო მა ღა ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბი ჰქონ დათ, 
რაც იმას ნიშ ნავს, რომ მა თი ქცე ვი თი სირ თუ ლე ე ბი აღე მა ტე ბო და რუ მი ნეთ ში 
გაშ ვი ლე ბუ ლი ბავ შვე ბი სას. 

ქცე ვი თი სირ თუ ლე ე ბი მძაფ რდე ბო და ბავ შვე ბის ასა კის მა ტე ბას თან ერ თად, 
თუმ ცა ამე რი კე ლი მშობ ლე ბი უფ რო ასა კო ვან ნი იყ ვნენ, ვიდ რე რუ მი ნე ლე ბი. 
ტრი პო დის მა აქ ცენ ტი მშობ ლე ბი სა და ბავ შვე ბის ასაკ ზე გა ა კე თა, თუმ ცა არ მი აქ-
ცია ყუ რადღ ე ბა ბავ შვე ბის გა მოც დი ლე ბას გაშ ვი ლე ბამ დე, ბავ შვე ბის მდგო მა რე-
ო ბის გან სხვა ვე ბულ წი ნა პი რო ბებს იმ შემ თხვე ვებ ში, ისი ნი რჩე ბოდ ნენ სა კუ თარ 
სამ შობ ლო ში თუ სხვა ქვე ყა ნა ში შვილ დე ბოდ ნენ. 

ასე რომ, პა სუ ხი შე კითხ ვა ზე, რა უნ და იყოს სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის 
მი ზა ნი − ცოდ ნის წარ მო ე ბა თუ მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის ტრან სფორ მა ცია და პო ზი-
ტი უ რი სო ცი ა ლუ რი ცვლი ლე ბე ბი − არის „ო რი ვე“ (ჰამ პრი სი, 2008:14). 
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V. სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის გა მო ყე ნე ბა

კვლე ვის მიგ ნე ბე ბის გა მო ყე ნე ბის სა კითხ ის გან ხილ ვი სას რამ დე ნი მე კონ ცეფ-
ცია ჩა მო ყა ლიბ და. დღემ დე მიმ დი ნა რე ობს დის კუ სია იმა ზე, თუ რო გორ შეგ ვიძ-
ლია კვლე ვის შე დე გე ბის პრო ფე სი უ ლი პრაქ ტი კის ცოდ ნის ბა ზად და ემან სი პა ტო-
რუ ლი მიზ ნე ბის თვის გა მო ყე ნე ბა. ეს მიდ გო მე ბი გან სხვავ დე ბა კვლე ვის სტრუქ-
ტუ რის, გა მო ყე ნე ბი სა და ამო ცა ნე ბის გა და ნა წი ლე ბის მი ხედ ვით მკვლე ვარ სა და 
პრაქ ტი კოსს შო რის, პრაქ ტი კოს სა და მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღებს შო რის. 

ამას თან, რო გორც იცით, სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვა ში გან სა კუთ რე ბუ-
ლი მნიშ ვნე ლო ბა ენი ჭე ბა მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღებ თა მო ნა წი ლე ო ბას ამ პრო ცეს-
ში. მო დით, შე ვე ცა დოთ იმის და ზუს ტე ბას, თუ რა იგუ ლის ხმე ბა მო ნა წი ლე ო ბა ში 
(თუმ ცა ამა ზე მომ დევ ნო თა ვებ ში დე ტა ლუ რად ვი სა უბ რებთ)? მა გა ლი თად, გა-
ერ თი ა ნე ბულ სა მე ფო ში და ფუძ ნე ბუ ლი ტო რონ ტოს ჯგუ ფის აზ რით, მკა ფიო გან-
სხვა ვე ბაა კვლე ვა ში მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღებ თა ჩარ თვა სა და მათ ჩარ თვას შო რის 
თა ნას წორ თა შე ფა სე ბის პრო ცეს ში, კვლე ვა ში უმ ცი რე სო ბე ბის წარ მო მად გე ნელ-
თა ჩარ თვა სა და ემან სი პა ტო რულ კვლე ვას შო რის (Hanley, 2005 in Shaw, 2007). 
ასეთ გან სხვა ვე ბულ კვლე ვებ ში კვლე ვის მიგ ნე ბე ბის გა მო ყე ნე ბის მნიშ ვნე ლო ბაც 
იც ვლე ბა. ის უფ რო მე ტად იხ რე ბა სო ცი ა ლუ რი ად ვო კა ტო ბი სა და ემან სი პა ტო რუ-
ლი და ნიშ ნუ ლე ბი სა კენ. 

მი უ ხე და ვად დი დი მიზ ნი სა, პრო ფე სი ულ წრე ებ ში ამ სა კითხ ი სად მი კრი ტი კუ-
ლი და მო კი დე ბუ ლე ბაც არ სე ბობს, რაც მკვლევ რე ბი სად მი კვლე ვის გა მო ყე ნე ბის 
მკაცრ მოთხ ოვ ნებს აყე ნებს. ამ ცი ტა ტა ში ნათ ლა დაა გა მო ხა ტუ ლი აკა დე მი უ რი 
წრე ე ბის წარ მო მად გე ნელ თა შე ხე დუ ლე ბა სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვა ში მომ-
სა ხუ რე ბის მიმ ღებ თა ჩარ თუ ლო ბას თან და კავ ში რე ბით: 

„ვფიქრობ, ჩვენ მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღებ თა ჩარ თუ ლო ბას ხა რის ხის ტეს ტი რე-
ბის თვის ვი ყე ნებთ და, ვფიქ რობ, ეს უკი დუ რე სად მდო რე მე თო დო ლო გი ა ა. ჩე მი 
აზ რით, რაც უნ და გა ვა კე თოთ, ეს არის, და ვა სა ბუ თოთ, რომ მომ სა ხუ რე ბის მიმ-
ღებ თა ჩარ თუ ლო ბა მე თო დო ლო გი ის ნა წი ლი ა“ (შოუ და ნორ ტო ნი, 2007 გრე დიგ-
თან, შო უს თან და სო მერ ფელ დთან, 2012:398). 

მკვლევ რე ბი ხაზს უს ვა მენ ცოდ ნის სხვა დას ხვაგ ვა რო ბა საც. ისი ნი გა ნას ხვა-
ვე ბენ ცოდ ნის გა მო ყე ნე ბის ორ − გან მარ ტე ბით და ინ ტერ ვენ ცი ულ − კონ ცეფ-
ცი ას. მკვლე ვარ სა და პრაქ ტი კოსს შო რის ამო ცა ნე ბის გა და ნა წი ლე ბი სა და კონ-
ცეპ ტუ ა ლი ზა ცი ის თან მიმ დევ რუ ლი პრო ცე სის ერ თ-ერ თი მა გა ლი თია ცოდ ნის 
გა და ცე მის მო დე ლი. ეს კონ ცეპ ტუ ა ლი ზა ცია წარ მო ად გენს სწორ ხა ზო ვან, ცალ-
მხრივ ურ თი ერ თო ბას კვლე ვა სა და პრაქ ტი კას შო რის, მა შინ, რო დე საც მკვლევ-
რე ბი არი ან ცოდ ნის გამ გზავ ნე ბი, პრაქ ტი კო სე ბი კი − მიმ ღებ ნი. ხო ლო კვლე ვის 
პრო ცეს ში ვე ცვლი ლე ბა ზე მუ შა ო ბა სცდე ბა ახ სნა სა და გან მარ ტე ბას და ქმე დე ბა-
ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი მიდ გო მაა (დიუი და კო ლე გე ბი 1993; ოტო, 1971, გრე ის თან, 
მიდ გლის თან და სტი ვენ თან, 2012). ალ ბათ, თა ვა დაც ხვდე ბით, რო მე ლია უფ რო 
შე სა ფე რი სი სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბი სათ ვის. 
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თავი I. სოციალური მუშაობა და კვლევა – რატომ ვსწავლობთ კვლევას სოციალურ მუშაობაში

VI. თა ვის შე ჯა მე ბა 

სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვას სხვა კვლე ვე ბი სა გან სო ცი ა ლურ მეც ნი ე რე-
ბებ ში გა მო არ ჩევს მი სი არა ნე იტ რა ლუ რო ბა, მო ნა წი ლო ე ბი თი და ემან სი პა ტო-
რუ ლი ბუ ნე ბა და მკვლევ რის პა სუ ხის მგებ ლო ბა, ჩა ერ თოს მას ში წარ მოდ გე ნი ლი 
პრობ ლე მის მოგ ვა რე ბა ში. შე სა ბა მი სად, კვლე ვის სტრა ტე გი ის შერ ჩე ვი სას იგი უნ-
და და ფიქ რდეს, რამ დე ნად უპა სუ ხებს კვლე ვა პრაქ ტი კის გა მოწ ვე ვებს, შეძ ლებს 
ის კლი ენ ტთა არა მხო ლოდ „ჩარ თვას“ კვლე ვა ში, არა მედ, კვლე ვის მიგ ნე ბებ ზე 
დაყ რდნო ბით, სა კითხ ის მათ თან ერ თად ად ვო კა ტო ბას ან მათ მი ერ ად ვო კა ტო ბის 
ხელ შეწყ ო ბას. 

სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვას არ თუ ლებს, მაგ რამ, ამა ვე დროს, გან სა კუთ-
რე ბულ მნიშ ვნე ლოვ ნე ბას სძენს ჩვე ნი პრო ფე სი უ ლი ყუ რადღ ე ბი სა და მგრძნო ბე-
ლო ბის, ცოდ ნი სა და გა მოც დი ლე ბის არა მხო ლოდ მკვლევ რის მეც ნი ე რუ ლი ინ-
ტე რე სის დაკ მა ყო ფი ლე ბი სა კენ მი მარ თვა და ცოდ ნის თავ მოყ რა ცოდ ნი სათ ვის, 
არა მედ მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღე ბის, სა ზო გა დო ე ბი სა და სა ხელ მწი ფოს ინ ტე რე სე-
ბი სა კე ნაც. შე სა ბა მი სად, სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის შე დე გე ბი გა მო ი ყე ნე ბა 
არა მხო ლოდ პრო ფე სი უ ლი პრაქ ტი კის ცოდ ნის ბა ზად, არა მედ ემან სი პა ტო რუ ლი 
მიზ ნე ბის თვი საც. სწო რედ ამი ტომ სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბის მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბუ-
ლი კვლე ვე ბი ფარ თოდ მოხ მა რე ბა დი ა, მათ მიგ ნე ბებს ით ვა ლის წი ნე ბენ სხვა დას-
ხვა სფე როს წარ მო მად გენ ლე ბი. 

სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვას დი დი პო ტენ ცია აქვს, იყოს მულ ტი დის ციპ-
ლი ნუ რი და ინ ტერ დის ციპ ლი ნუ რი, ჩა მო ა ყა ლი ბოს კრი ტი კუ ლი ხედ ვა შეზღ უდ-
ვებ სა და პრობ ლე მებ ზე. ამი ტომ სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვა ცა და პრაქ ტი კაც 
მე ტად სა სარ გებ ლო იქ ნე ბა რო გორც სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბი სათ ვის, ასე ვე მა თი 
კლი ენ ტე ბი სათ ვის, თუ აქ ცენ ტებს გან სხვა ვე ბე ბის ნაც ვლად მსგავ სე ბებ სა და 
ურ თი ერ თსარ გე ბელ ზე გა ვა კე თებთ. ცო ტაა სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის მომ სა ხუ რე-
ბა, რომ ლე ბიც სხვა სპე ცი ა ლის ტე ბის ჩარ თვას არ ითხ ოვ დეს ან სო ცი ა ლუ რი მუ-
შა ო ბის კვლე ვა, რო მელ თაც სხვა პრო ფე სი ის წარ მო მად გე ნელ თა მო საზ რე ბე ბის 
გათ ვა ლის წი ნე ბა ან მა თით სარ გებ ლო ბა არ სჭირ დე ბო დეს; ისე ვე, რო გორც ბევ რი 
არ არის პრო ექ ტი ან პროგ რა მა, რომ ლებ შიც მხო ლოდ სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბი ან 
რო მე ლი მე სხვა პრო ფე სი ის წარ მო მად გენ ლე ბი არი ან ჩარ თულ ნი. ამი ტომ მულ-
ტი დის ციპ ლი ნუ რად მუ შა ო ბა მხო ლოდ სარ გებ ლის მომ ტა ნია რო გორც კვლე ვა ში, 
ისე პრაქ ტი კა ში, იქ ნე ბა ეს მიკ რო-, მე ზო- თუ მაკ რო დო ნე ზე.

პრაქ ტი კაც და კვლე ვაც პრობ ლე მის ფორ მუ ლი რე ბით იწყ ე ბა. ამას მოჰ ყვე ბა 
ამ პრობ ლე მის და კავ ში რე ბა არ სე ბულ თე ო რი ებ თან და მი სი დაძ ლე ვის ალ ტერ ნა-
ტი უ ლი სტრა ტე გი ის შე მუ შა ვე ბა. მყა რი თე ო რი უ ლი ბა ზა კვლე ვის გა მო ყე ნე ბის 
შე საძ ლებ ლო ბას ზრდის, რად გან ის სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა, კითხ ვის ფორ მი რე ბის 
არ სი ცა და მნიშ ვნე ლო ბაც ყვე ლა სათ ვის გა სა გე ბი გახ დეს. 

სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბა ყო ველ თვის „სეს ხუ ლობს“ სო ცი ა ლუ რი მეც ნი ე რე ბე ბის 
სა ბა ზი სო ცოდ ნას კე თილ დღე ო ბის სის ტე მის პრაქ ტი კუ ლი პრობ ლე მე ბის დაძ ლე-
ვი სათ ვის. კვლე ვას სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში სხვა დას ხვა მი ზა ნი და მი ზე ზი აქვს, 
რო გო რე ბი ცა ა: მოკ ვლე ვა, აღ წე რა, ახ სნა და შე ფა სე ბა (Rubin & Babbies, 2011). 
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სოციალური მუშაობის კვლევის მეთოდები, თამარ მახარაძე, ნინო შატბერაშვილი

ისი ნი შე საძ ლო ა, სხვა დას ხვა და ნიშ ნუ ლე ბით გა მო ვი ყე ნოთ. თუ მოკ ვლე ვა სა-
კითხ ის უკეთ შეს წავ ლი სათ ვის ხორ ცი ელ დე ბა, აღ წე რი თი მი ზე ზი სი ტუ ა ცი ის /
მოვ ლე ნის ზედ მი წევ ნი თი სი ზუს ტით აღ წე რის თვის ტარ დე ბა, ახ სნი თი − ამ სი-
ტუ ა ცი ე ბი სა და მოვ ლე ნე ბის გა აზ რე ბი სა და ახ სნი სათ ვის, შე ფა სე ბი თი კი სა მი-
ვე წი ნა მი ზეზს შე იძ ლე ბა მო ი ცავ დეს და სი ტუ ა ცი ის /მოვ ლე ნის თუ ჩა ტა რე ბუ ლი 
ჩა რე ვის შე ფა სე ბის თვის გა მო ი ყე ნე ბა. მა გა ლი თად, მოკ ვლე ვი თი კვლე ვი სას, თუ 
ჩვენ ვარ კვევთ, რა ტი პის მომ სა ხუ რე ბე ბი სჭირ დე ბათ ადა მი ა ნებს, აღ წე რი ლო-
ბი თი კვლე ვი სას შე ვა ფა სებთ, რამ დე ნად მი ე სა და გე ბა მათ მი ერ და სა ხე ლე ბუ ლი 
მომ სა ხუ რე ბე ბი მათ მი ერ ვე გან საზღ ვრულ სა ჭი რო ე ბებს. აღ წე რი თი გა მო კითხ ვა 
შე იძ ლე ბა აფა სებ დეს, ასე ვე, შე ე სა ბა მე ბა თუ არა მომ სა ხუ რე ბის შე დე გი მის მი-
ზანს. ახ სნი თი გა მოკ ვლე ვი სას შეგ ვიძ ლია გა ვა ა ნა ლი ზოთ მომ სა ხუ რე ბით სარ გებ-
ლო ბის გან მა პი რო ბე ბე ლი ფაქ ტო რე ბი, რო გო რე ბი ცა ა, მა გა ლი თად, ეთ ნი კუ რო ბა, 
რე ლი გი ა. ხო ლო თუ ჩვენ ყვე ლა ზე ეფექ ტი ა ნი ან ყვე ლა ზე ნაკ ლე ბე ფექ ტი ა ნი ჩა-
რე ვის ინ სტრუ მენ ტე ბის და /ან ტექ ნი კე ბის მიგ ნე ბა გვინ და, შე ფა სე ბას შე ვუდ გე-
ბით. შე ფა სე ბი თი კვლე ვით ჩვენ სა მი ვე წი ნა მი ზეზს მო ვი ცავთ. 

სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვა ში ყვე ლა ზე გავ რცე ლე ბუ ლია აღ წე რი თი მი-
ზე ზი და ის გა მო ი ყე ნე ბა რო გორც რა ო დე ნობ რივ, ასე ვე თვი სებ რივ კვლე ვა შიც, 
თუმ ცა, რა ო დე ნობ რი ვი სა გან გან სხვა ვე ბით, აღ წე რა სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის თვი-
სებ რივ კვლე ვა ში მხო ლოდ მშრა ლი მო ნა ცე მე ბით არ შე მო ი ფარ გლე ბა, არა მედ 
მათ მიღ მა ფაქ ტე ბი სა და მოვ ლე ნე ბის, მათ და მი ადა მი ან თა და მო კი დე ბუ ლე ბე ბი-
სა და მათ გა მო ადა მი ან თა მდგო მა რე ო ბის აღ წე რას მო ი ცავს. სო ცი ა ლუ რი მუ შა-
ო ბის კვლე ვის მი ზა ნია რო გორც ცოდ ნის წარ მო ე ბა, ასე ვე მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის 
ტრან სფორ მა ცია და პო ზი ტი უ რი სო ცი ა ლუ რი ცვლი ლე ბე ბი (ჰამ პრი სი, 2008:14). 

VII. ძი რი თა დი კითხ ვე ბი /ან კითხ ვე ბი რეფ ლექ სი ის თვის 

1. თქვე ნი აზ რით, რო ი ზის კვლე ვა რო მე ლი სხვა პო ლი ტი კუ რი მეც ნი ე რე ბე ბის 
კვლე ვა შე იძ ლე ბო და ყო ფი ლი ყო? 

2. რის თვის უნ და მი ექ ცია ყუ რადღ ე ბა ტრი პო დის კვლე ვას?
3. რა სა მუ შაო გა მოვ ლინ და ტრი პო დის კვლე ვის მიგ ნე ბე ბი დან სო ცი ა ლუ რი 

მუ შა კი სათ ვის? რა რე კო მენ და ცი ე ბი იქ ნე ბო და სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბის თვის 
კვლე ვა ში?

4. და ა სა ხე ლეთ სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის, მი ნი მუმ, ერ თი მკვეთ რად გან-
მას ხვა ვე ბე ლი მა ხა სი ა თე ბე ლი.

5. რი თი გან სხვავ დე ბა სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვა „წმინ დად“ სა მეც ნი ე რო 
კვლე ვი სა გან?

VIII. სა ვარ ჯი შოები

სა ვარ ჯი შო N1
ზე მოთ გან ვი ხი ლეთ ბავ შვთა კე თილ დღე ო ბის რე ფორ მა. ბავ შვთა გან ვი თა რე ბის სა-
კითხ ებ ში ტრე ნინ გის შემ დე გაც სა აღ მზრდე ლო და წე სე ბუ ლე ბის პერ სო ნა ლის ცნო-
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თავი I. სოციალური მუშაობა და კვლევა – რატომ ვსწავლობთ კვლევას სოციალურ მუშაობაში

ბი ე რე ბა არ გა ი ზარ და ამ სა კითხ თან მი მარ თე ბით. შე სა ბა მი სად, მათ არც ახა ლი 
უნარ -ჩვე ვე ბი ჩა მო უ ყა ლიბ დათ. არა და, მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, მათ მი ნი მა ლუ რი ცოდ ნა 
ჰქონ დეთ ამ სა კითხ ებ ზე. თქვენ ამო ცა ნის ხე ლახ ლა გა აზ რე ბა გჭირ დე ბათ. რა ზე 
დაყ რდნო ბით შე უდ გე ბო დით ამ ამო ცა ნის ჩა მო ყა ლი ბე ბას?

სა ვარ ჯი შო N2
კვლე ვის მოკ ვლე ვი თი მი ზე ზის გან ხილ ვი სას ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის და წე სე ბუ-
ლე ბე ბის დე ინ სტი ტუ ცი ო ნა ლი ზა ცი ის შემ თხვე ვას გა ე ცა ნით. რა იქ ნე ბო და კვლე ვის 
ახ სნი თი ნა წი ლი? 

სა ვარ ჯი შო N3
წარ მო იდ გი ნეთ, იწყ ებთ თქვენ თვის სა ინ ტე რე სო სო ცი ა ლუ რი სა კითხ ის კვლე ვას. 
წი ნამ დე ბა რე თავ ში წარ მოდ გე ნი ლი კვლე ვის მიზ ნის მიღ წე ვის მი ზეზ თა გან რო მელს 
გა მო ი ყე ნებ დით და რა იქ ნე ბო და თქვე ნი კვლე ვის: 
 მოკ ვლე ვი თი და /ან
 აღ წე რი თი და /ან 
 ახ სნი თი და /ან
 შე ფა სე ბი თი ნა წი ლი? 
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ნინო შატბერაშვილი

თავი II

რატომ არის მნიშვნელოვანი მტკიცებულებაზე                   
დაფუძნებული პრაქტიკა სოციალურ მუშაობაში

შესავალი

წი ნამ დე ბა რე თავ ში გა გაც ნობთ მტკი ცე ბუ ლე ბებ ზე და ფუძ ნე ბულ პრაქ ტი კას 
(მდპ) და წარ მო გიდ გენთ მე თო დებს, რომ ლე ბიც ქმნის ამ გვარ პრაქ ტი კას. კვლე ვის 
ამ მე თო დე ბის გან ხილ ვი სათ ვის კი სა ჭი როა გა ვი აზ როთ, რა არის მტკი ცე ბუ ლე-
ბა, რა შე იძ ლე ბა იყოს მი სი ფორ მი რე ბის წყა რო, რას აძ ლევს მტკი ცე ბუ ლე ბე ბით 
ინ ფორ მი რე ბუ ლი პრაქ ტი კის გან ხორ ცი ე ლე ბა სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის პრაქ ტი კას 
სხვა დას ხვა დო ნე ზე, რას ნიშ ნავს ის სო ცი ა ლუ რი მუ შა კის, მი სი მომ სა ხუ რე ბით 
მო სარ გებ ლი სა და /ან სო ცი ა ლუ რი პრობ ლე მის დაძ ლე ვი სა კენ მი მარ თუ ლი პო ლი-
ტი კის ფორ მი რე ბის, გან ხორ ცი ე ლე ბი სა თუ შე ფა სე ბი სათ ვის. უნ და გან ვი ხი ლოთ, 
აგ რეთ ვე, რა გა მოწ ვე ვე ბის წი ნა შე აყე ნებს მტკი ცე ბუ ლე ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი 
პრაქ ტი კის გა მო ყე ნე ბა სო ცი ა ლურ მუ შაკს. შე ვე ხე ბით მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის ტრან-
სფე რის სა კითხს. გან ვი ხი ლავთ, რა საკ ვირ ვე ლი ა, პრაქ ტი კის ამ ფორ მის გან ვი თა-
რე ბის ის ტო რი ა საც. 

სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის პრაქ ტი კა, თა ვი სი ბუ ნე ბით, ინო ვა ცი უ რი მიდ გო მე ბის 
და ნერ გვი სა და ადაპ ტი რე ბის თვის შე სა ნიშ ნავ ნი ა დაგს ქმნის. ის სხვა დას ხვა წარ-
მა ტე ბუ ლი პრაქ ტი კის კომ პო ნენ ტის შე თა ვა ზე ბის სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა. მას არა 
მხო ლოდ მტკი ცე ბუ ლე ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი პრაქ ტი კით შე უძ ლია მომ სა ხუ რე ბის 
გან ვი თა რე ბა, არა მედ პრაქ ტი კა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი თაც ძა ლუძს 
პრაქ ტი კის ახა ლი მიდ გო მე ბი სა და ახა ლი პრო ფე სი უ ლი კულ ტუ რის და ნერ გვა, 
რო მელ ზე დაყ რდნო ბი თაც მო ემ სა ხუ რე ბა ხალხს და ხელს შე უწყ ობს სო ცი ა ლუ-
რი სა მარ თლი ა ნო ბის პრინ ცი პე ბის დაც ვას. თუმ ცა არ სე ბობს კონ ტრა ვერ სი ე ბიც 
მტკი ცე ბუ ლე ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი პრაქ ტი კის გა მო ყე ნე ბა ზე სო ცი ა ლურ მუ შა ო-
ბა ში. წი ნამ დე ბა რე თავ ში შე ვეც დე ბით ამ სა კითხ ე ბის მი მო ხილ ვა საც. 

I. მტკი ცე ბუ ლე ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი პრაქ ტი კის გან ვი თა რე ბის ის ტო რია

მდპ-ის მო დე ლი თავ და პირ ვე ლად სა მე დი ცი ნო სფე რო ში აღ მო ცენ და. მი სი 
ყვე ლა ზე პრი მი ტი უ ლი მო დე ლის კლი ნი კუ რი გა მო ყე ნე ბა პა ცი ენ ტი სა და პრო-
ფე სი ო ნა ლის მო ნა წი ლე ო ბას გუ ლის ხმობ და, თუმ ცა რე ა ლურ ცხოვ რე ბა ში, მათ 
შო რის სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა შიც, მას მე ტი მო ნა წი ლეც შე იძ ლე ბა ჰყავ დეს. მა გა-
ლი თად, მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სის ტე მა ში სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის 
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თავი II. რატომ არის მნიშვნელოვანი მტკიცებულებაზე დაფუძნებული პრაქტიკა სოციალურ მუშაობაში

შემ თხვე ვა ში, მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სის ტე მის სტუმ რე ბი, მა თი ოჯა ხის წევ რე ბი, 
სის ტე მის თა ნამ შრომ ლე ბი არი ან პრო ცე სის მო ნა წი ლე ნი; ბავ შვთა კე თილ დღე ო-
ბის სის ტე მა ში − ბავ შვი, მი სი მშობ ლე ბი, სის ტე მის სხვა სპე ცი ა ლის ტე ბი; სკო ლის 
სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის შემ თხვე ვა ში − მოს წავ ლე, მშობ ლე ბი, მას წავ ლებ ლე ბი და 
სკო ლის ად მი ნის ტრა ცი ის წარ მო მად გენ ლე ბი არი ან პრო ცე სის მო ნა წი ლე ნი.

სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში მდპ-ის და ნერ გვას რამ დე ნი მე მი ზე ზი აქვს. უპირ ვე-
ლე სია სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის გა და ჭარ ბე ბუ ლი ყუ რადღ ე ბა პრო ფე სი უ ლი სტა-
ტუ სი სად მი, რად გან სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბის მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ჩა რე ვე ბი 
ხში რად იყო თავ დას ხმე ბის სა მიზ ნე. მათ ედა ვე ბოდ ნენ ჩა რე ვის გან ხორ ცი ე ლე ბას 
გა ურ კვე ველ სა მეც ნი ე რო სა ფუძ ველ ზე. ამი ტო მაც მდპ-ის პრო ფე სი უ ლი საქ მი-
ა ნო ბის და მა ჯე რებ ლო ბას გაზ რდი და, პრაქ ტი კა მტკი ცე ბუ ლე ბით გამ ყა რე ბუ ლი 
და ჩა რე ვის ყო ვე ლი ეტა პი უფ რო სან დო გახ დე ბო და (Huang, 2009).

მდპ-ის გან ხორ ცი ე ლე ბის პრო ცე სის ფა სი ლი ტა ცი ის თვის ყვე ლა ზე ცნო ბი-
ლი მო დე ლე ბი ა: RE-AIM (ი შიფ რე ბა, რო გორც reach, efficacy, implementation, 
maintanance / ხელ მი საწ ვდო მო ბა, ქმე დი თო ბა, გან ხორ ცი ე ლე ბა, შე ნარ ჩუ ნე-
ბა), რო მე ლიც გა ნა ვი თა რა გლას გომ (2009); სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის თვის ყვე ლა-
ზე შე სა ფე რის მო დე ლად კი მიჩ ნე უ ლია ARC (ი შიფ რე ბა, რო გორც Availability, 
Responsiveness and Continuity / ხელ მი საწ ვდო მო ბა, მყი სი ე რე ბა /ე ფექ ტი ა ნო ბა, 
გან გრძო ბა დო ბა), რო მე ლიც ჩარლზ გლი სონ მა გა ნა ვი თა რა. ეს თემ სა და ორ გა-
ნი ზა ცი ა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი მო დე ლი ა, რო მე ლიც მდპ-ის გან ხორ ცი ე ლე ბი სათ ვის 
გან სა კუთ რე ბულ მნიშ ვნე ლო ბას სო ცი ა ლურ კონ ტექსტს ანი ჭებს. მო დე ლი მომ-
სა ხუ რე ბის მიმ ღებ თათ ვის მა ღალ ხა რის ხი ა ნი მდპ-ის გან ხორ ცი ე ლე ბის ხელ შეწყ-
ო ბა ზეა ორი ენ ტი რე ბუ ლი. მო დელს უფ რო დე ტა ლუ რად მომ დევ ნო ქვე თა ვებ ში 
გან ვი ხი ლავთ. 

II. მტკი ცე ბუ ლე ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი პრაქ ტი კის გან საზღ ვრე ბა

მდპ-ს ორი ძი რი თა დი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს: ერ თი მი ე სა და გე ბა ძლი ერ ემ პი რი-
ულ მტკი ცე ბუ ლე ბებ ზე დაყ რდნო ბით გან ხორ ცი ე ლე ბულ ჩა რე ვას, რომ ლის დრო-
საც „ძლი ე რი (robust)“ გა ნი საზღ ვრე ბა არა მხო ლოდ რო გორც სა ყო ველ თა ოდ, 
არა მედ ამ კონ კრე ტულ სფე რო ში და /ან პრაქ ტი კა ში გა ზი ა რე ბუ ლი მე თო დო ლო-
გი უ რი სტან დარ ტე ბი;  მე ო რე მნიშ ვნე ლო ბით ის გუ ლის ხმობს მდპ-ზე დაყ რდნო-
ბით გან ხორ ცი ე ლე ბულ ჩა რე ვას, კონ კრე ტუ ლი სო ცი ო კულ ტუ რუ ლი კონ ტექ სტის 
გათ ვა ლის წი ნე ბით. სხვაგ ვა რად რომ ვთქვათ, იგუ ლის ხმე ბა იმ გვა რი პრაქ ტი კის 
გან ხორ ცი ე ლე ბა, რო მე ლიც ამ კვიდ რებს პრო ფე სი ულ კულ ტუ რას პრო ფე სი უ ლი 
სა მუ შა ოს შეს რუ ლე ბით (Soydan&Palinkas, 2014). 

მდპ-ის მო დე ლი შე იქ მნა იმი სათ ვის, რომ პრო ფე სი ო ნა ლებს პრაქ ტი კუ ლი საქ-
მი ა ნო ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა ში და ეხ მა როს მუდ მივ ცვა ლე ბად გა რე მო ში, რო მელ-
შიც სო ცი ა ლუ რი და ქცე ვი თი რე ა ლო ბის აღ ქმა ახალ -ა ხა ლი გა მოწ ვე ვე ბის წი ნა შე 
გვა ყე ნებს. მდპ ჩვენს ხელთ არ სე ბუ ლი სა უ კე თე სო მტკი ცე ბუ ლე ბის გა მო ყე ნე ბის 
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სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს იმ დაშ ვე ბით, რომ ეს მტკი ცე ბუ ლე ბა არის არა ერ თა დერ-
თი ჭეშ მა რი ტე ბა, არა მედ მი ზეზ შე დე გობ რივ კავ ში რებ თან დრო ე ბი თი დაშ ვე ბა 
(Soydan&Palinkas, 2014).

მდპ-ის გან საზღ ვრე ბა, რო მე ლიც მო ი ცავს ამ პრაქ ტი კის ყვე ლა ძი რი თა დი 
გან ზო მი ლე ბის მი სა და გე ბას სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის პრაქ ტი კას თან, შე მოგ ვთა ვა-
ზა ამე რი კელ მა სო ცი ა ლურ მა მუ შაკ მა, ალენ რუ ბინ მა (2008:7).

მდპ არის პრო ცე სი, რო ცა მი ი ღე ბა პრაქ ტი კუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი, რომ ლებ-
შიც ინ ტეგ რი რე ბუ ლია პრაქ ტი კი სას მი ღე ბუ ლი კვლე ვი თი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი, მომ-
სა ხუ რე ბის მიმ ღებ თა მა ხა სი ა თებ ლე ბის, ღი რე ბუ ლე ბე ბის, უპი რა ტე სო ბე ბი სა და 
გა რე მო ე ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით. რო დე საც ეს გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი მო ი ცავს ჩა რე-
ვის შერ ჩე ვას, პრაქ ტი კო სე ბი უნ და შე ე ცა დონ მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღე ბის თვის პო-
ტენ ცი უ რად ყვე ლა ზე ეფექ ტი ა ნი მომ სა ხუ რე ბის მი წო დე ბას და გა ით ვა ლის წი ნონ:
1. ყვე ლა ზე ძლი ე რი ხელ მი საწ ვდო მი მეც ნი ე რუ ლი მტკი ცე ბუ ლე ბა;
2. პრაქ ტი კო სის ცოდ ნა;
3. მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღებ თა თვი სე ბე ბი, ღი რე ბუ ლე ბე ბი, უპი რა ტე სო ბე ბი და გა-

რე მო ე ბე ბი;
4. ყო ველ კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში გა ზომ ვა, რამ დე ნად მი იღ წე ვა სა სურ ვე ლი 

შე დე გი შერ ჩე უ ლი ჩა რე ვის მე თო დით;
5. თუ ჩა რე ვა სა სურ ველ შე დეგს ვერ აღ წევს, ალ ტერ ნა ტი უ ლი ჩა რე ვის შერ ჩე ვა 

და შე ფა სე ბის გა მე ო რე ბა.
მდპ-ის სა ნაც ვლოდ ლი ტე რა ტუ რა ში გა მო ი ყე ნე ბო და, ასე ვე, ტერ მი ნე ბი: 

მტკი  ცე ბუ ლე ბით ინ ფორ მი რე ბუ ლი პრაქ ტი კა და მტკი ცე ბუ ლე ბით მხარ და ჭე რი-
ლი პრაქ ტი კა. პირ ვე ლის ერ თ-ერთ ფორ მად არ ნდ-კა დი გან მა (2011) პრაქ ტი კა ზე 
და ფუძ ნე ბუ ლი მტკი ცე ბუ ლე ბა გან საზღ ვრა (პდმ) და გა ნა ვი თა რა ეპის ტე მი ო ლო-
გი ა, რო მე ლიც პრაქ ტი კა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი მტკი ცე ბუ ლე ბის ლე გი ტი მა ცი ას ახ-
დენს თე რა პი უ ლი ჩა რე ვი სას. 

ზო გი ერ თი მკვლე ვა რი იყე ნებს ტერ მინს − პრაქ ტი კა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი კვლე-
ვა (Arnd-Carddigan, 2011in Soydan&Palinkas, 2014). ის გა ნი საზღ ვრე ბა რო გორც 
„კვლე ვით ინ სპი რი რე ბუ ლი პრინ ცი პე ბის, დი ზა ი ნი სა და ინ ფორ მა ცი ის მო პო ვე-
ბის ტექ ნი კე ბის გა მო ყე ნე ბა პრაქ ტი კა ში, აღ მო ცე ნე ბუ ლი კითხ ვე ბის სა პა სუ ხოდ“ 
(Dodd&Epstein, 2012:11 in Soydan&Palinkas, 2014:33). ასე თი კვლე ვა პრაქ ტი კის 
გა უმ ჯო ბე სე ბი სათ ვის გა მო ი ყე ნე ბა. ეს მიდ გო მა ხაზს უს ვამს მის მყი სი ერ პრაქ-
ტი კულ გა მო ყე ნე ბას პრაქ ტი კო სი- მკვლევ რის მი ერ. ეს კვლე ვე ბი შე იძ ლე ბა გა ნა-
ხორ ცი ე ლოს რო გორც ინ დი ვი დუ ა ლურ მა სო ცი ა ლურ მა მუ შაკ მა, ასე ვე სო ცი ა ლუ-
რი მუ შა კე ბის ან მულ ტი დის ციპ ლი ნურ მა გუნ დმა კვლე ვი თი კონ სულ ტა ცი ე ბის 
თან ხლე ბით ან მის გა რე შე. თუმ ცა, რო დე საც ასე თი კონ სულ ტა ცი ე ბი ხელ მი საწ-
ვდო მი ა, ისი ნი სრუ ლი ად თა ნამ შრომ ლო ბი თი ა, კვლე ვი თი კომ პო ნენ ტის დო მი ნი-
რე ბის გა რე შე. 

დო დი სა და ეპ შე ი ნის (Dodd&Epstein, 2012:13 in Soydan&Palinkas, 2014:34) 
აზ რით, პდკ არის „რე აქ ცია სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის სწავ ლე ბის, ფიქ რი სა 
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და წე რის ტრა დი ცი ულ მიდ გო მებ ზე“. ავ ტო რე ბი ას ხვა ვე ბენ მტკი ცე ბუ ლე ბებ ზე 
და ფუძ ნე ბუ ლი პრაქ ტი კი სა (მდპ) და პრაქ ტი კა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი (პდკ) კვლე ვის 
მე თო დებს. პირ ვე ლი კვლე ვის დე დუქ ცი უ რი მე თო დი ა, რო მე ლიც უპი რა ტე სო ბას 
ანი ჭებს რან დო მი ზე ბულ სა კონ ტრო ლო კვლე ვებს (randomized control trials). მას 
მეც ნი ე რე ბი უძღ ვე ბი ან. მა შინ, რო დე საც პდ კვლე ვა პრაქ ტი კულ სიბ რძნე ზე და-
ფუძ ნე ბუ ლი ინ დუქ ცი უ რი მიდ გო მა ა, უარ ყოფს რან დო მი ზე ბულ სა კონ ტრო ლო 
კვლე ვებს და მას პრაქ ტი კო სე ბი ახორ ცი ე ლე ბენ. 

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ პდკ და მდპ არ არი ან ერ თმა ნე თის ჩამ ნაც ვლებ ლე-
ბი მრა ვა ლი მი ზე ზით: ორი ვე მიდ გო მა, სა მეც ნი ე რო დი ზა ი ნის, სტან დარ ტი სა და 
სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის ჩა რე ვის შე დე გე ბის გან საზღ ვრი სად მი მა თი და მო კი დე ბუ-
ლე ბის გა მო, თან ხმდე ბა პრო ფე სი უ ლი პრაქ ტი კი სა და თა ვად პრაქ ტი კოს თა მნიშ-
ვნე ლო ბა ზე. მა გა ლი თად, მტკი ცე ბუ ლე ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი პრაქ ტი კის კლა სი კუ-
რი გან საზღ ვრე ბით, პრაქ ტი კო სე ბის პრო ფე სი უ ლი გან სჯა და უნა რე ბი პრო ცე სის 
უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი კომ პო ნენ ტი ა. პრაქ ტი კო სის პრო ფე სი უ ლი გან სჯის გა რე შე 
შე უძ ლე ბე ლი იქ ნე ბო და მდ პრაქ ტი კის პრო ცეს ში ყვე ლა კომ პო ნენ ტის ინ ტეგ-
რი რე ბა და ჰარ მო ნი ზე ბა, ე.ი. არც მდ პრაქ ტი კის გან ხორ ცი ე ლე ბა იქ ნე ბო და შე-
საძ ლე ბე ლი. უფ რო მე ტიც, აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ მდპ გუ ლის ხმობს მომ სა ხუ რე ბის 
მიმ ღებ თა ჩარ თუ ლო ბას და მა თი მა ხა სი ა თებ ლე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბას. გემ ბრი ლი 
(2006 in Soydan&Palinkas, 2014) შემ დეგ ნა ი რად გან საზღ ვრავს მდპ-ში მომ სა ხუ-
რე ბის მიმ ღებ თა ჩარ თუ ლო ბის გზებ სა და მნიშ ვნე ლო ბას: 
1. მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღებ თა შო რის არ სე ბუ ლი გან სხვა ვე ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბა 

გან ზო გა დე ბულ ჩა რე ვა ში სა მეც ნი ე რო სტან დარ ტის დაც ვით; 
2. მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღებ თა ხელ შეწყ ო ბა კრი ტი კუ ლი აზ როვ ნე ბის ფორ მი რე ბა-

სა და პრაქ ტი კას თან და კავ ში რე ბუ ლი კვლე ვის კრი ტი კა ში წვლი ლის შე ტა ნა-
ში; 

3. მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღებ თა, რო გორც ინ ფორ მი რე ბუ ლი მო ნა წი ლე ე ბის, ჩარ თუ-
ლო ბა გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ში; 

4. მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღებ თა, რო გორც ცოდ ნის პირ ველ წყა რო თა, უპი რა ტე სად 
ჩარ თუ ლო ბა მდპ-ის ინ ტერ პრე ტა ცი ი სა და გან ხორ ცი ე ლე ბის პრო ცეს ში.
რუ ბი ნი და ბა ბი (2011) აქ ცენტს აკე თე ბენ მდ პრაქ ტი კა სა და მდ პრო ცესს 

შო რის გან სხვა ვე ბა ზე. თუ პირ ვე ლი მდპ-ის არა ერ თჯე რა დი ქმე დე ბა ა, რა საც ხში-
რად ემ პი რი უ ლი მო ნა ცე მე ბით მხარ და ჭე რილ ჩა რე ვას უწო დე ბენ, მე ო რე ერ თჯე-
რა დი ჩა რე ვა ა, რაც კვლე ვი თაა ინ ფორ მი რე ბუ ლი.

III. მტკი ცე ბუ ლე ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი პრაქ ტი კის ეთი კა

სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის მთა ვა რი ეთი კუ რი პრინ ცი პია „არ ავ ნო“ მომ სა ხუ რე-
ბის მიმ ღებს. ამი ტომ მნიშ ვნე ლო ვა ნია ზი ა ნის გა მომ წვე ვი სა ერ თო მი ზე ზე ბის 
პრე ვენ ცი ა სა და აღ მოფ ხვრა ზე და ფიქ რე ბა. სუსტ მტკი ცე ბუ ლე ბა ზე დაყ რდნო-
ბით მოქ მე დე ბა, პრო ცე სის გამ ჭვირ ვა ლო ბი სა და მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღე ბის მო-
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ნა წი ლე ო ბის გა რე შე, სო ცი ა ლურ მუ შაკს მან კი ე რი პრაქ ტი კის გან ხორ ცი ე ლე ბის 
რის კის წი ნა შე აყე ნებს. მტკი ცე ბუ ლე ბე ბით გა ჯე რე ბუ ლი პრაქ ტი კის მი წო დე ბის 
გა რე შე, სო ცი ა ლუ რი მუ შა კი ექ სპე რი მენტს ატა რებს, რომ ლის შე დე გიც არ იცის, 
ე.ი. უგუ ლე ბელ ყოფს ეთი კურ მო საზ რე ბებს. მდპ პრო ფე სი ულ გა ურ კვევ ლო ბებ-
თან გამ კლა ვე ბის ერ თგვა რი ეთი კუ რი სა შუ ა ლე ბა ა. ის პირ და პი რაა და კავ ში რე ბუ-
ლი სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის ეთი კის კო დექ სთან (Soydan&Palinkas, 2014). 

IV. მტკი ცე ბუ ლე ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი პრაქ ტი კის გა მო ყე ნე ბის პრო ცე სი

სო ი და ნი და პა ლინ კა სი (2014) მდპ-ის გა მო ყე ნე ბის სტან დარ ტად ხუთ სა ფე ხუ-
რი ან მო დელს გვთა ვა ზო ბენ, რუ ბი ნი და ბა ბი (2011) კი ექ ვსსა ფე ხუ რი ანს. ორი ვე 
მო დე ლი მიჩ ნე უ ლია მოქ ნილ ინ სტრუ მენ ტე ბად, რომ ლე ბიც გუ ლის ხმო ბენ კრი-
ტი კულ აზ როვ ნე ბა სა და გან გრძო ბი თი სწავ ლის სურ ვილს, ახა ლი იდე ე ბი სად მი 
ღი ა ო ბას, ახა ლი და ძლი ე რი არ გუ მენ ტის ძი ე ბის პრო ცესს და ავ ტო რი ტა რუ ლი ინ-
ფორ მა ცი ის არი დე ბას. მო დით, შე ვე ცა დოთ ორი ვე მო დე ლის ნა ერ თის გა მო ყე ნე-
ბის გა აზ რე ბას სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში.

პირ ვე ლი სა ფე ხუ რი: ად ვი ლად სა პა სუ ხო კითხ ვის ფორ მი რე ბა

ყვე ლა პრო ფე სი ო ნა ლის თვის ცნო ბი ლი ა, რომ პრობ ლე მის ფორ მუ ლი რე ბა 
არის პრო ცე სი და მას გარ კვე უ ლი დრო სჭირ დე ბა. პრო ფე სი ო ნალ მა შე საძ ლო ა, 
ცდი სა და შეც დო მის მე თოდს მი მარ თოს და მას პრობ ლე მის რამ დე ნი მე ჯერ რე-
ფორ მუ ლი რე ბა დას ჭირ დეს, სა ნამ ისეთ კითხ ვას ჩა მო ა ყა ლი ბებს, რო მელ ზეც პა-
სუ ხის მო ძი ე ბა იქ ნე ბა შე საძ ლე ბე ლი. 

მო დით, რამ დე ნი მე მა გა ლი თი გან ვი ხი ლოთ. 
მა გა ლი თი 1. ჩვენ გვა ინ ტე რე სებს, რა ტი პის ჩა რე ვაა ყვე ლა ზე ეფექ ტი ა-

ნი ფსი ქო ე მო ცი უ რი და ქცე ვი თი პრობ ლე მე ბის მქო ნე სექ სუ ა ლუ რი ძა ლა დო ბის 
მსხვერპლ ბავ შვთან მუ შა ო ბი სათ ვის?

თით ქოს ნა თე ლი და მკა ფიო შე კითხ ვა ა, მაგ რამ, აი, ნა ხეთ, რამ დე ნი მო ნა ცე-
მის და კონ კრე ტე ბას სა ჭი რო ებს იმი სათ ვის, რომ მი ვი ღოთ რაც გვჭირ დე ბა. 
1. ჩა რე ვა იმ ბავ შვის შემ თხვე ვა ში, რო მელ საც არა ერ თი, არა მედ რამ დე ნი მე 

ტრავ მა აქვს, გან სხვა ვე ბუ ლი იქ ნე ბა, ბუ ნებ რი ვი ა, იმ ბავ შვის შემ თხვე ვა ში 
ჩა რე ვი სა გან, რო მელ საც ერ თი ტრავ მა აქვს გან ცდი ლი. კონ კრე ტუ ლი ჩა რე ვა 
შე იძ ლე ბა ეფექ ტი ა ნი იყოს ბავ შვთან მხო ლოდ ერ თე უ ლი ტრავ მით, მაგ რამ 
არა ე ფექ ტი ა ნი ან ნაკ ლე ბე ფექ ტი ა ნი მრავ ლო ბი თი ტრავ მის შემ თხვე ვა ში;

2. ჩა რე ვა იმ ბავ შვე ბის შემ თხვე ვა ში, რომ ლე ბიც იმა ვე გა რე მო ში დარ ჩნენ სექ-
სუ ა ლუ რი ძა ლა დო ბის გან ცდის შემ დეგ და რომ ლებ მაც გა რე მო შე იც ვა ლეს ამ 
ფაქ ტის გა მო. მა გა ლი თად, მო ძა ლა დე ნი ან ძა ლა დო ბის ფაქ ტზე შე უ სა ბა მოდ 
მო რე ა გი რე ნი ოჯა ხის წევ რე ბი აღ მოჩ ნდნენ და ბავ შვის გა დაყ ვა ნა გახ და სა-
ჭი რო სა ხელ მწი ფო ზრუნ ვა ში, მა გა ლი თად, მცი რე სა ო ჯა ხო ტი პის სახ ლში;

3. ჩა რე ვა გო გო ნე ბის შემ თხვე ვა ში შე იძ ლე ბა გან სხვავ დე ბო დეს ჩა რე ვი სა გან ბი-
ჭე ბის შემ თხვე ვა ში;
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თავი II. რატომ არის მნიშვნელოვანი მტკიცებულებაზე დაფუძნებული პრაქტიკა სოციალურ მუშაობაში

4. ბავ შვის ასა კიც გან სხვა ვე ბულ შე დე გებს შე მოგ ვთა ვა ზებს სა ვა რა უ დოდ. 
მა გა ლი თად, 6-12 წლის გო გო ნებ ში ეფექ ტი ა ნი ჩა რე ვა, შე საძ ლო ა, არ იყოს 
ეფექ ტი ა ნი 14-16 წლის გო გო ნე ბის შემ თხვე ვა ში;

5. ასე ვე შე იძ ლე ბა დაგ ვჭირ დეს არა მხო ლოდ იმის და კონ კრე ტე ბა, რა მე თო დე-
ბია ეფექ ტი ა ნი, არა მედ − რა მიდ გო მე ბია სა ჭი რო. რად გან, მა გა ლი თად, თუ 
გვა ინ ტე რე სებს კოგ ნი ტუ რი ქცე ვი თი თე რა პი ის (Cognitive Behavioral Therapy 
(CBT)) გა მო ყე ნე ბაა უფ რო ეფექ ტი ა ნი თუ ქცე ვი თი − სულ სხვა სა ძი ე ბო შე დე-
გებს ვე ლო დე ბით, ხო ლო თუ გვა ინ ტე რე სებს სას კო ლო ჩა რე ვის რა მიდ გო მაა 
ეფექ ტი ა ნი − სულ სხვას. ასე ვე, შე საძ ლო ა, მე თო დე ბი სა და მიდ გო მე ბის კომ-
ბი ნა ცი ი თაც და ვინ ტე რეს დეთ. მა გა ლი თად, კოგ ნი ტუ რი ქცე ვი თი თე რა პი ის 
მე თო დით მო მუ შა ვე სპე ცი ა ლის ტთა ჯგუ ფი ახორ ცი ე ლებს სას კო ლო ჩა რე-
ვებს მო ზარ დებ ში სა გან მა ნათ ლებ ლო და უნა რე ბის გან ვი თა რე ბა ზე ორი ენ-
ტი რე ბულ ძა ლა დობ რი ვი ურ თი ერ თო ბე ბი სა და „პა ემ ნე ბის“ პრე ვენ ცი ა ზე. 
შე სა ბა მი სად, გა მო დის, რომ უნ და და ვა ნა წევ როთ კითხ ვა ტრავ მის ეპი ზო დე-

ბის, სიმ ძი მის, ბავ შვე ბის ასა კის, სქე სის, მუ შა ო ბის მე თო დე ბის, მიდ გო მე ბი სა და 
ა.შ. მი ხედ ვით. თუ ძი ე ბას და ვიწყ ებთ, მა გა ლი თად, მხო ლოდ დი აგ ნო ზით, შე საძ-
ლო ა, ამოგ ვიგ დოს ამ დი აგ ნოზ ზე უამ რა ვი სხვა დას ხვა მე თო დით მუ შა ო ბის შე ფა-
სე ბის შე დე გე ბი. ჩვენ კი სხვა მა ხა სი ა თებ ლე ბიც გვა ინ ტე რე სებს.

შე სა ბა მი სად, შეგ ვიძ ლია ჩა მო ვა ყა ლი ბოთ კითხ ვა შემ დეგ ნა ი რად: 
ა) რა ტი პის თე რა პი უ ლი ჩა რე ვაა ყვე ლა ზე ეფექ ტი ა ნი ფსი ქო ე მო ცი უ რი და ქცე-

ვი თი პრობ ლე მე ბის მქო ნე, მცი რე სა ო ჯა ხო ტი პის სახ ლებ ში მცხოვ რე ბი, სექ-
სუ ა ლუ რი ძა ლა დო ბის მსხვერ პლი გო გო ნე ბი სათ ვის (აქ ვა კონ კრე ტებთ პირ-
ველ, მე ო რე, მე სა მე და მე ოთხე მა ხა სი ა თებ ლებს)?

ან უფ რო და ვა კონ კრე ტოთ ეს შე კითხ ვა:
ბ) რა ტი პის თე რა პი უ ლი ჩა რე ვაა ყვე ლა ზე ეფექ ტი ა ნი მო საზღ ვრე პი როვ ნუ ლი 

აშ ლი ლო ბის მქო ნე, მცი რე სა ო ჯა ხო ტი პის სახ ლებ ში მცხოვ რე ბი, სექ სუ ა ლუ-
რი ძა ლა დო ბის მსხვერ პლი 12 წლის გო გო ნე ბი სათ ვის (აქ კი დევ უფ რო ვა კონ-
კრე ტებთ პირ ველ, მე ო რე, მე სა მე და მე ოთხე მა ხა სი ა თებ ლებს)?

ან თუ გვა ინ ტე რე სებს ორი გან სხვა ვე ბუ ლი ტრავ მით გო გო ნე ბი:
გ) რა ტი პის თე რა პი უ ლი ჩა რე ვაა ყვე ლა ზე ეფექ ტი ა ნი პოს ტტრავ მუ ლი, სტრე-

სუ ლი აშ ლი ლო ბი სა და მო საზღ ვრე პი როვ ნუ ლი აშ ლი ლო ბის მქო ნე, მცი რე 
სა ო ჯა ხო ტი პის სახ ლებ ში მცხოვ რე ბი სექ სუ ა ლუ რი ძა ლა დო ბის მსხვერ პლი 
12 წლის გო გო ნე ბი სათ ვის: დი რექ ტი უ ლი თუ არა დი რექ ტი უ ლი თა მა შით? (აქ 
უკ ვე ორი დი აგ ნო ზით ვა კონ კრე ტებთ პირ ველ მა ხა სი ა თე ბელს და მო ვი ცავთ 
მე ო რე, მე სა მე და მე ოთხე მა ხა სი ა თებ ლებ საც),

ან
დ) რა ტი პის სას კო ლო ჩა რე ვაა (აქ იგუ ლის ხმე ბა რო გორც თე რა პი უ ლი მე თო დი, 

ასე ვე სას კო ლო ჩა რე ვის მიდ გო მა) ყვე ლა ზე ეფექ ტი ა ნი ფსი ქო ე მო ცი უ რი და 
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სოციალური მუშაობის კვლევის მეთოდები, თამარ მახარაძე, ნინო შატბერაშვილი

ქცე ვი თი პრობ ლე მე ბის მქო ნე, სექ სუ ა ლუ რი ძა ლა დო ბის მსხვერ პლი 12 წლის 
გო გო ნე ბი სათ ვის? (აქ ვა კონ კრე ტებთ ხუ თი ვე მა ხა სი ა თე ბელს)

ან
ე) რა ტი პის სას კო ლო ჩა რე ვაა ყვე ლა ზე ეფექ ტი ა ნი ფსი ქო ე მო ცი უ რი და ქცე ვი-

თი პრობ ლე მე ბის მქო ნე, მცი რე სა ო ჯა ხო ტი პის სახ ლებ ში მცხოვ რე ბი, სექ სუ-
ა ლუ რი ძა ლა დო ბის მსხვერ პლი 12 წლის გო გო ნე ბი სათ ვის? (ა ქაც ვა კონ კრე-
ტებთ ყვე ლა მა ხა სი ა თე ბელს).

თუმ ცა ისიც გა ით ვა ლის წი ნეთ, რომ, რაც უფ რო და ხუნ ძლუ ლია მა ხა სი ა თებ-
ლე ბით სა ძი ე ბო ინ ტე რე სი, მით უფ რო რთუ ლია შე სა ბა მი სი მა სა ლის მო ძი ე ბა. 

მა გა ლი თი 2. ჩვენ გვა ინ ტე რე სებს, სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბი რა შემ თხვე ვა ში 
ახორ ცი ე ლე ბენ უფ რო ეფექ ტი ა ნად ად ვო კა ტო ბის ფუნ ქცი ას?

ესეც თით ქოს ნა თე ლი და მკა ფიო შე კითხ ვა ა, მაგ რამ, აი, ნა ხეთ, რამ დე ნი მო-
ნა ცე მის და კონ კრე ტე ბას სა ჭი რო ებს იმი სათ ვის, რომ მი ვი ღოთ, რაც გვჭირ დე ბა. 
1. ვიკ ვლევთ სო ცი ა ლურ მუ შა კებს, რომ ლებ საც აქვთ მი ღე ბუ ლი უმაღ ლე სი გა-

ნათ ლე ბა სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში?
2. ვიკ ვლევთ სო ცი ა ლურ მუ შა კებს, რომ ლე ბიც არი ან და ქი რა ვე ბულ ნი სა ჯა რო 

თუ არა სამ თავ რო ბო სექ ტორ ში? თუ ორი ვეს ერ თად, რად გან სწო რედ ამის 
შე და რე ბა გვჭირ დე ბა?

3. ვიკ ვლევთ, უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბის წი აღ ში მი ღე ბუ ლი ცოდ ნაა ად ვო კა ტო ბის 
ფუნ ქცი ის ეფექ ტი ა ნად აღ სრუ ლე ბის გან მა პი რო ბე ბე ლი ფაქ ტო რი თუ გან-
გრძო ბი თი გა ნათ ლე ბის გა მარ თუ ლი სის ტე მა? 

4. ვიკ ვლევთ რო მე ლი მე კონ კრე ტუ ლი ქვეყ ნის პრაქ ტი კას (რად გან გვა ინ ტე რე-
სებს სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის ის ტო რი ის /პრაქ ტი კის ზე გავ ლე ნა ად ვო კა ტო ბა-
ზე), თუ, ზო გა დად, ამ მი კუთ ვნე ბუ ლო ბის გა რე შე? და ა.შ.

შე სა ბა მი სად, ვა ყა ლი ბებთ კითხ ვას შემ დეგ ნა ი რად: 
ა) რა გა მოც დი ლე ბის მქო ნე სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბი ახორ ცი ე ლე ბენ ად ვო კა-

ტო ბის ფუნ ქცი ას უფ რო ეფექ ტი ა ნად: ისი ნი, რომ ლებ საც ცოდ ნა მი ღე ბუ ლი 
აქვთ უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბის თუ ისი ნი, რომ ლებ საც ცოდ ნა მი ღე ბუ ლი აქვთ 
გან გრძო ბი თი გა ნათ ლე ბის ფარ გლებ ში? ე.ი. გვა ინ ტე რე სებს გა მოც დი ლე ბის 
ზე გავ ლე ნა ად ვო კა ტო ბის ფუნ ქცი ის აღ სრუ ლე ბა ზე (აქ ვა კონ კრე ტებთ მე სა-
მე მა ხა სი ა თე ბელს)

ან ასე:
ბ) რა გა მოც დი ლე ბის მქო ნე სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბი ახორ ცი ე ლე ბენ ად ვო კა ტო-

ბის ფუნ ქცი ას უფ რო ეფექ ტი ა ნად: არა სამ თავ რო ბო თუ სამ თავ რო ბო სექ-
ტორ ში და საქ მე ბუ ლე ბი? ე.ი. გვა ინ ტე რე სებს სექ ტო რის ზე გავ ლე ნა ად ვო კა-
ტო ბის ფუნ ქცი ის აღ სრუ ლე ბა ზე (აქ ვა კონ კრე ტებთ მე ო რე და მე სა მე მა ხა სი-
ა თებ ლებს),
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ან ასე მო ი ცავთ თით ქმის ყვე ლა ფაქ ტორს:
გ) ხან გრძლი ვი პრო ფე სი უ ლი გან ვი თა რე ბის ის ტო რი ის მქო ნე ქვეყ ნებ ში გა მოც-

დი ლი სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბი უფ რო ეფექ ტი ა ნად ახორ ცი ე ლე ბენ ად ვო კა ტო-
ბის ფუნ ქცი ას სამ თავ რო ბო სექ ტორ ში, თუ გა მარ თუ ლია გან გრძო ბი თი გა-
ნათ ლე ბის სის ტე მა, ე.ი. გვა ინ ტე რე სებს, რამ დე ნად ახ დენს სტრუქ ტუ რი სად-
მი მი კუთ ვნე ბუ ლო ბა (რად გან სამ თავ რო ბო სექ ტო რის სო ცი ა ლურ მუ შა კებს 
ყვე ლა ზე მე ტად უწევთ ჩვე ნი პრო ფე სი ის დუ ა ლუ რი, შტა უბ -ბერ ნას კო ნის 
მი ხედ ვით კი, სამ გზის ფუნ ქცი ი სა გან (2008) მა კონ ტრო ლებ ლის რო ლის აღ-
სრუ ლე ბა) ად ვო კა ტო ბის რო ლის დო მი ნა ცი ას მა კონ ტრო ლებ ლის როლ ზე და 
რამ დე ნად გა ნა პი რო ბებს ამას გა მარ თუ ლი გან გრძო ბი თი გა ნათ ლე ბის სის ტე-
მა (აქ ვა კონ კრე ტებთ ოთხ ი ვე მა ხა სი ა თე ბელს).
 რუ ბი ნი და ბა ბი (2011) სა ინ ტე რე სო დამ ხმა რე პრაქ ტი კულ ტექ ნი კას გვაც ნო-

ბენ. ისი ნი გვირ ჩე ვენ, რომ ერ თზე მე ტი ჩა რე ვის ეფექ ტი ა ნო ბის იდენ ტი ფი ცი რე-
ბი სათ ვის კითხ ვა კმაშ (CIAO) აკ რო ნი მის დახ მა რე ბით ჩა მო ვა ყა ლი ბოთ. ეს აკ რო-
ნი მი ასე იშიფ რე ბა:
 კლი ენ ტის მა ხა სი ა თე ბე ლი (Client characteristic);
 მო აზ რე ბუ ლი ჩა რე ვა (Intervention being considered);
 ალ ტერ ნა ტი უ ლი ჩა რე ვა (ა სე თის არ სე ბო ბის შემ თხვე ვა ში)(Alternative interve-

n tion);
 შე დე გი (Outcome).

მა გა ლი თად, ჩვე ნი N1 (გ) შემ თხვე ვის გათ ვა ლის წი ნე ბით, აი, რო გორ კითხ ვას 
მი ვი ღებთ:

რა ტი პის თე რა პი უ ლი ჩა რე ვაა ყვე ლა ზე ეფექ ტი ა ნი პოს ტტრავ მუ ლი სტრე სუ-
ლი აშ ლი ლო ბი სა და მო საზღ ვრე პი როვ ნუ ლი აშ ლი ლო ბის მქო ნე, მცი რე სა ო ჯა ხო 
ტი პის სახ ლებ ში მცხოვ რე ბი, სექ სუ ა ლუ რი ძა ლა დო ბის მსხვერ პლი 12 წლის გო-
გო ნე ბი სათ ვის: დი რექ ტი უ ლი თუ არა დი რექ ტი უ ლი თა მა ში?
 თუ პოს ტტრავ მუ ლი სტრე სუ ლი აშ ლი ლო ბი სა და მო საზღ ვრე პი როვ ნუ ლი აშ-

ლი ლო ბის მქო ნე, მცი რე სა ო ჯა ხო ტი პის სახ ლში მცხოვ რებ, სექ სუ ა ლუ რი ძა-
ლა დო ბის მსხვერპლ 12 წლის გო გო ნას

 მო ვემ სა ხუ რე ბით არა დი რექ ტი უ ლი თა მა შის თე რა პი ის გა მო ყე ნე ბით
 ან დი რექ ტი უ ლი თა მა შის თე რა პი ის გა მო ყე ნე ბით,
 რო მე ლი გა მო იწ ვევს ტრავ მის სიმ პტო მე ბის შემ ცი რე ბას?

მე ო რე სა ფე ხუ რი: მტკი ცე ბუ ლე ბის მო ძი ე ბა

მდპ ოპ ტი მა ლუ რად გან ხორ ცი ელ დე ბა, თუ სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბა ისეთ ორ-
გა ნი ზა ცი ა ში ხორ ცი ელ დე ბა, რო მელ შიც მტკი ცე ბუ ლე ბის მო პო ვე ბის პრო ცე სი 
ხელ შეწყ ო ბი ლი ა. ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კულ ტუ რის მნიშ ვნე ლო ბა ზე მდპ გან ხორ ცი ე-
ლე ბა ში აქ არ შე გაწყ ენთ თავს, რად გან ქვე მოთ ამას დე ტა ლუ რად მი მო ვი ხი ლავთ.

თქვენ კი, რო გორც ახალ გაზ რდა მკვლევ რებს ან სპე ცი ა ლის ტებს, ალ ბათ უკ ვე 
გაქვთ ლი ტე რა ტუ რის მო ძი ე ბის სა ბა ზი სო უნარ -ჩვე ვე ბი, მაგ რამ მა ინც შე გახ სე-
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სოციალური მუშაობის კვლევის მეთოდები, თამარ მახარაძე, ნინო შატბერაშვილი

ნებთ სა სარ გებ ლო პრო ფე სი უ ლი ლი ტე რა ტუ რის მო ნა ცემ თა ბა ზებს, რომ ლე ბიც 
ჩვე ნი უნი ვერ სი ტე ტის ბიბ ლი ო თე კა ში შე უ ფერ ხებ ლად, და მა ტე ბი თი აფი ლა ცი ის 
მოთხ ოვ ნის გა რე შე, სტუ დენ ტის სტა ტუ სის მი თი თე ბით შე გიძ ლი ათ გა მო ი ყე ნოთ. 
ასე ვე მო გა წო დებთ რამ დე ნი მე ინ ტერ ნეტ რე სურსს, რო მელ თა გა მო ყე ნე ბაც პრო-
ფე სი უ ლი ინ ტე რე სის დაკ მა ყო ფი ლე ბა ში, მტკი ცე ბუ ლე ბის ძი ე ბის პრო ცეს ში და-
გეხ მა რე ბათ: 
www.campbellcollaboration.org
www.cochrane.org
www.apa.org
www.crizizinterventionnetwork.com
www.psychguides.com
www.guidelines.gov

არ სე ბობს რამ დე ნი მე დამ ხმა რე ტექ ნი კა და /ან სტა ტის ტი კუ რი პა რა დიგ მა, 
რომ ლე ბიც მდპ-ის გა მოწ ვე ვე ბის დაძ ლე ვა ში და გეხ მა რე ბათ, მა გა ლი თად, ბე ი-
სის ანა ლი ზი. ანა ლი ზის ეს მო დე ლი სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს მკვლე ვარს, პრაქ ტი კუ-
ლი სიბ რძნე მტკი ცე ბუ ლე ბად აქ ცი ოს და არ სე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბი გა ა ერ თი ა ნოს 
(Stamey, Sherr & Williams, 2011). ამ და სხვა ამ გვა რი ტექ ნი კის შეს წავ ლა სცდე ბა 
ამ სა ხელ მძღვა ნე ლოს ფორ მატს და მათ, სა ვა რა უ დოდ, რა ო დე ნობ რი ვი კვლე ვის 
კურ სის ფარ გლებ ში და ეთ მო ბა დრო. 

მე სა მე სა ფე ხუ რი: მტკი ცე ბუ ლე ბის ხა რის ხის კრი ტი კუ ლად შე ფა სე ბა

ყვე ლა მეც ნი ე რუ ლი და ძლი ე რი მტკი ცე ბუ ლე ბა აღი ა რე ბუ ლი სი ნამ დვი ლის 
სა ვა რა უ დო შე ფა სე ბა ა, ვა რა უ დი კი დაშ ვე ბაა და არა აბ სო ლუ ტუ რი ჭეშ მა რი ტე ბა. 
ძლი ე რი მეც ნი ე რუ ლი მტკი ცე ბუ ლე ბა მო ცე მუ ლი მოვ ლე ნის ალ ბა თო ბით ახ სნა ა. 
მა გა ლი თად, X − და მო უ კი დე ბე ლი ფაქ ტო რი ხდე ბა და მას Y − და მო კი დე ბუ ლი 
ფაქ ტო რი მოჰ ყვე ბა. მეც ნი ე რუ ლი მტკი ცე ბუ ლე ბის შექ მნის პრო ცესს საფ რთხეს 
უქ მნი ან ფაქ ტო რე ბი, რომ ლე ბიც მტკი ცე ბუ ლე ბის ხა რის ხსა და სიძ ლი ე რეს ასუს-
ტებს. ამ ფაქ ტორ თა უმ რავ ლე სო ბა ასუს ტებს მტკი ცე ბუ ლე ბის ვა ლი დუ რო ბას. 
მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ, მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის შექ მნის ქსე ლე ბის გან ვი თა რე ბას თან 
ერ თად, გა ი ზარ და ცნო ბი ე რე ბა მტკი ცე ბუ ლე ბის ხა რის ხთან მი მარ თე ბით, მეც-
ნი ე რე ბი აგ რძე ლე ბენ ტენ დენ ცი უ რი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის შექ მნას და სა მეც ნი ე რო 
ჟურ ნა ლე ბი ცა და სხვა სა მეც ნი ე რო მე დი აც აგ რძე ლებს ტენ დენ ცი უ რი კვლე ვე ბის 
გა მოქ ვეყ ნე ბას, არა აუ ცი ლებ ლად გან ზრახ, არა მედ პრაქ ტი კუ ლი სირ თუ ლე ე ბის, 
უნა რე ბის ნაკ ლე ბო ბი სა და უცო დინ რო ბის გა მო. 

მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბი ფლობ დნენ გარ კვე ულ ცოდ ნას, რომ 
მათ შეძ ლონ მტკი ცე ბუ ლე ბის ხა რის ხის და მო უ კი დებ ლად შე ფა სე ბა. ეს კი მო ი-
ცავს არა მხო ლოდ ვა ლი დო ბის გა აზ რე ბის, არა მედ კარ გი და მა ღა ლი ხა რის ხის 
მტკი ცე ბუ ლე ბის გან სხვა ვე ბის უნარს ნაკ ლე ბად მი სა ღე ბი ხა რის ხის მტკი ცე ბუ-
ლე ბი სა გან. 

რუ ბი ნი სა და ბა ბის (2011) აზ რით, მომ სა ხუ რე ბის ეფექ ტი ა ნო ბის თვის მტკი-
ცე ბუ ლე ბის შე ფა სე ბი სას ორი მთა ვა რი შე კითხ ვა გვეხ მა რე ბა: 
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1. მომ სა ხუ რე ბის შე დე გი სან დო, ვა ლი დურ მო ნა ცე მებ ზე დაყ რდნო ბით გა ი ზო მა? 
2. კვლე ვის დი ზა ი ნი გვაძ ლევს სა შუ ა ლე ბას, რომ და ნამ დვი ლე ბით და ვად გი ნოთ, 

რამ მო ახ დი ნა ზე გავ ლე ნა კლი ენ ტის ქცე ვა ზე − ჩა რე ვამ თუ რა ი მე სხვამ?
კვლე ვე ბის რან გი რე ბა მდპ-ის სხვა დას ხვა იე რარ ქი ით ხდე ბა. ეს მტკი ცე ბუ-

ლე ბის შე ფა სე ბის სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს. ყვე ლა ზე ნა ქე ბი იე რარ ქია პა სუ ხობს 
მდპ-ის კითხ ვებს ჩა რე ვის, პროგ რა მის ან პო ლი ტი კის ეფექ ტი ა ნო ბის შე სა ხებ. კო-
ლე გე ბი გვაც ნო ბენ ამ იე რარ ქი ას ქვე მო წარ მოდ გე ნილ ცხრილ ში (Rubin&Babbies, 
2011, Soydan&Palinkas, 2014).

ცხრი ლი 2.1

კვლე ვის იე რარ ქია მდპ-ის კითხ ვე ბი სათ ვის ჩა რე ვის, პროგ რა მის ან 
პო ლი ტი კის ეფექ ტი ა ნო ბა ზე (სა უ კე თე სო მტკი ცე ბუ ლე ბა ყვე ლა ზე მაღ ლაა 
გან თავ სე ბუ ლი და იგუ ლის ხმე ბა, რომ მა ღა ლი დო ნის კვლე ვას სა უ კე თე სო 
დი ზა ი ნი აქვს, გან სა კუთ რე ბით, გა ზომ ვის ცდო მი ლე ბის თვალ საზ რი სით).

Ι
სა ფე ხუ რი

რან დო მუ ლი, კლი ნი კუ რი კვლე ვე ბის სის ტე მუ რი მი მო ხილ ვა ან მე-
ტა ა ნა ლი ზი და სხვა სა უ კე თე სო დი ზა ი ნის ექ სპე რი მენ ტე ბი ან კვა ზი-
ექ სპე რი მენ ტე ბი

ΙΙ
სა ფე ხუ რი

გან მე ო რე ბუ ლი, რან დო მუ ლი, ექ სპე რი მენ ტუ ლი კვლე ვე ბი და სხვა 
ეფექ ტი ა ნად ფორ მი რე ბუ ლი ექ სპე რი მენ ტუ ლი კვლე ვე ბი 

ΙΙΙ
სა ფე ხუ რი

რან დო მუ ლი, კლი ნი კუ რი კვლე ვე ბი და სხვა რან დო მუ ლი ექ სპე რი-
მენ ტე ბი

ΙV
სა ფე ხუ რი

კვა ზი ექ სპე რი მენ ტე ბი

V
სა ფე ხუ რი

ერ თე უ ლი შემ თხვე ვის შე ფა სე ბი თი ექ სპე რი მენ ტე ბი

VΙ
სა ფე ხუ რი

კო რე ლა ცი უ რი კვლე ვე ბი

VΙΙ
სა ფე ხუ რი

- დაკ ვირ ვე ბის შე დე გად მი ღე ბუ ლი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი
- პრე- და პოს ტტეს ტის შე დე გად მი ღე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბი, სა კონ ტ-

რო  ლო ჯგუ ფის არ სე ბო ბის გა რე შე
- ჩა რე ვი სას ან ჩა რე ვის შემ დეგ კლი ენ ტის გა მოც დი ლე ბის შეს წავ-

ლა თვი სებ რი ვი კვლე ვის მე თო დით 
- კლი ენ ტთა ან მო ნა წი ლე თა გა მო კითხ ვა

ყვე ლა ზე ღი რე ბუ ლი, შე სა ბა მი სად, ამ იე რარ ქი ის ყვე ლა ზე მა ღალ სა ფე ხურ-
ზე, სის ტე მუ რი მი მო ხილ ვა ან მე ტა ა ნა ლი ზი ა, რო მე ლიც სა უ კე თე სო დი ზა ი ნის 
გა  მოქ ვეყ ნე ბუ ლი კვლე ვე ბის შე ფა სე ბას სწო რედ ზე მოთ ხსე ნე ბულ ორ კრი ტე-
რი უმ თან მი მარ თე ბით ახ დენს − რამ დე ნად გვეძ ლე ვა კლი ენ ტის ქცე ვა ზე ჩა რე-
ვის ზე მოქ მე დე ბის გა ზომ ვის სა შუ ა ლე ბა; შეგ ვიძ ლია და ვას კვნათ, რომ კლი ენ ტის 
ქცე ვის ცვლი ლე ბა ჩა რე ვას მი ე მარ თე ბა და არა რა ი მე სხვას? თუ ამ კითხ ვებ ზე პა-
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სოციალური მუშაობის კვლევის მეთოდები, თამარ მახარაძე, ნინო შატბერაშვილი

სუ ხი და დე ბი თი ა, კვლე ვის ამ დი ზა ინს რან დო მულ, ექ სპე რი მენ ტულ (Randomized 
Contrrol Trials) ან რან დო მულ, კლი ნი კურ კვლე ვას (Randomized Clinical Trials) ვუ-
წო დებთ (Rubin&Babbies, 2011).

მიჩ ნე უ ლი ა, რომ სის ტე მუ რი მი მო ხილ ვე ბი (და მი მო ხილ ვებ ში წარ მოდ გე ნი-
ლი მე ტა ა ნა ლი ზი) ქმნის უფ რო ძლი ერ და სარ წმუ ნო მტკი ცე ბუ ლე ბას, ვიდ რე ინ-
დი ვი დუ ა ლუ რი კვლე ვე ბი. ეს დაშ ვე ბა რამ დე ნი მე ფაქ ტორს ეფუძ ნე ბა: პირ ვე ლი, 
თა ვი სი არ სით სის ტე მუ რი ანა ლი ზი მო ი ცავს ერ თზე მე ტი კვლე ვის შე დეგს. მეტ 
მტკი ცე ბუ ლე ბას კი მე ტი წო ნა აქვს. ერ თი მთლი ა ნო ბა უფ რო წო ნა დი ა, ვიდ რე 
მი სი შე მად გე ნე ლი ნა წი ლე ბის ერ თობ ლი ო ბა; მე ო რე, ასე თი მი მო ხილ ვა აფა სებს 
ინ დი ვი დუ ა ლუ რი კვლე ვე ბის ხა რისხს და გა მო რიცხ ავს ხა რის ხის და წე სე ბულ კრი-
ტე რი უმ თან შე უ სა ბა მო კვლე ვებს; მე სა მე, ის ტარ დე ბა გამ ჭვირ ვა ლო ბის პრინ ცი-
პის დაც ვით, მკაც რად გან საზღ ვრუ ლი პრო ცე დუ რის, შეზღ უდ ვე ბი სა და ტენ დენ-
ცი უ რო ბის ნა თელ ყო ფით, რაც მკითხ ველს კვლე ვის ხა რის ხის და მო უ კი დებ ლად 
შე ფა სე ბის სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს.

ავ ტო რე ბის აზ რით, ამას მოჰ ყვე ბა გან მე ო რე ბუ ლი, რან დო მუ ლი, ექ სპე რი მენ-
ტუ ლი კვლე ვე ბი და რან დო მუ ლი, ექ სპე რი მენ ტუ ლი კვლე ვის დი ზა ი ნის მქო ნე, ინ-
დი ვი დუ ა ლუ რი კვლე ვე ბი, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ისი ნი კვა ზი ექ სპე რი მენ ტუ ლი 
ხა სი ა თი სა ა, რად გან არ იყე ნე ბენ კლი ენ ტთა შემ თხვე ვი თი შერ ჩე ვის მე თოდს.

რა გან სხვა ვე ბაა ამ დო ნე ებს შო რის? თუ პირ ვე ლი დო ნის მტკი ცე ბუ ლე ბა სა-
შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს კლი ენ ტებს შო რის გან სხვა ვე ბე ბის, ამ კვლე ვი სად მი მა თი 
და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის მი უ ხე და ვად, ისი ნი მოხ ვდნენ სა ექ სპე რი მენ ტო ან სა კონ-
ტრო ლო ჯგუფ ში და, შე სა ბა მი სად, კვლე ვის შე დე გე ბი მა თი წი ნას წა რი გან წყო-
ბე ბის ფაქ ტორს გა მო რიცხ ავ დეს შე დე გე ბის ინ ტერ პრე ტი რე ბი სას, მე ო რე, მე სა მე 
და მე ოთხე დო ნე თა მტკი ცე ბუ ლე ბა ასე და მა ჯე რებ ლად ამის დას კვნის სა შუ ა ლე-
ბას არ გვაძ ლევს. თუმ ცა ეს მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი კვლე ვის შე დე გებ ზე გან სხვა ვე ბუ-
ლო ბის წი ნას წა რი ზე გავ ლე ნის ფაქ ტო რის გა მო რიცხ ვი სათ ვის სხვა სა შუ ა ლე ბებს 
მი მარ თა ვენ.

კვა ზი ექ სპე რი მენ ტე ბი სას გა მო ყე ნე ბუ ლი პრო ცე დუ რე ბი ჩა მო უ ვარ დე ბა შემ-
თხვე ვი თი შერ ჩე ვის პრო ცე დუ რას, თუმ ცა, თუ ის მარ თე ბუ ლად გა მო ი ყე ნებს ამ 
პრო ცე დუ რებს, ეს მტკი ცე ბუ ლე ბის ხა რის ხზეც და დე ბი თად აი სა ხე ბა და ჩა რე ვის 
მარ თე ბუ ლად წარ მარ თვის სა შუ ა ლე ბა საც მოგ ვცემს (Rubin & Babbies, 2011), მაგ-
რამ იმის ავ ტო მა ტუ რად დას კვნის სა შუ ა ლე ბა მა ინც არ გვეძ ლე ვა, რომ ან რან დო-
მულ -ექ სპე რი მენ ტუ ლი, ან კვა ზი ექ სპე რი მენ ტუ ლი ყვე ლა კვლე ვა მა ღა ლი ხა რის-
ხის მტკი ცე ბუ ლე ბას ქმნი დეს.

იე რარ ქი ის უფ რო ქვე და, მე ხუ თე, დო ნე ზე ერ თე უ ლი შემ თხვე ვის შე ფა სე ბი-
თი დი ზა ი ნი ა. ეს კვლე ვე ბი ექ სპე რი მენ ტულ და კვა ზი ექ სპე რი მენ ტულ ლო გი კას 
მის დე ვენ და ადა მი ა ნის პროგ რესს ჩა რე ვამ დე და მის შემ დეგ გულ დას მით ზო მა-
ვენ. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ეს კვლე ვე ბი კლი ენ ტთა ჯგუ ფებს ვერ ადა რე ბენ და 
კვლე ვის რეპ ლი კა ცი ით ვერ ამ ყა რე ბენ მტკი ცე ბუ ლე ბას, მათ აქვთ უნა რი, ძლი ე-
რი მტკი ცე ბუ ლე ბა შექ მნან ჩა რე ვის ეფექ ტი ა ნო ბის შე სა ხებ. 



39

თავი II. რატომ არის მნიშვნელოვანი მტკიცებულებაზე დაფუძნებული პრაქტიკა სოციალურ მუშაობაში

უფ რო ქვე და იე რარ ქი ის მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი ისეთ კვლე ვებს მო აქვს, რომ ლე-
ბიც კლი ენ ტის მდგო მა რე ო ბის გა უმ ჯო ბე სე ბას პრე- და პოს ტტეს ტე ბის შე და რე-
ბით ახ დე ნენ. მა გა ლი თად, კო რე ლა ცი უ რი კვლე ვე ბი, რომ ლებ საც სტა ტის ტი კით 
არ აქვთ ზურ გი გან მტკი ცე ბუ ლი, გვიჩ ვე ნე ბენ, რომ ჩა რე ვის სხვა დას ხვა ის ტო რი-
ის მქო ნე კლი ენ ტებს სხვა დას ხვა და მო კი დე ბუ ლე ბა აქვთ (Rubin & Babbies, 2011). 

რუ ბი ნი სა და ბა ბის (2008) აზ რით, იე რარ ქი ის ყვე ლა ზე ქვე და სა ფე ხურ ზე მო-
ი აზ რე ბა შემ თხვე ვი თი, მხო ლოდ დაკ ვირ ვე ბის შე დე გად მი ღე ბუ ლი მტკი ცე ბუ ლე-
ბე ბი. ეს წყა რო ე ბი ფას და უ დე ბე ლი ა, რო დე საც სხვა, უკე თე სი მტკი ცე ბუ ლე ბა არ 
არ სე ბობს. ისი ნი ათ ვლის წერ ტი ლად შე იძ ლე ბა გა მო ვი ყე ნოთ, თუმ ცა ვა ლი დუ რი 
წყა რო ვერ იქ ნე ბა. 

ექ სპერ ტუ ლი მო საზ რე ბა, მი სი გან მარ ტე ბის მი ხედ ვით, ძა ლა უფ ლე ბას ეფუძ-
ნე ბა და ამი ტო მაც ვერ იქ ნე ბა სრუ ლი ად და მო უ კი დე ბე ლი. აქე დან გა მომ დი ნა რე, 
მტკი ცე ბუ ლე ბის იე რარ ქი ის კი ბე ზე ის ფსკერ თან ახ ლოს მდე ბა რე სა ფე ხურ ზეა 
გან თავ სე ბუ ლი და არ არის რე კო მენ დე ბუ ლი. თუ მა ინ ცდა მა ინც უნ და გა მო ი ყე-
ნონ ის (ექ სპერ ტუ ლი მო საზ რე ბა), აუ ცი ლე ბე ლი ა, ეს გა კეთ დეს სიფ რთხი ლით და 
გამ ჭვირ ვა ლედ, აღი ა რე ბულ ინ სტი ტუ ცი ურ წყა რო ზე დაყ რდნო ბით, რო გო რი ცა ა, 
მა გა ლი თად, community guide (www.thecommunityguide.org) (Soydan&Palinkas, 
2014).

რად გან მტკი ცე ბუ ლე ბის ხა რის ხზე ვსა უბ რობთ ამ ქვე თავ ში, უფ რო დე ტა ლუ-
რად გან ვი ხი ლოთ ვა ლი დო ბის სა კითხ ი.

ვა ლი დო ბა 

ვა ლი დო ბა ნიშ ნავს დას კვნის გა კე თე ბას, სი მარ თლეს თან მი ახ ლო ე ბას (დას კვნის, 
რო მე ლიც ემ პი რი ულ მტკი ცე ბუ ლე ბას ეფუძ ნე ბა). დას კვნა მო ი ცავს: ა) ემ პი რი უ-
ლი მტკი ცე ბუ ლე ბის შე ფა სე ბას წი ნა მიგ ნე ბებ ზე დაყ რდნო ბით და ბ) მის მხარ დამ-
ჭერ, ხელ მი საწ ვდომ თე ო რი ებს, თუმ ცა დას კვნის ვა ლი დო ბა ადა მი ა ნის გან სჯას 
ეფუძ ნე ბა და ამი ტო მაც და ურ წმუ ნებ ლო ბას იწ ვევს. 

რა გვაძ ლევს კვლე ვის მა ღა ლი სტან დარ ტი სა და ვა ლი დო ბის უზ რუნ ველ ყო-
ფის გა რან ტი ას? თუ გა ვიხ სე ნებთ ჩვენ მი ერ ზე მო გან ხი ლუ ლი მტკი ცე ბუ ლე ბის 
იე რარ ქი ას, მოგ ვა გონ დე ბა, რომ მა ღა ლი დო ნის კვლე ვის დი ზა ი ნიც კი არ იძ ლე ვა 
უფ რო სარ წმუ ნო დას კვნის გა კე თე ბის გა რან ტი ას. ეს რამ დე ნი მე სხვა ას პექ ტზეა 
და მო კი დე ბუ ლი. შა დი ში და მი სი კო ლე გე ბი (2002 in Soydan&Palinkas, 2014) გვაფ-
რთხი ლე ბენ, რომ ვა ლი დო ბა დას კვნას მი ე მარ თე ბა და არა დი ზა ინ სა და მე თოდს, 
რად გან იმა ვე დი ზა ინ მა შე საძ ლო ა, უფ რო მე ტად ან ნაკ ლე ბად ვა ლი დუ რი კავ ში რი 
გაგ ვა კე თე ბი ნოს სხვა დას ხვა სი ტუ ა ცი ა ში. მა გა ლი თად, რან დო მუ ლი ექ სპე რი მენ-
ტი არ იძ ლე ვა იმის გა რან ტი ას, რომ ვა ლი დუ რი დას კვნა გა კეთ დე ბა არ სე ბუ ლი 
აღ წე რი ლო ბით, მი ზეზ შე დე გობ რივ კავ ში რებ ზე. ბო ლოს და ბო ლოს, კვლე ვა ში მო-
ნა წი ლე თა რა ო დე ნო ბის ცვლი ლე ბამ (მა გა ლი თად, და საწყ ი სი დან ბო ლომ დე მო ნა-
წი ლე თა რა ო დე ნო ბის შემ ცი რე ბამ / attrition) შე იძ ლე ბა და ა ზი ა ნოს რან დო მი ზა ცი ა, 
ძა ლა უფ ლე ბის სი სუს ტემ ეფექ ტი არ დაგ ვა ნახ ვოს, და უ ზუს ტე ბე ლი სტა ტის ტი კის 
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გა მო ყე ნე ბამ მო ახ დი ნოს ზე გავ ლე ნა მო ნა ცე მებ ზე, შერ ჩე ვის ცდო მი ლე ბამ ეფექ-
ტი ა ნო ბის სწო რად გა ზომ ვის სა შუ ა ლე ბა არ მოგ ვცეს. 

ვა ლი დო ბა ორ ძი რი თად კრი ტე რი უმ ზე დაყ რდნო ბით ფას დე ბა:
1.  პირ ვე ლი სა ბა ზი სო კრი ტე რი უ მია ე.წ. ში ნა გა ნი /ინ ტერ ნა ლუ რი ვა ლი დო ბა 

და უნ და უპა სუ ხოს კითხ ვა ზე: მო ახ დი ნა თუ არა სა ექ სპე რი მენ ტო სტი მულ მა 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი ცვლი ლე ბა ამ კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში? 

2. მე ო რე − გა რე გა ნი /ექ სტერ ნა ლუ რი ვა ლი დო ბა, გუ ლის ხმობს რეპ რე ზენ ტა ტუ-
ლო ბას ან გან ზო გა დე ბას და პა სუ ხობს კითხ ვა ზე: რო მელ მო სახ ლე ო ბა ზე, ვი-
თა რე ბა სა და ცვლა დებ ზე შე იძ ლე ბა ამ ეფექ ტის გან ზო გა დე ბა (კემ ბე ლი, 1957 
in Soydan&Palinkas, 2014)? 
მოგ ვი ა ნე ბით, კუკ მა და კემ ბელ მა (1979 in Soydan&Palinkas, 2014) გა ნავ რცეს 

მო სა ლოდ ნე ლი შე დე გე ბის ვა ლი დო ბის ტი პო ლო გია და და მა ტე ბით სტა ტის ტი კუ-
რი დას კვნა და კონ სტრუქ ტის ვა ლი დო ბა შე მოგ ვთა ვა ზეს. კრონ ბახ მა (1982) შე-
მოგ ვთა ვა ზა გან ზო გა დე ბის არა ტენ დენ ცი უ რი შე ფა სე ბის სა ზო მი. სულ ახ ლა ხან 
კი შა დიშ მა, კიკ მა და კემ ბელ მა (2002) შე ი მუ შა ვეს ექ სპე რი მენ ტი რე ბის თა ნა მედ-
რო ვე ელე მენ ტე ბი, მათ შო რის, შე საძ ლო დას კვნის ვა რი ა ცი ი სა (counterfactual 
inference) და გა მო ყე ნე ბის დო ნე (treatment dosage). ვა ლი დო ბის თა ნა მედ რო ვე 
ტი პო ლო გია სწო რედ გან ვი თა რე ბის ამ პრო ცეს ზე და ფუძ ნე ბით აღ მო ცენ და. 

მო დით, უფ რო დე ტა ლუ რად გან ვი ხი ლოთ, რა საფ რთხე ე ბის წი ნა შეა ში ნა გა ნი 
და გა რე გა ნი /ექ სტერ ნა ლუ რი ვა ლი დო ბა. 

ში ნა გა ნი ვა ლი დო ბა და მის წი ნა შე არ სე ბუ ლი საფ რთხე ე ბი

ძი რი თა დი პრობ ლე მა მი ზეზ სა და შე დეგს შო რის კავ ში რე ბის გა ა ნა ლი ზე ბის-
თვის იმის დამ ტკი ცე ბა ა, რომ ერ თი კონ კრე ტუ ლი მი ზე ზი და არა რო მე ლი მე სხვა 
მოვ ლე ნა ან ცვლა დი იწ ვევს კონ კრე ტულ შე დეგს. საქ მე გვაქვს მი ზეზ შე დე გობ რი-
ვი ურ თი ერ თო ბის ში ნა გან ვა ლი დო ბას თან თუ ყვე ლა სხვა ფაქ ტო რი, რო მელ საც 
შე ეძ ლო შე დე გის გა მოწ ვე ვა, გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია და მი ზეზ სა და შე დეგს შო რის 
კავ ში რი დამ ყა რე ბუ ლი ა. ნე ბის მი ე რი სხვა ფაქ ტო რის გა მო ჩე ნა, რო მელ მაც შე-
საძ ლო ა, იგი ვე შე დე გი გა მო იწ ვი ოს, მიჩ ნე უ ლია საფ რთხედ ში ნა გა ნი ვა ლი დო ბის-
თვის. კემ ბე ლი (2002 in Soydan&Palinkas, 2014) თა ვის ნაშ რომ ში გვაც ნობს საფ-
რთხე ებს ში ნა გა ნი ვა ლი დო ბის თვის. ჩვენ მათ შო რის რამ დე ნი მეს მი მო ვი ხი ლავთ, 
ესე ნი ა: ის ტო რი ა, არას ტა ბი ლუ რო ბა, ასა კობ რი ვი სიმ წი ფე, მო ნა წი ლე ე ბის პე რი-
ო დუ ლი შემ ცი რე ბა, ინ სტრუ მენ ტი რე ბა ში მი კერ ძო ე ბუ ლო ბა. მო დით, თი თო ე უ ლი 
ცალ -ცალ კე გან ვი ხი ლოთ:
 ის ტო რია ეხე ბა რე ა ლურ ცხოვ რე ბა ში მიმ დი ნა რე მოვ ლე ნებს, რომ ლე ბიც 

ხდე ბა ჩა რე ვის გან ხორ ცი ე ლე ბი სა და შემ დგომ პე რი ოდ ში. ის იმის დად გე ნის 
სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს, თუ რა შე დე გი გვექ ნე ბო და ჩა რე ვის გა რე შე. მი უ ხე და-
ვად იმი სა, რომ ასე თი ტი პის საფ რთხე ე ბი შე საძ ლოა ავი რი დოთ ქმე დი თო ბის 
სა ზომ მკაც რად კონ ტრო ლი რე ბად კვლე ვებ ში, ის დი დი გა მოწ ვე ვაა სა ვე ლე 
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კვლე ვე ბის თვის (მა გა ლი თად, ეფექ ტი ა ნო ბის კვლე ვა), რომ ლე ბიც რე ა ლურ 
ცხოვ რე ბი სე ულ გა რე მო ში მიმ დი ნა რე ობს; 

 ასა კობ რი ვი სიმ წი ფე ბუ ნებ რი ვი პრო ცე სი ა. ასა კის ცვლი ლე ბას თან ერ თად, 
ჩვე ნი და მო კი დე ბუ ლე ბე ბი მოვ ლე ნე ბი სად მი იც ვლე ბა. სიმ წი ფის პრო ცეს მა 
შე საძ ლოა იმა ვე შე დე გე ბამ დე მიგ ვიყ ვა ნოს, რომ ლე ბიც ჩა რე ვით იყო და გეგ-
მი ლი. შე სა ბა მი სად, ეს ში ნა გა ნი ვა ლი დო ბის თვის საფ რთხეს წარ მო ად გენს. ამ 
საფ რთხის კონ ტრო ლი, გარ კვე ულ წი ლად, შე საძ ლე ბე ლია იდენ ტუ რი ასა კობ-
რი ვი ჯგუ ფე ბის შერ ჩე ვით. 

 მო ნა წი ლე ე ბის პე რი ო დულ შემ ცი რე ბას თან გვაქვს საქ მე, რო დე საც ექ სპე-
რი მენტს მო ნა წი ლე ე ბი აკ ლდე ბა სხვა დას ხვა მი ზე ზით ყო ველ შემ დეგ ეტაპ ზე. 
რო დე საც პოს ტტეს ტის ეტაპ ზე მო ნა წი ლე თა რა ო დე ნო ბა მცირ დე ბა თავ და-
პირ ველ ოდე ნო ბას თან შე და რე ბით, შე დე გე ბი შე საძ ლოა და მა ხინ ჯდეს და მო-
ნა წი ლე თა შემ ცი რე ბით გა მოწ ვე უ ლი ცდო მი ლე ბა მი ვი ღოთ.

 ტეს ტი რე ბის ტენ დენ ცი უ რო ბა გა მოწ ვე უ ლია ტეს ტის /ინ სტრუ მენ ტის ში ნა-
არ სის ცვლი ლე ბით. გან სა კუთ რე ბით, გან გრძო ბით კვლე ვებ ში, სა ზო მი ინ-
სტრუ მენ ტე ბის ში ნა არ სი ცა და მნიშ ვნე ლო ბაც შე იძ ლე ბა იც ვლე ბო დეს სუ ბი-
ექ ტებ ზე გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი კვლე ვის პრო ცეს ში. ამი ტომ რთუ ლი და სად გე-
ნი ა, შე დე გე ბი ინ სტრუ მენ ტის ცვლი ლე ბით აიხ სნე ბა თუ ჩა რე ვის ეფექ ტით. 

გა რე გა ნი ვა ლი დო ბა და მის წი ნა შე არ სე ბუ ლი საფ რთხე ე ბი

ერ თი გა რე მო დან მე ო რე ში ცოდ ნის გან ზო გა დე ბა ძა ლი ან სა და ვო სა კითხია 
სო ცი ა ლურ და ბი ჰე ვი ო რის ტულ მეც ნი ე რე ბებ ში. ერ თ-ერ თია იმის გა აზ რე ბა, ჰი-
პო თე ზის და ტეს ტვას ვახ დენთ თუ მის ფორ მი რე ბას. 1997 წელს უი ლი ამ ჯე იმს 
მაკ გირ მა გა მო აქ ვეყ ნა ნაშ რო მი, რო მელ შიც ხაზ გას მუ ლი იყო ფსი ქო ლო გი ის თვის 
ჰი პო თე ზის ფორ მი რე ბა ში ჩარ თვის სა ჭი რო ე ბა, რაც უგუ ლე ბელ ყო ფი ლი იყო და 
ძი რი თა დი ფო კუ სი ჰო პო თე ზის ტეს ტი რე ბა ზე გა კეთ და. მან ევ რის ტი კუ ლი მიდ გო-
მა (heuristic approach) წარ მო ად გი ნა მეც ნი ერ თა და სახ მა რებ ლად სტუ დენ ტე ბის 
გა ნათ ლე ბა ში. მი სი ტი პო ლო გია ეფუძ ნე ბო და დაშ ვე ბას, რომ არ სე ბუ ლი თე ო რი-
ა ცა და ემ პი რი უ ლი მტკი ცე ბუ ლე ბაც უნ და გა მო ი ყე ნე ბო დეს სხვა სა ტეს ტო გა რე-
მო შიც, არ გუ მენ ტი რე ბუ ლი გან ზო გა დე ბე ბის ჰი პო თე ზი რე ბის თვის. ეს ვა რა უ დი 
პრაქ ტი კუ ლი ინ სტრუ მენ ტია და ით ვა ლის წი ნებს ცხოვ რე ბი სე ულ გა რე მო ე ბებს; 
მა გა ლი თად, პრაქ ტი კოს მა შე იძ ლე ბა და იწყ ოს და ნა შა უ ლის პრე ვენ ცი ის პროგ-
რა მის გან ხორ ცი ე ლე ბა, რო მე ლიც ეფექ ტი ა ნია უმ რავ ლე სო ბის წარ მო მად გე ნე ლი 
ახალ გაზ რდე ბის თვის, უმ ცი რე სო ბა თა რო მე ლი მე ჯგუფ შიც. მსგავ სად ამი სა, გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბის მიმ ღებ მა პი რებ მა ერთ ქვე ყა ნა ში შე საძ ლო ა, და იწყ ონ პროგ რა-
მის გან ხორ ცი ე ლე ბა, რო მე ლიც წარ მა ტე ბუ ლი იყო სხვა ქვე ყა ნა ში, რო გო რი ცა ა, 
მა გა ლი თად, პროგ რა მა Oportunidades. ის გან ვი თარ და და და ი ტეს ტა მექ სი კა ში 
და წარ მა ტე ბით გან ხორ ცი ელ და სხვა და ბალ და სა შუ ა ლო შე მო სავ ლი ან ქვეყ ნებ ში 
(Nigenda&Gonzalez-Robledo, 2005 in Soydan&Palinkas, 2014). მდ ინ ფორ მა ცი ის 
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წარ მა ტე ბით გა მო ყე ნე ბა სხვა დას ხვა კონ ტექ სტში სა ჭი რო ებს გან ზო გა დე ბის უნა-
რი ა ნო ბას ან ამ ჩა რე ვე ბის გა რე გან ვა ლი დო ბას. 

რომ შე ვა ჯა მოთ, გან ზო გა დე ბის უნა რი ა ნო ბის სა კითხს გან საზღ ვრავს და მა-
ჯე რე ბე ლი წი ნა კვლე ვე ბის, თე ო რი ე ბი სა და ემ პი რი უ ლი მტკი ცე ბუ ლე ბის ბა ზა ზე 
აღ მო ცე ნე ბუ ლი ჰი პო თე ზა, რომ ლის და ტეს ტვაც შე საძ ლე ბე ლია (Soydan&Palinkas, 
2014). ამ სა კითხს კი დევ უფ რო დე ტა ლუ რად მომ დევ ნო თავ ში შე ვე ხე ბით, რომ-
ლებ შიც მტკი ცე ბუ ლე ბის გლო ბა ლი ზა ცი ის სა კითხ ზე ვიმ სჯე ლებთ.

მე ოთხე სა ფე ხუ რი: მტკი ცე ბუ ლე ბი სა და კლი ენ ტის თავ სე ბა დო ბა

მდპ-ის სი ახ ლეა მეც ნი ე რუ ლი მტკი ცე ბუ ლე ბის მო პო ვე ბის თვის და /ან გან-
ხორ ცი ე ლე ბის თვის პი რო ბე ბის გამ რა ვალ ფე როვ ნე ბა. თავ და პირ ველ ვერ სი ა ში 
მდპ-ის ლო კუ სი გა ნი საზღ ვრე ბო და რო გორც „ურ თი ერ თქმე დე ბა სა უ კე თე სო მეც-
ნი ე რულ მტკი ცე ბუ ლე ბას, მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღე ბის ფა სე უ ლო ბებს, მო ლო დი ნებ-
სა და პრაქ ტი კო სის პრო ფე სი ულ გა მოც დი ლე ბას შო რის“ (Sackett et al, 1997 in 
Rubin&Babbies, 2011:31). გა ნახ ლე ბულ მო დელ ში მდპ გა ნი საზღ ვრე ბა რო გორც 
„სა უ კე თე სო მეც ნი ე რუ ლი მტკი ცე ბუ ლე ბის ადაპ ტა ცი ი სა და ინ ტეგ რა ცი ის ურ თი-
ერ თქმე დე ბა მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღე ბის უპი რა ტე სო ბებ სა და ქმე დე ბებ თან, პრაქ-
ტი კო სის ექ სპერ ტი ზა სა და ყვე ლა მო ნა წი ლე მხა რეს თან ინ ტე რაქ ცი ის შე სა ბა მი-
სად ფორ მი რე ბულ კლი ნი კურ პი რო ბებ სა და გა რე მოს თან“ (Haynes et al. 2002 in 
Soydan&Palinkas, 2014:31). 

იმის გან საზღ ვრა, თუ რო მე ლი ჩა რე ვაა ყვე ლა ზე შე სა ფე რი სი კონ კრე ტუ ლი 
კლი ენ ტი სათ ვის, რამ დე ნი მე ფაქ ტო რი თაა გან პი რო ბე ბუ ლი. ერ თ-ერ თი მთა ვა რი 
არის მტკი ცე ბუ ლე ბის ხა რის ხი, რო მე ლიც მე სა მე სა ფე ხუ რის გან ხილ ვი სას წარ მო-
გიდ გი ნეთ. ხში რად ის მის შე კითხ ვა, თუ რამ დე ნი კვლე ვაა საკ მა რი სი იმი სათ ვის, 
რა თა ინ ტერ ვენ ცია მტკი ცე ბუ ლე ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლად ჩა ით ვა ლოს. მი უ ხე და ვად 
იმი სა, რომ ზუს ტი რე ცეპ ტის გა ცე მა აქ რთუ ლი საქ მე ა, მეც ნი ე რე ბი ერ თი ან ორი 
კვლე ვის საკ მა რი სად ჩათ ვლის უფ ლე ბას გვაძ ლე ვენ. ამას თან, იმა საც გვირ ჩე ვენ, 
რომ ერ თი ძლი ე რი მტკი ცე ბუ ლე ბით გან მტკი ცე ბუ ლი ჩა რე ვა უფ რო ფა სე უ ლი ა, 
ვიდ რე რამ დე ნი მე სუს ტი კვლე ვით მხარ და ჭე რი ლი. აქ ვე იმა საც მიგ ვი თი თე ბენ, 
რომ ვკონ ცენ ტრირ დეთ არა იმ დე ნად იმა ზე, თუ რამ დე ნად მტკი ცე ბუ ლე ბით -ინ-
ფორ მი რე ბუ ლია კვლე ვა, არა მედ რო მე ლი მტკი ცე ბუ ლე ბაა სა უ კე თე სო მო ცე-
მუ ლი მო მენ ტი სათ ვის. ამას თან, გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ა, რამ დე ნად შე ე სა ბა მე ბა 
კონ კრე ტუ ლი მტკი ცე ბუ ლე ბა თქვენს კლი ენტს ან კლი ენ ტთა ჯგუფს. თუ მტკი-
ცე ბუ ლე ბა თქვე ნი კლი ენ ტე ბის გან სხვა ვე ბულ კლი ენ ტებ ზე გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი 
ჩა რე ვი სა გან წარ მო იქ მნა, შე საძ ლოა არ იყოს იმ დე ნად სა სარ გებ ლო, რამ დე ნა დაც 
თუნ დაც უფ რო სუს ტი დი ზა ი ნის კვლე ვის შე დე გად მი ღე ბუ ლი მტკი ცე ბუ ლე ბა, 
მაგ რამ უფ რო მსგავს კლი ენ ტებ ზე გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ჩა რე ვით (Rubin&Babbies, 
2011). ამა საც ნა წი ლობ რივ შე ვე ხეთ ზე მოთ.

აი, მა გა ლი თად, გა იხ სე ნეთ ჩვე ნი ზე მო რე − პირ ველ სა ფე ხურ ზე ფორ მი რე-
ბუ ლი − საკ ვლე ვი შე კითხ ვა: რა ტი პის თე რა პი უ ლი ჩა რე ვაა ყვე ლა ზე ეფექ ტი ა ნი 
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პოს ტტრავ მუ ლი სტრე სუ ლი აშ ლი ლო ბი სა და მო საზღ ვრე პი როვ ნუ ლი აშ ლი ლო-
ბის მქო ნე, მცი რე სა ო ჯა ხო ტი პის სახ ლებ ში მცხოვ რე ბი, სექ სუ ა ლუ რი ძა ლა დო-
ბის მსხვერ პლი 12 წლის გო გო ნე ბი სათ ვის − დი რექ ტი უ ლი თუ არა დი რექ ტი უ ლი 
თა მა შით? თუ ვე ძებთ მტკი ცე ბუ ლე ბებს 12 წლის, მცი რე სა ო ჯა ხო ტი პის სახ ლის 
ბი ნა და რი გო გო ნე ბის თვის ყვე ლა ზე ეფექ ტი ა ნი ჩა რე ვე ბის შე სა ხებ და ვერ ვპო-
უ ლობთ, მაგ რამ ვი პო ვეთ მინ დო ბით აღ ზრდა ში გან თავ სე ბუ ლი ამა ვე ასა კის გო-
გო ნებ ზე გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი კარ გი კვლე ვა, ასეთ შემ თხვე ვა ში აჯო ბებს, ალ ბათ, 
საც დე ლად მას და ვეყ რდნოთ.

ექ სპო ზი ცი უ რი თე რა პია მტკი ცე ბუ ლე ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი                              
პრაქ ტი კის პრო ცეს ში (Rubin&Babbie, 2011)

კე რო ლი სო ცი ა ლუ რი მუ შა კია და მუ შა ობს ტრავ მი რე ბულ ქა ლებ თან, რომ-
ლე ბიც მდპ-ის პრო ცეს ში არი ან ჩარ თულ ნი. კე როლ მა თა ვი სი პრაქ ტი კუ ლი გა-
მოც დი ლე ბით იცის, რომ გა ხან გრძლი ვე ბუ ლი ექ სპო ზი ცი უ რი თე რა პია (PET) 
და ტრავ მის თე რა პია (EMDR) ყვე ლა ზე ეფექ ტი ა ნი მიდ გო მაა პოს ტტრავ მუ ლი 
სტრე სუ ლი აშ ლი ლო ბი სას. კე რო ლის კლი ენ ტი სა რა ა. ის ახალ გაზ რდა ქა ლი ა, 
რო მელ საც პოს ტტრავ მუ ლი სტრე სუ ლი აშ ლი ლო ბა აწუ ხებს, სექ სუ ა ლუ რი ძა-
ლა დო ბის შემ თხვე ვის შე დე გად, რაც მას ღა მით და ხუ რულ, მრა ვალ სარ თუ ლი ა-
ნი პარ კი რე ბის ად გი ლას შე ემ თხვა. კე როლ მა და გეგ მა სა რას თან ექ სპო ზი ცი უ-
რი თე რა პი ით (EST) ჩა რე ვის დაწყ ე ბა, რაც ექ სპო ზი ცი უ რი თე რა პი ის ორი ფორ-
მით ხორ ცი ელ დე ბა: წარ მო სახ ვი თი და In vivo ექ სპო ზი ცი ა. ორი ვე ემ პი რი უ ლად 
მხარ და ჭე რი ლია და თან მიმ დევ რო ბით გა მო ი ყე ნე ბა ერთ ადა მი ან თან. კე რო ლი, 
წე სი სა მებრ, და იწყ ებს წარ მო სახ ვი თი კომ პო ნენ ტით, რო მე ლიც გუ ლის ხმობს 
მომ ხდა რის გან მე ო რე ბით, დე ტა ლუ რად აღ წე რას თე რა პი ულ გა რე მო ში. ყო ვე-
ლი თხრო ბი სას სა რა ახალ -ა ხალ ემო ცი ურ თუ შეგ რძნე ბით დე ტალს გა იხ სე ნებს.

რო დე საც კლი ენ ტი მზად იქ ნე ბა, სა რა და იწყ ებს In vivo ექ სპო ზი ცი ას. პრო-
ცე სი იწყ ე ბა ად გი ლე ბის, ხალ ხის, გა რე მო ე ბე ბის აღ წე რით, რაც სა რას მო ა გო-
ნებს ტრავ მას და ამით გა მო იწ ვევს პოს ტტრავ მა ტულ აშ ლი ლო ბას. სა რა ყო ველ 
ნივ თსა ან მო მენ ტზე დის ტრე სის ხა რის ხის მი ხედ ვით რე ა გი რებს. მის თვის წარ-
მო უდ გე ნე ლია ინ ცი დენ ტის ად გი ლას მის ვლა, უფ რო მე ტიც, მას პარ კი რე ბის 
სხვა ად გი ლა საც კი გა უ ჭირ დე ბა მის ვლა მარ ტოს, თან ღა მით. მაგ რამ მე გო-
ბარ თან ერ თად ნაკ ლებ სტრე სუ ლი იქ ნე ბა, მე გო ბარ თან ერ თად დღი სით კი დევ 
უფ რო ნაკ ლებ სტრე სუ ლი, ხო ლო ინ ცი დენ ტის ად გი ლი დან მო შო რე ბით, ღია 
პარ კი რე ბა ზე დღი სით მის ვლა კი დევ უფ რო ნაკ ლე ბად სტრე სუ ლი. In vivo ექ-
სპო ზი ცი ურ სი ტუ ა ცი ა ში სა რა ასე მცი რე და უსაფ რთხო ნა ბი ჯე ბით გა უძღ ვე ბა 
მის სი ა ში ყვე ლა ზე მა ღა ლი დის ტრე სის მაჩ ვე ნებ ლი ან სი ტუ ა ცი ას თან მი ახ ლო-
ე ბას, ყო ვე ლი ახა ლი გა მოც დი ლე ბის კე რო ლი სათ ვის გა ზი ა რე ბით. 
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კე როლს ეს მის, ძლი ე რი თე რა პი უ ლი კავ ში რის დამ ყა რე ბა კლი ენ ტსა და 
მას შო რის ეფექ ტი ა ნი ექ სპო ზი ცი უ რი თე რა პი ის წი ნა პი რო ბა რომ არის. თუმ ცა 
გა ხან გრძლი ვე ბულ EST გა დას ვლამ დე ის იგებს, რომ სა რა თვით მკვლე ლო ბა-
ზე ფიქ რობს და ნა შა უ ლის გრძნო ბის გა მო − მან აბორ ტი გა ი კე თა სექ სუ ა ლუ-
რი ძა ლა დო ბის შე დე გად და ორ სუ ლე ბის შემ დეგ. კე რო ლი ხვდე ბა, რომ სა რა 
არ არის მზად გა ხან გრძლი ვე ბუ ლი, ექ სპო ზი ცი უ რი თე რა პი ი სათ ვის. უფ რო 
მე ტიც, კლი ნი კუ რი თე რა პი ის ალ ღო მას ჰკარ ნა ხობს, რომ სა რას დეპ რე სი ი სა 
და თვით მკვლე ლო ბის სიმ პტო მე ბის ალაგ მვა პირ ვე ლი რი გის ამო ცა ნა ა, სხვა 
პოს ტტრავ მუ ლი სიმ პტო მე ბი კი მომ დევ ნო ეტა პის. ისი ნი მო იც დი ან, სა ნამ არ 
აი ლაგ მე ბა თვით მკვლე ლო ბის რის კი. 

კე როლს კო ლე გა მე გო ბა რი ჰყავს, რო მე ლიც პოს ტტრავ მუ ლი და თვით-
მკვლე ლო ბის მცდე ლო ბის შემ თხვე ვებ ზე მო მუ შა ვე, მდპ-ის ემ პი რი უ ლად დამ-
ტკი ცე ბუ ლი ჩა რე ვე ბის სპე ცი ა ლის ტი ა. ის კე როლს ეთან ხმე ბა, რომ სა რას 
თვით მკვლე ლო ბა ზე ფიქ რი უნ და უს წრებ დეს სხვა ტრავ მის დაძ ლე ვის თე რა პი-
ას. რო გორც კი სა რა და ას რუ ლებს თე რა პი ის ამ კურსს, კე რო ლი გა აგ რძლე ებს 
სა რას თან მუ შა ო ბას. 

სა რამ კი ამა სო ბა ში აღარ მო ი სურ ვა წარ მო სახ ვი თი ექ სპო ზი ცი უ რი თე რა-
პი ის კურ სის გავ ლა, იმის წარ მოდ გე ნაც კი ზა რავ და, ტრავ მის წარ მო სახ ვით 
გავ ლა რომ მო უ წევ და. კე რო ლი მას უხ სნის ინ ვი ვო თე რა პი ის პრო ცესს და სა რა 
გა დაწყ ვეტს, ცა დოს. კე როლს სჯე რა, რომ ინ ვი ვო კომ პო ნენ ტის შემ დეგ სა რა 
გან გრძო ბით კომ პო ნენ ტსაც ცდის. 

კე რო ლი, კლი ნი კურ გა მოც დი ლე ბა ზე დაყ რდნო ბით, კლი ენ ტის კლი ნი კუ რი 
მდგო მა რე ო ბი სა და უპი რა ტე სო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით მოქ მე დებს სა რას თვის 
მომ სა ხუ რე ბის მი წო დე ბი სას. ასე თი ქცე ვით კე რო ლი იწყ ებს EST-ს, რო გორც 
მდპ-ის პრო ცე სის ნა წილს და გვიჩ ვე ნებს, ეს საქ ცი ე ლი რა სივ რცეს ქმნის კლი-
ნი კუ რი მოქ ნი ლო ბი სათ ვის და არ ითხ ოვს, პრაქ ტი კო სი მოქ მე დებ დეს მე ქა ნი-
კუ რად, რა ი მე მზა რე ცეპ ტის მი ხედ ვით.

 

ასე ვე, გახ სოვ დეთ, რომ ნე ბის მი ე რი კვლე ვის გან ხორ ცი ე ლე ბი სას კლი ენ ტის 
ღი რე ბუ ლე ბი თი სის ტე მა და კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ო ბის თა ო ბა ზე მი სი სურ ვი ლი 
უნ და გა ით ვა ლის წი ნოთ. 

მე ხუ თე სა ფე ხუ რი: შე დე გი სათ ვის შე ფა სე ბა

ნე ბის მი ე რი მდპ-ის ინ ტერ ვენ ცი ის მი ზა ნია მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღებ თა მდგო მა-
რე ო ბის გა უმ ჯო ბე სე ბა. ამი ტო მაც მდპ-ის შე დე გე ბის გა აზ რე ბა მნიშ ვნე ლო ვა ნია 
იმი სათ ვის, რომ ვი ცო დეთ, რას მი ვაღ წი ეთ, რამ დე ნად მი ვუ ახ ლოვ დით და სა ხულ 
მი ზანს და /ან რა ი მე და უ გეგ მა ვი შე დე გი ხომ არ მი ვი ღეთ (შე საძ ლოა სა ზი ა ნო). ამ 
მიზ ნის მი საღ წე ვად, არა ფორ მა ლუ რი დაკ ვირ ვე ბი სა და ურ თი ერ თო ბის პა რა ლე-
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თავი II. რატომ არის მნიშვნელოვანი მტკიცებულებაზე დაფუძნებული პრაქტიკა სოციალურ მუშაობაში

ლუ რად, რუ ბი ნი (2008) გვთა ვა ზობს ქცე ვი თი ჩა ნა წე რე ბის წარ მო ე ბას, ინ დი ვი-
დუ ა ლუ რი რან გი რე ბი სა და სტან დარ ტი ზე ბუ ლი სკა ლის შექ მნას. 

V. მტკი ცე ბუ ლე ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი პრაქ ტი კის გა მო ყე ნე ბის                    
გა მოწ ვე ვე ბი სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში

მტკი ცე ბუ ლე ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი პრაქ ტი კის გან ხორ ცი ე ლე ბის ერ თ-ერ თი 
ბა რი ე რია „სუს ტი კავ ში რე ბი მათ შო რის, ვინც იკ ვლევს და აწო დებს მომ სა ხუ რე-
ბებს (Barrat, 2003:143 in Soydan&Palinkas, 2014:137). რუ თი სა და მა თუ სი ზის აზ-
რით კი (Ruth&Matusitz, 2013 in Soydan&Palinkas, 2014), მდპ დიდ მნიშ ვნე ლო ბას 
ანი ჭებს რან დო მი ზე ბუ ლი სა კონ ტრო ლო ცდე ბის (RCT) შე დე გე ბის თავ მოყ რას 
იე რარ ქი უ ლი ცოდ ნის სტრუქ ტუ რის შე ნე ბი სას. მტკი ცე ბუ ლე ბა ზე ვი დან ქვე ვით 
მო დის. სო ცი ა ლუ რი სფე როს მეც ნი ე რე ბი აწარ მო ე ბენ სტა ტის ტი კით ინ ფორ მი-
რე ბულ ექ სპე რი მენ ტებს და მან დატს აყა ლი ბე ბენ პრაქ ტი კო სი სო ცი ა ლუ რი მუ შა-
კის მი ერ მიღ წე ულ შე დე გებ ზე დაყ რდნო ბით. სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში პრაქ ტი კო-
სი ცოდ ნის მიმ ღე ბი უფ როა (მტკი ცე ბუ ლე ბის), ვიდ რე პარ ტნი ო რი ინ ფორ მა ცი ის 
გა ზი ა რე ბა ში. ეს ნაპ რა ლი კვლე ვა სა და პრაქ ტი კას შო რის თა ნამ შრომ ლო ბის სი-
სუს ტის შე დე გი ა. სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის ად გი ლობ რი ვი აქ ტო რე ბი უგუ ლე ბელ ყო-
ფილ ნი არი ან და იძუ ლე ბულ ნი, გა მო ი ყე ნონ გან ზო გა დე ბუ ლი პრაქ ტი კა (Ruth & 
Matusitz, 2013 in Soydan&Palinkas, 2014:137). არა და, არ სე ბობს გარ კვე უ ლი წნე-
ხიც კი, რომ მოხ დეს მდპ-ის და ნერ გვა სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში, თუმ ცა სკეპ ტი კუ რი 
და მო კი დე ბუ ლე ბაა იმი სად მი, თუ რამ დე ნად არის სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბა პრაქ ტი-
კის ამ მე თო დის გან ხორ ცი ე ლე ბი სათ ვის შე სა ბა მი სი სივ რცე.

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ მრა ვა ლი მდპ, ჩა რე ვა, პო ლი ტი კა არ სე ბობს, მათ მა-
ინც იშ ვი ა თად თუ იყე ნე ბენ სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბი; ხო ლო რომ ლებ საც იყე ნე ბენ, 
ისი ნი ვერ ქმნი ან მტკი ცე ბუ ლე ბას იმი სათ ვის, რა თა მა თი ეფექ ტი ა ნო ბა დად გინ-
დეს. სხვა დას ხვა მკვლევ რის გა მოთ ვლით სხვა დას ხვა დროს, მდპ-ის გა მო ყე ნე ბის 
მო ნა ცე მე ბი გან სხვა ვე ბუ ლი ა, თუმ ცა პრაქ ტი კა თით ქმის არა სო დე საა სრუ ლად, 
მტკი ცე ბუ ლე ბით ინ ფორ მი რე ბუ ლი. ჰოგ ვუ დი სა და კო ლე გე ბის (Hoagwood et al., 
2002 in Soydan&Palinkas, 2014) გა მოთ ვლე ბით, სა ხელ მწი ფო რე სურ სე ბით და ფი-
ნან სე ბუ ლი პროგ რა მე ბი დან მო ზარ დთათ ვის მხო ლოდ 10% იყე ნებს მდპ-ს. რაგ ჰა-
ვე ნი სა და კო ლე გე ბის მი ერ მოგ ვი ა ნე ბით გან ხორ ცი ე ლე ბულ მა კვლე ვამ კი გვიჩ-
ვე ნა, რომ მო ზარ დთა 60% იღებს მდ მომ სა ხუ რე ბებს ბავ შვთა კე თილ დღე ო ბის 
სის ტე მა ში (Raghavan, et al., 2010 in Soydan&Palinkas, 2014).

სა ხელ დე ბა რამ დე ნი მე მი ზე ზი კვლე ვა სა და პრაქ ტი კას შო რის არ სე ბუ ლი ნაპ-
რა ლის ასახ სნე ლად სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში. ერ თ-ერთ მთა ვარ პრობ ლე მად სა ხელ-
დე ბა ის, რომ ინ დი ვი დუ ა ლუ რი პრაქ ტი კა, ჩვე უ ლებ რივ, მი მარ თუ ლია სპე ცი ფი-
კუ რი პრობ ლე მე ბის მოგ ვა რე ბი სა კენ და ინ დი ვი დუ ა ლუ რი პრაქ ტი კაც ამ მხრივ 
ფას დე ბა. სო ცი ა ლუ რი მუ შა კის მომ სა ხუ რე ბით მო სარ გებ ლე ნი კი მრა ვა ლი პრობ-
ლე მი თა და სიმ პტო მით ხა სი ათ დე ბი ან. მდპ, რო მე ლიც დეპ რე სი უ ლი სიმ პტო მე ბის 
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სოციალური მუშაობის კვლევის მეთოდები, თამარ მახარაძე, ნინო შატბერაშვილი

ალაგ მვა ზეა ორი ენ ტი რე ბუ ლი ვე ტე რა ნებ ში, შე საძ ლო ა, არ იყოს ეფექ ტი ა ნი თან-
მხლებ მდგო მა რე ო ბას თან გამ კლა ვე ბის თვის, მა გა ლი თად, ნივ თი ე რე ბე ბის მოხ მა-
რე ბის ან პოს ტტრავ მა ტუ ლი სტრე სუ ლი აშ ლი ლო ბის დაძ ლე ვის თვის. ანა ლო გი უ-
რად, თუ მდპ-ს ვი ყე ნებთ მო ზარ დთა ქცე ვი თი პრობ ლე მე ბის და საძ ლე ვად, ის არ 
იქ ნე ბა ეფექ ტი ა ნი, თუ პა რა ლე ლუ რად მუდ მი ვად გვი წევს უფ რო მწვა ვე პრობ ლე-
მე ბის დაძ ლე ვა ზე მუ შა ო ბა. მა გა ლი თად: თუ ოჯახ ში კრი ზი სუ ლი სი ტუ ა ცი ა ა; ან 
თუ ერ თი პრობ ლე მის დაძ ლე ვა ზე მუ შა ო ბი სას სხვა პრობ ლე მა წა მო ყოფს თავს. 

ამი ტომ მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღებ თა პრობ ლე მე ბის სირ თუ ლე და ნა ირ გვა რო-
ბა აი სა ხე ბა მათ თვის შე თა ვა ზე ბუ ლი მომ სა ხუ რე ბის კომ პლექ სუ რო ბა შიც. ეს 
მდპ-ის გან ხორ ცი ე ლე ბის თვის ხელ შემ შლე ლი ფაქ ტო რე ბი ა. არა და, კვლე ვებ მა 
ცხად ყო, რომ პრაქ ტი კო სი სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბი ამას ჯე როვ ნად ვერ იაზ რე ბენ. 
მა გა ლი თად, შვე დეთ ში ჯან დაც ვის სექ ტორ ში გან ხორ ცი ე ლე ბულ მა კვლე ვამ გა-
მო ავ ლი ნა, რომ ჩვე ნი შვე დი კო ლე გე ბის 78% ჯე როვ ნად ვერ აფა სებს კლი ნი კუ-
რი გა რე მოს თვის მა ხა სი ა თე ბელ ბა რი ე რებს (Heiwe et al., 2013; Rosen, 2003 in 
Soydan&Palinkas, 2014).

ასე ვე ხელ შემ შლე ლია კონ სენ სუ სის არარ სე ბო ბა იმის თა ო ბა ზე, თუ რის გან 
შედ გე ბა სა ჭი რო და თვით კმა რი მტკი ცე ბუ ლე ბა, რა თა შევ ძლოთ მა ღა ლი ხა რის-
ხის მომ სა ხუ რე ბის მი წო დე ბა ამ მომ სა ხუ რე ბის მი ღე ბის სა ჭი რო ე ბის მქო ნე პი რე-
ბი სათ ვის. ერ თი მხრივ, ზო გი ერ თთა მო საზ რე ბით, ყვე ლა  მტკი ცე ბუ ლე ბა უნ და 
შე ფას დეს ოქ როს სტან დარ ტთან, რან დო მი ზე ბულ სა კონ ტრო ლო ცდებ თან (RCT-
თან) მი მარ თე ბით, შეს რულ დეს უმაღ ლე სი სიმ კაც რით ვა ლი დო ბი სა და სან დო ო-
ბის თვის; მე ო რე მხრივ, სხვა თა აზ რით, სტან დარ ტი აუ ფა სუ რებს მტკი ცე ბუ ლე ბის 
სხვა ფორ მას, გან სა კუთ რე ბით, მტკი ცე ბუ ლე ბას, რო მე ლიც თვი სებ რი ვი მე თო-
დით ან პი რა დი გა მოც დი ლე ბი თაა მი ღე ბუ ლი, მა ში ნაც კი, თუ ეს მე თო დე ბი ვა ლი-
დო ბი სა და სან დო ო ბის იდენ ტურ სტან დარტს მი ე სა და გე ბა. თვი სებ რი ვი მე თო დი 
არც შექ მნი ლა ეფექ ტი ა ნო ბის გა ზომ ვი სათ ვის. ამი ტო მაც თა ვად გან საზღ ვრე-
ბით ვე ის უკ ვე მტკი ცე ბუ ლე ბის იე რარ ქი ის და ბალ სა ფე ხუ რებ ზე ექ ცე ვა, თუმ ცა 
ეს არა ნა ი რად არ აკ ნი ნებს თვი სებ რივ მე თოდს, რო გორც მეც ნი ე რულ მე თოდს 
(Soydan&Palinkas, 2014). 

რო სე ნის (2003) დაკ ვირ ვე ბით, კვლე ვა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი მიდ გო მე ბის პრაქ-
ტი კა ში გა მო ყე ნე ბას რამ დე ნი მე კომ პლექ სუ რი ფაქ ტო რის ზე გავ ლე ნა გა ნა პი რო-
ბებს. ეს ფაქ ტო რე ბი შემ დეგ ნა ი რად ჯგუფ დე ბა:
1. ცოდ ნის მა ხა სი ა თებ ლე ბი;
2. პრაქ ტი კის გან ხორ ცი ე ლე ბის ად გი ლის მა ხა სი ა თებ ლე ბი;
3. პრაქ ტი კო სის მა ხა სი ა თებ ლე ბი;
4. მე თო დის მა ხა სი ა თებ ლე ბი, რომ ლის სა შუ ა ლე ბი თაც ცოდ ნა პრაქ ტი კა ში გა-

მო ი ყე ნე ბა;
5. სო ცი ო კულ ტუ რუ ლი კონ ტექ სტი, რო მელ შიც ის გა მო ი ყე ნე ბა (ამ ფაქ ტორ ზე 

დე ტა ლუ რად ვი სა უბ რებთ მომ დევ ნო თავ ში). 
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ცოდ ნის ლი მი ტი

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ, მეც ნი ერ თა აზ რით, სო ცი ა ლურ მუ შა კებს კვლე ვი თი 
მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი სად მი ლი მი ტი რე ბუ ლი წვდო მა აქვთ (Aserton, 2002; Gilgun, 2005; 
Proctor et al., 2007 in Soydan&Palinkas, 2014) და სწო რედ ეს არის მდპ-ის წარ მა-
ტე ბით გან ხორ ცი ე ლე ბის თვის ხელ შემ შლე ლი მი ზე ზი, კვლე ვე ბი გვიჩ ვე ნებს, რომ 
პრაქ ტი კო სე ბი არ არი ან შე თან ხმე ბუ ლი, რა არის მტკი ცე ბუ ლე ბა და რო გორ შე-
იძ ლე ბა მი სი გა მო ყე ნე ბა. ეს ნა თელ ყო ბა რა ტის (Barrat, 2003 in Soydan&Palinkas, 
2014) კვლე ვა მაც, რო მე ლიც გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფოს სო ცი ა ლუ რი მომ სა ხუ რე-
ბე ბის დე პარ ტა მენ ტში გან ხორ ცი ელ და. ზო გა დად, ცოდ ნის ბა რი ე რია მტკი ცე ბუ-
ლე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი და ურ წმუ ნებ ლო ბაც. ამის მი ზე ზია ის, რომ კვლე ვა ზე 
და ფუძ ნე ბუ ლი გან ზო გა დე ბა ყო ველ თვის შეზღ უ დუ ლი ვა ლი დო ბი საა (ვა ლი დო ბა 
დე ტა ლუ რად გან ვი ხი ლეთ წი ნა თავ ში), რად გან უკავ შირ დე ბა იმ მო სახ ლე ო ბა სა 
და შერ ჩე ვით ერ თობ ლი ო ბას, რო მელ თა ნაც ის ჩა ტარ და (რო ზე ნი, 1983, 1996 in 
Soydan & Palinkas, 2014).

დი დი გა მოწ ვე ვაა გან ზო გა დე ბუ ლი შე ხე დუ ლე ბე ბის ინ დი ვი დუ ა ლურ კლი ენ-
ტზე გა მო ყე ნე ბა. არა ერ თი მე თო დი არ სე ბობს მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღე ბის კმა ყო-
ფი ლე ბის ალ ბა თო ბის გა მო სათ ვლე ლად; აღ სა ნიშ ნა ვია ერ თ-ერ თი ასე თი მე თო დი 
number needed to teat. ის მომ სა ხუ რე ბის მი ღე ბის თვის და მა ტე ბით პო ზი ტი ურ პა-
სუ ხებს ავ ლენს, ე.ი. იმ ადა მი ან თა რა ო დე ნო ბას, რო მელ თაც ჩა რე ვა სჭირ დე ბათ 
(Mullen&Streiner, 2004; Straus, McAlister, 2000 in Soydan&Palinkas, 2014). მა გა ლი-
თად, სა ჭი რო გახ და 1592 შვე დი ქა ლის მა მოგ რა ფი უ ლი სკრი ნინ გი, რა თა სკრი-
ნინ გის დაწყ ე ბი დან 7 წლის თავ ზე გა მოვ ლე ნი ლი ყო 1 ძუ ძუს კი ბოს შემ თხვე ვა, 
რო მელ მაც სწო რედ ამ სკრი ნინ გის წყა ლო ბით აი რი და სიკ ვდი ლი (ტა ბა რი და კო-
ლე გე ბი, 1985 in Soydan&Palinkas, 2014). ეს მე თო დი სა სარ გებ ლო ა, მაგ რამ შეზღ-
უდ ვე ბიც აქვს (Laupacis, Sackett, Roberts, 1988 in Soydan&Palinkas, 2014) და ავ-
ტო მა ტუ რად არ აკომ პენ სი რებს ჩა რე ვის ეფექ ტი ა ნო ბის მეც ნი ე რუ ლი მე თო დის 
ნაკლს. 

ცოდ ნა პრაქ ტი კის სრულ ყო ფი სათ ვის ხში რად მტკი ცე ბუ ლე ბის სიმ ცი რის გა-
მო ცაა ღა რი ბი და არა საკ მა რი სი. თუმ ცა ეს არ უნ და ნიშ ნავ დეს მტკი ცე ბუ ლე ბის 
დე ფი ცი ტის შევ სე ბა ზე ავ ტო მა ტუ რად უა რის თქმას. ამ გა მოწ ვე ვას შეგ ვიძ ლია 
რამ დე ნი მე ხერ ხის გა მო ყე ნე ბით გა ვუმ კლავ დეთ: პირ ვე ლი, უნ და გვახ სოვ დეს, 
რომ, რო დე საც ვი ღებთ პრო ფე სი ულ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას მცი რე მტკი ცე ბუ ლე ბებ-
ზე დაყ რდნო ბით ან სა ერ თო მტკი ცე ბუ ლე ბის გა რე შე, კი დევ უფ რო ფხიზ ლად უნ-
და ვი ყოთ შე დე გე ბის მო ნი ტო რინ გი სას; მე ო რე, მტკი ცე ბუ ლე ბის სიმ ცი რე შე იძ-
ლე ბა და კო რექ ტირ დეს მოგ ვი ა ნე ბი თაც. რო გორც კი ცოდ ნის ხვრე ლი იდენ ტი ფი-
ცირ დე ბა, ის გაგ ვაკ ვლე ვი ნებს გზას სა ჭი რო კვლე ვამ დე (Soydan&Palinkas, 2014). 

ზო გა დად, ორ გა ნი ზა ცი ებს, სო ლი დუ რი ცოდ ნის ბა ზით, აქვთ ახა ლი ცოდ ნის 
ინ კორ პო რი რე ბი სა და გა ზი ა რე ბის მე ტი პო ტენ ცი ა, შე სა ბა მი სად, მდპ-ის შეს წავ-
ლი სა და ინი ცი ი რე ბის სა შუ ა ლე ბა (Aarons et al., 2011 in Soydan&Palinkas, 2014). 
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პრაქ ტი კის სწო რედ იმ სფე რო ებს უნ და მი ე ნი ჭოს უპი რა ტე სო ბა, რომ ლებ შიც 
ცო ტაა კვლე ვი თი მტკი ცე ბუ ლე ბა. მტკი ცე ბუ ლე ბის ინ ფლა ცი ის სა კითხს მე თო-
დო ლო გი უ რი და კო რექ ტი რე ბით მო ვა ხერ ხებთ. რო გორც კი შევ ნიშ ნავთ, რომ ჩა-
რე ვას მცი რე ან უმ ნიშ ვნე ლო დრო ე ბი თი ეფექ ტი აქვს, ეს უნ და გა ვი აზ როთ და 
აღ მოვ ფხვრათ. არ სე ბუ ლი ვა ლი დუ რი და რე ლე ვან ტუ რი შე ფა სე ბის ინ სტრუ მენ-
ტე ბის გა მო უ ყე ნებ ლო ბას ან არა საკ მა რი სად გა მო ყე ნე ბას ტრე ნინ გით, ინ ფორ მა-
ცი ის გავ რცე ლე ბის გა მოს წო რე ბი თა და ამ ინ სტრუ მენ ტე ბის და ფი ნან სე ბის გაზ-
რდით უნ და გა ვუმ კლავ დეთ (Mullen et al., 2005:74-75 in Soydan&Palinkas, 2014). 
სპე ცი ა ლის ტე ბის ცოდ ნის დო ნის ამაღ ლე ბი სას კი დი დი დრო ის და ხარ ჯვა ტრე-
ნინ გზე (Gioia&Dziadosz, 2008 in Soydan&Palinkas, 2014) ან ტრე ნინ გსა და მდპ-ის 
პირ ველ გა მო ყე ნე ბას შო რის (Palinkas et al., 2008 in Soydan&Palinkas, 2014) პე რი-
ო დის გა ხან გრძლი ვე ბა გან ხორ ცი ე ლე ბი სათ ვის ბა რი ე რი ა. მოკ ლედ, გა ნათ ლე ბი-
თა და კვლე ვით მტკი ცე ბუ ლე ბის სიმ წი რის გა მოწ ვე ვას გა ვუმ კლავ დე ბით (Mullen 
et al., 2005:74-75 in Soydan&Palinkas, 2014). 

სტრუქ ტუ რუ ლი დე ტერ მი ნან ტე ბის მე ტა ა ნა ლიზ მა გვიჩ ვე ნა, რომ მე ნე ჯერ თა 
თა ნა ფარ დო ბა დამ საქ მებ ლებ თან პო ზი ტი უ რა დაა და კავ ში რე ბუ ლი ინო ვა ცი ე ბის 
გან ხორ ცი ე ლე ბას თან, მა შინ, რო დე საც გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა ში ავ ტო ნო მი ა, 
პი რი ქით, ნე გა ტი უ რა დაა და კავ ში რე ბუ ლი ინო ვა ცი ე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბას თან. 
კერ ძო სექ ტო რის ორ გა ნი ზა ცი ებს მე ტი ორ გა ნი ზა ცი უ ლი მხარ და ჭე რა აქვთ მდპ-
ის გა მო ყე ნე ბა ში, ვიდ რე სა ჯა როს. ასე ვე, ორ გა ნი ზა ცი ებს უფ რო ფორ მა ლი ზე ბუ-
ლი, ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი და დი ფე რენ ცი რე ბუ ლი სტრუქ ტუ რი თა და ფორ მა ლუ რი 
კვლე ვი თი ინ ფრას ტრუქ ტუ რით მე ტი წარ მა ტე ბა აქვთ ინო ვა ცი უ რი პრაქ ტი კის 
და ნერ გვა სა და გან ხორ ცი ე ლე ბა ში (Aarons et al., 2011 in Soydan&Palinkas, 2014).

ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კულ ტუ რის სტრუქ ტუ რა ცა და პრო ცე სიც შერ წყმუ ლია გა-
ზი ა რე ბულ ფა სე უ ლო ბით ორი ენ ტა ცი ას თან. ფა სე უ ლო ბი თი ორი ენ ტა ცია ყა ლიბ-
დე ბა ძი რი თა დი (ნორ მა ტი უ ლი ფა სე უ ლო ბე ბის), სო ცი ა ლუ რი ფა სე უ ლო ბე ბის 
(prescriptive ethics) და მა თი ფი ზი კუ რი გა მო ხა ტუ ლე ბის (artifacts) ტრა დი ცი უ ლი 
ურ თი ერ თქმე დე ბით. სწო რედ ეს ფა სე უ ლო ბე ბი აძ ლევს მი მარ თუ ლე ბას ორ გა ნი-
ზა ცი ას. კულ ტუ რუ ლი ლო გი კა, რო მე ლიც ნორ მა ტი უ ლი ფა სე უ ლო ბე ბის არ ტი კუ-
ლი რე ბას ახ დენს, ხსნის, რა ტომ აკე თებს სო ცი ა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბის მიმ წო დე ბე-
ლი ორ გა ნი ზა ცია იმას, რა საც აკე თებს (მაგ., მოწყ ვლა დი მო სახ ლე ო ბის სა ჭი რო ე-
ბებს აკ მა ყო ფი ლებს), მა შინ რო დე საც სო ცი ა ლურ ეთი კა ში ასა ხუ ლი სო ცი ა ლუ რი 
ცოდ ნა ხსნის, რო გორ კეთ დე ბა ეს (მა გა ლი თად, დეპ რე სი ის ან შფოთ ვის და საძ-
ლე ვად მომ სა ხუ რე ბა ხორ ცი ელ დე ბა მდპ-ზე დაყ რდნო ბით). ნორ მა ტი უ ლი და სო-
ცი ა ლუ რი ფა სე უ ლო ბე ბი გვიხ სნი ან, რა კეთ დე ბა, ვინ აკე თებს, რო დის და სად 
(Hatch, 1993 in Soydan&Palinkas, 2014). ეს სა მი ელე მენ ტი იე რარ ქი უ ლად შემ დეგ-
ნა ი რად ლაგ დე ბა: ნორ მა ტი უ ლი − იე რარ ქი ის ყვე ლა ზე მა ღალ სა ფე ხურ ზე, რო-
მელ საც მოჰ ყვე ბა უფ რო ცნო ბი ე რე ბის დო ნის ფა სე უ ლო ბე ბი, რომ ლე ბიც ქცე ვის 
სტან დარ ტი და მი ზა ნია და არ ტე ფაქ ტე ბი, რომ ლე ბიც ფსკერ ზეა (Davies, Nutley, 
Mannion, 2000; Palinkas, Allred, Landaverk, 2005 in Soydan&Palinkas, 2014). რაც 
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უფ რო მაღ ლა დგას ელე მენ ტი, მით უფ რო რე ზის ტენ ტუ ლია გა რე ცვლი ლე ბი სად-
მი. მა გა ლი თად, სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის ინ ტერ ვენ ცი ის ეტაპ ზე მდპ-ის გან ხორ-
ცი ე ლე ბის თვის ხელ შემ შლე ლია სა ა გენ ტოს კულ ტუ რა, რო მე ლიც არ არის მდპ-ის 
მხარ დამ ჭე რი (Manuel et al., 2009 in Soydan&Palinkas, 2014).

ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კლი მა ტი ხში რად ორ გა ნი ზა ცი ულ კულ ტუ რა ში ერე ვათ, 
არა და, ის ეხე ბა და საქ მე ბულ თა აღ ქმებ სა და ემო ცი ურ და მო კი დე ბუ ლე ბას სა მუ-
შაო გა რე მო სად მი (ჯო ი სი და სლო კო მი, 19844; სელ სი და ჯე იმ სი, 1988). გლი სო ნი, 
დი უ კი და გრი ნი (2206) გვთა ვა ზო ბენ კლი მა ტის გან საზღ ვრის ორ დო ნეს. ინ დი ვი-
დუ ა ლურს − ფსი ქო ლო გი ურ კლი მატს, რო მე ლიც ინ დი ვი დის აღ ქმაა იმა ზე, თუ რა 
ფსი ქო ლო გი უ რი ზე გავ ლე ნა აქვს სა მუ შაო გა რე მოს მის კარ გად ყოფ ნა ზე (ჯე იმ სი 
და ჯე იმ სი, 1989). თუ და საქ მე ბუ ლე ბი სა ერ თო შე ხე დუ ლე ბებს იზი ა რე ბენ, მა თი 
აგ რე გი რე ბუ ლი აღ ქმა ორ გა ნი ზა ცი ულ კლი მატს აღ წერს (ჯონ სი, ჯე ი მის, 1979; 
ჯო ი სი და სლო ცუ მი, 1984 გლი სონ თან, დი უკ თან და გრინ თან, 2006:858). უფ რო 
მე ტიც, აღ მოჩ ნდა, რომ ორ გა ნი ზა ცი ულ კლი მატს დი დი ზე გავ ლე ნა აქვს სა ხელ-
მწი ფო და ფი ნან სე ბით მი ღე ბუ ლი მომ სა ხუ რე ბე ბის კლი ნი კურ შე დე გებ ზე ახალ-
გაზ რდებ ში. ზო გა დად, ინო ვა ცი ე ბის და ნერ გვი სათ ვის ხელ შემ შლე ლია თა ნამ შრო-
მელ თა მუდ მი ვი ცვლა, მყი ფე ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კლი მა ტი (Edmonson, Bohmer, 
Pisano, 2001, Swain et al., 2010, Woltmann et al., 2008 in Soydan&Palinkas, 2014). 

მდპ-ი სად მი კე თილ გან წყო ბა მე ტად იგ რძნო ბა ნაკ ლებ ბი უ როკ რა ტი ულ 
(Aarons, 2004 Soydan&Palinkas, 2014), არა მო გე ბი ან, კერ ძო, ვიდ რე სა ხელ-
მწი ფო და ფი ნან სე ბის მქო ნე ორ გა ნი ზა ცი ებ ში; ორ გა ნი ზა ცი ებ ში, რომ ლებ საც 
პრაქ ტი კო სე ბი სად მი სო ლი და რო ბის გან ცდა აქვთ და ორ გა ნი ზა ცი ის მი სი ი სა 
და მიზ ნის ერ თგუ ლე ბა ახა სი ა თებთ (Landgren, Krull, de Saxe Zerden&McCarty, 
2011 in Soydan&Palinkas, 2014), მცი რე ზო მის ორ გა ნი ზა ცი ებ ში, ნაკ ლე ბი მომ-
სა ხუ რე ბის მიმ ღე ბით, ორ გა ნი ზა ცი ებ ში მა ღა ლი კო ლექ ტი უ რი პა სუ ხის მგებ ლო-
ბი თა და ნაკ ლე ბი ფო კუ სი რე ბით ად ვი ლად გა ზომ ვად შე დე გებ ზე (Smith, 2013 in 
Soydan&Palinkas, 2014). 

კი დევ ერ თი ბა რი ე რი, რო მე ლიც მა ღალ ხა რის ხი ა ნი მდპ-ის გან ხორ ცი ე ლე ბას 
უშ ლის ხელს, არის მო საზ რე ბა მდპ-ის ხარ ჯთე კო ნო მი უ რო ბა ზე. მტკი ცე ბუ ლე-
ბა ზე და ფუძ ნე ბულ მე დი ცი ნა ზე (EBM) ემ პი რი უ ლი დაკ ვირ ვე ბა მოთხ ოვ ნა სა და 
რე სურ სებს შო რის ნაპ რალ ზე გახ და მდპ-ის იდე ო ლო გი უ რი კონ ტრარ გუ მენ ტი. 
გიბ სმა და გემ ბრილ მა (Gibbs&Gambrill, 2002 in Soydan&Palinkas, 2014) ეს არ გუ-
მენ ტი ახ სნეს „მდპ-ის“ უცო დინ რო ბად (გვ. 458), შტრა უს მა და მა კა ლის ტერ მა კი 
(Straus&McAlister, 2000 in Soydan&Palinkas, 2014) და აკ ლა სი ფი ცი რეს „მდკ და-
ფუძ ნე ბუ ლი მე დი ცი ნის პერ ცეფ ცი ად“ (გვ. 838). 

მოღ ვივ და მო საზ რე ბა, რომ ადეკ ვა ტუ რი მტკი ცე ბუ ლე ბის მო პო ვე ბი სად მი 
ბა რი ე რე ბი სულ უფ რო და უფ რო იზ რდე ბა; რომ მთავ რო ბა მდპ-ს გა მო ი ყე ნებს 
ხარ ჯე ბის შემ ცი რე ბის ინ სტრუ მენ ტად, ნაც ვლად მა ღა ლი ხა რის ხის მტკი ცე ბუ ლე-
ბის გა მო ყე ნე ბი სა. ეს კი ზრუნ ვის ხა რისხს გა ა უ ა რე სებს (Mullen&Streiner, 2004 in 
Soydan&Palinkas, 2014).
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პრაქ ტი კის არ ჩე ვა ნი გან პი რო ბე ბუ ლია არა მხო ლოდ მი სი ეფექ ტი ა ნო ბით, 
არა მედ პრაქ ტი კო სის ექ სპერ ტი ზი თა და მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღე ბის სურ ვი ლით. ღი-
რე ბუ ლე ბა მხო ლოდ იმის ნა ხე ვა რი ა, რაც უნ და გა მო ვიკ ვლი ოთ, მე ო რე ნა ხე ვა რი 
− სარ გე ბე ლი ან ეფექ ტი ა ნო ბა ა. ზო გი ერ თი ჩა რე ვის სარ გე ბე ლი შე საძ ლო ა, უფ რო 
ნაკ ლე ბი იყოს ერთ ფუ ლად ერ თე ულ ზე და შე დე გიც უფ რო მცი რე, მაგ რამ მი სი 
ხარ ჯთსარ გებ ლი ა ნო ბის თა ნა ფარ დო ბა უფ რო მა ღა ლი, ვიდ რე უფ რო ძვი რი ა ნი, 
მაგ რამ უფ რო ეფექ ტი ა ნი ჩა რე ვი სა. ამი ტომ ყო ველ თვის ის არ არის აქ ტუ ა ლუ რი, 
რა შე დეგს მიგ ვა ღე ბი ნებს 1 ფუ ლა დი ერ თე უ ლი. რუ ბი ნი და ბა ბი (2011) ხაზს უს-
ვა მენ იმას, რომ მდპ ორი ენ ტი რე ბუ ლი ა, მი აგ ნოს ყვე ლა ზე ეფექ ტი ან ჩა რე ვას და 
არა ყვე ლა ზე ია ფი ანს. 

ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ბა რი ე რე ბი

ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კონ ტექ სტი აქ ტუ ა ლუ რი გახ და სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში მდპ-
ის ახა ლი, ინო ვა ცი უ რი მიდ გო მე ბის წარ მო შო ბის შემ დეგ. ამ მხრივ, დი დი ცვლი-
ლე ბა მოხ და მდპ-ზე და ფუძ ნე ბუ ლი ჩა რე ვე ბის ინ დი ვი დუ ა ლურ დო ნე ზე გა მო ყე-
ნე ბი დან ორ გა ნი ზა ცი ულ დო ნე ზე გა მო ყე ნე ბამ დე. წი ნა თავ ში გან ვი ხი ლეთ, რა მა-
ხა სი ა თებ ლე ბი უნ და ჰქონ დეს ორ გა ნი ზა ცი ას, მდპ-ის გან ხორ ცი ე ლე ბა და მდგრა-
დო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა რომ შეძ ლოს. ამი ტო მაც აქ აღარ გან ვავ რცობთ ამ თე მას. 

პრაქ ტი კო სე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბა სხვა დას ხვაგ ვა რია მდპ-ის გა მო ყე ნე ბი სად-
მი. მომ სა ხუ რე ბის ახალ გაზ რდა მომ წო დებ ლე ბი მეტ მზა ო ბას ამ ჟღავ ნე ბენ მდპ-
ის დამ კვიდ რე ბი სად მი, ვიდ რე მა თი უფ რო სი კო ლე გე ბი (Aarons&Palinkas, 2007; 
Palinkas&Aarons, 2009; Palinkas et al., 2008 in Soydan&Palinkas, 2014). თუმ ცა 
ისი ნიც კი, რომ ლე ბიც იყე ნე ბენ მდპ-ის პრინ ცი პებს, წუ ხან იმა ზე, რომ მდპ მომ სა-
ხუ რე ბის მიმ ღებ თან მათ თე რა პი ულ ალი ანსს უშ ლის ხელს (Palinkas et al., 2013). 
მსგავ სად ამი სა, მომ სა ხუ რე ბის მიმ წო დებ ლე ბი, რომ ლე ბიც სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო-
ბის პრაქ ტი კას ხე და ვენ უფ რო რო გორც ხე ლოვ ნე ბას, ვიდ რე მეც ნი ე რე ბას, გა ცი-
ლე ბით ნაკ ლებ მო სურ ნე ნი არი ან, და ნერ გონ მდპ (Soydan&Palinkas, 2014). 

პრაქ ტი კოს თა შეზღ უ დუ ლი დრო და რე სურ სე ბი ყო ველ თვის სა ხელ დე ბა 
მდპ-ის გან ხორ ცი ე ლე ბის ხელ შემ შლელ ფაქ ტო რად სო ცი ა ლუ რი სფე როს ყვე ლა 
მი მარ თუ ლე ბით (Glasgow, Lichtenstein, Marcus, 2003 in Soydan&Palinkas, 2014). 
ორ გა ნი ზა ცი ე ბის ხელ მძღვა ნელ თა გან ცხა დე ბით, თა ნამ შრომ ლე ბი სათ ვის მდპ-
ის ტრე ნინ გებ ზე დრო ის და ხარ ჯვა ორ გა ნი ზა ცი ის ხარ ჯთა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი 
(Palinkas&Aarons, 2009 in Soydan&Palinkas, 2014 ). კი დევ ერ თი ხში რად და სა ხე-
ლე ბუ ლი ბა რი ე რი არის უკუ კავ ში რი სა და მდპ-ის გა მო ყე ნე ბის მო ტი ვა ცი ის ნაკ-
ლე ბო ბა. სა ა გენ ტოს პერ სპექ ტი ვი დან თუ შევ ხე დავთ, უფ რო ეფექ ტი ა ნი მომ სა ხუ-
რე ბა შე მო სავ ლის შემ ცი რე ბას თან ასო ცირ დე ბა, რად გან მი სი მიმ ღე ბის გან შე მო-
სუ ლი სა ფა სუ რი იკ ლებს. 

მდპ-ის გა მო ყე ნე ბი სა და მდგრა დო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის ირ გვლივ არ სე ბუ ლი ურ-
თი ერ თსა წი ნა აღ მდე გო მო საზ რე ბე ბი სა და გა მოწ ვე ვე ბის გა დაწყ ვე ტად პრო ფე სი-
უ ლი კულ ტუ რის და ნერ გვა მი იჩ ნე ვა, რო მე ლიც აფა სებს მდპ-ს და იაზ რებს მი სი 
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გა მო ყე ნე ბის და ნიშ ნუ ლე ბას მა ღალ ხა რის ხი ა ნი მომ სა ხუ რე ბის მი წო დე ბის უზ-
რუნ ველ ყო ფი სათ ვის. ამას თა ვი სი სა ხელ მძღვა ნე ლო პრინ ცი პე ბი აქვს, რომ ლებ-
შიც აღ წე რი ლია მი სი გა მო ყე ნე ბი სა და მდგრა დო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის ინ სტრუქ ცი-
ე ბი. ამის მი საღ წე ვად ჯერ უნ და გან ვმარ ტოთ, რა არის პრო ფე სი უ ლი კულ ტუ რა. 

მი სი ფარ თო გან მარ ტე ბით, კულ ტუ რა არის გა ზი ა რე ბუ ლი შე ხე დუ ლე ბე ბის 
ნაკ რე ბი, რო მე ლიც ქცე ვის მო დე ლად გა მო ი ყე ნე ბა. რო გორც ქცე ვის მო დე ლი, 
პრო ფე სი უ ლი კულ ტუ რა ეფუძ ნე ბა პო ზი ტი ურ სა და ნე გა ტი ურ გა მოც დი ლე ბას. 
ის ამ კვიდ რებს ნორ მა ტი ულ სა (რო გორ და რა ტომ უნ და მოხ დეს რა ღა ცე ბი) და 
პრაგ მა ტულ რო ლებს ქცე ვის თვის. ეს შე ხე დუ ლე ბე ბი იე რარ ქი უ ლად ლაგ დე ბა, 
ნორ მა ტი უ ლი წე სე ბი ზე და სა ფე ხურ ზეა მოქ ცე უ ლი და გა ნა გებს, რა უნ და მოხ-
დეს, პრაგ მა ტუ ლი კი ქვე ვით და კარ ნა ხობს, რო გორ უნ და მი იღ წეს ეს მიზ ნე ბი 
(Bailey, 1973 in Soydan&Palinkas, 2014). სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის პრო ფე სი უ ლი 
კულ ტუ რის ნორ მა ტი უ ლი ელე მენ ტე ბია სო ცი ა ლუ რი სა მარ თლი ა ნო ბის ხელ შეწყ-
ო ბა, ადა მი ან თა კარ გად ყოფ ნის მხარ და ჭე რა, სა ბა ზი სო სა ჭი რო ე ბე ბის დაკ მა ყო-
ფი ლე ბა ში დახ მა რე ბა, გან სა კუთ რე ბუ ლი აქ ცენ ტით მოწყ ვლად თა ძა ლა უფ ლე ბით 
აღ ჭურ ვა. პრო ფე სი უ ლი ქცე ვის პრაგ მა ტუ ლი ელე მენ ტი კი იქ ნე ბა თე რა პი უ ლი ან 
სა კონ სულ ტა ციო მიდ გო მის /მე თო დის კონ კრე ტულ სა მიზ ნე ჯგუფ თან მუ შა ო ბი-
სათ ვის ადაპ ტი რე ბა. მა გა ლი თად, აშ შ-ში კოგ ნი ტუ რი ბი ჰე ვი ო რის ტუ ლი თე რა პი-
ის ადაპ ტი რე ბა ეს პა ნუ რე ნო ვა ნი კლი ენ ტე ბის თვის, რომ ლებ საც არ სურთ, იყ ვნენ 
სტიგ მა ტი ზე ბუ ლი დეპ რე სი ის თვის მკურ ნა ლო ბის გა მო (Soydan&Palinkas, 2014).

არ სე ბობს სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის პრო ფე სი უ ლი კულ ტუ რის სა მი ძი რი თა დი 
ელე მენ ტი მდპ-სთან და კავ ში რე ბუ ლი კულ ტუ რუ ლი გაც ვლა- გა მოც ვლის პრაქ ტი-
კი სათ ვის, ესე ნი ა:
1. ძი რი თა დი პრინ ცი პე ბის და წე სე ბა. ეს პრინ ცი პე ბი უნ და უკავ შირ დე ბო დეს სო-

ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის პრაქ ტი კის მიზ ნებს; მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღე ბის სა ჭი რო ე-
ბა სა და იმ თე მის სა ჭი რო ე ბებს, რომ ლებ საც სო ცი ა ლუ რი მუ შა კი ემ სა ხუ რე ბა; 
და მკვლევ რებ სა და პრაქ ტი კო სებს შო რის ინ ტე რაქ ცი ის წე სე ბის დად გე ნას, 
რომ ლე ბიც გან საზღ ვრავს ეთი კუ რი ან მო რა ლუ რი (ნორ მა ტი ულ) და პრაგ მა-
ტუ ლი ქცე ვის ურ თი ერ თქმე დე ბას; 

2. იმის აღი ა რე ბა, რომ ყვე ლა და მო კი დე ბუ ლე ბა და ქცე ვის წე სი გა ზი ა რე ბუ ლი 
უნ და იყოს პარ ტნი ო რებს შო რის;

3. ინო ვა ცი ე ბი სა და ექ სპე რი მენ ტე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის ხელ შეწყ ო ბა. 
ეს გაც ვლა- გა მოც ვლა დი დი კონ ტრი ბუ ციაა რო გორც კვლე ვის თვის, ისე 

პრაქ ტი კის თვის. 
სო ცი ა ლურ მუ შაკ თა თემს პრო ფე სი უ ლი კულ ტუ რა გა ნათ ლე ბი თა და პრაქ-

ტი კის გან ხორ ცი ე ლე ბის სის ტე მე ბის სა შუ ა ლე ბით გა და ე ცე მა. ის და ნერ გი ლია 
ორ გა ნი ზა ცი ებ ში, რომ ლებ შიც ვმუ შა ობთ და მომ სა ხუ რე ბებ ში, რომ ლებ საც ამ 
მომ სა ხუ რე ბე ბით მო სარ გებ ლე ებს ვა წო დებთ. პრო ფე სი უ ლი კულ ტუ რა ებ მის ორ-
გა ნი ზა ცი ულს და კვლე ვი სა და პრაქ ტი კის ორ კულ ტუ რას, რომ ლე ბიც ჩვენს პრო-
ფე სი ას გან საზღ ვრავს. გა მო დის, რომ ორ გა ნი ზა ცი უ ლი და პრო ფე სი უ ლი კულ ტუ-
რა გა და ჯაჭ ვუ ლი ა. 
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სოციალური მუშაობის კვლევის მეთოდები, თამარ მახარაძე, ნინო შატბერაშვილი

შე უ თავ სებ ლო ბა სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კონ ცეპ ტუ ა ლურ მო დე ლებ თან 

მომ სა ხუ რე ბის მი წო დე ბის რთულ სის ტე მა ში, მდპ-ის გან ხორ ცი ე ლე ბის პრაქ-
ტი კუ ლი გა მოწ ვე ვე ბის გარ და, მდპ მი იჩ ნე ვა ძველ მო დუ რი პო ზი ტი ვის ტუ რი პა რა-
დიგ მის მა ნი ფეს ტა ცი ად, რო მელ საც არა ნა ი რი რო ლი არ აქვს სო ცი ა ლურ მუ შა ო-
ბა ში (კარ გე რი, 1983 in Soydan and Palinkas, 2014). რო ზე ნი (2003:200 in Soydan 
and Palinkas, 2014) აღ ნიშ ნავს, რომ სო ცი ა ლურ მეც ნი ე რე ბებ ში, გან სა კუთ რე ბით 
სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში, გავ რცე ლე ბუ ლი ცოდ ნის ორი ენ ტა ცია დად გა იმ გა მოწ ვე-
ვის წი ნა შე, რომ ის გახ დეს მე ქა ნი კუ რი, არა ჰუ მა ნუ რი, ძა ლა უფ ლე ბით აღ ჭურ ვის 
შე მა სუს ტე ბე ლი, ან ტი ფე მი ნის ტუ რი და, ზო გა დად, ნაკ ლებ მგრძნო ბი ა რე პი როვ-
ნუ ლი და კულ ტუ რუ ლი მრა ვალ ფე როვ ნე ბი სად მი. სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში ლო გი-
კუ რი პო ზი ტი ვიზ მი და მი სი მსგავ სი ეპის ტე მი ო ლო გი უ რი გან შტო ე ბე ბი გა მოწ-
ვე ვის წი ნა შე ა. ისი ნი, თით ქოს, შე უ ფე რე ბე ლი მო დე ლე ბია კვლე ვი სა და ცოდ ნის 
ფორ მი რე ბის თვის, ზო გა დად და გან სა კუთ რე ბით, უშუ ა ლო პრაქ ტი კის გან ხორ ცი-
ე ლე ბი სას. 

ტრა დი ცი უ ლი მეც ნი ე რუ ლი მიდ გო მე ბი სა და მე თო დო ლო გი ის დის კრე დი ტი-
რე ბა, რო გორც პო ზი ტი ვის ტუ რი, დე ტერ მი ნის ტუ ლი ან რა ო დე ნობ რი ვი − მო ახ დი-
ნა ტა ი სონ მა (1995 in Soydan and Palinkas, 2014), რო მე ლიც კვლე ვის „ევ რის ტი-
კულ პა რა დიგ მას (heuristic paradagim)” ად ვო კა ტობ და, გა ნაცხ ა და რა, რომ სო ცი-
ა ლუ რი მუ შა კის მი ერ პო ზი ტი ვის ტუ რი კვლე ვის მე თო დე ბის გა მო ყე ნე ბა სო ცი ა-
ლუ რი სა მარ თლი ა ნო ბის პრინ ცი პებ ზე უა რის თქმის ტოლ ფა სი ა. 

ზე მოთ ვახ სე ნეთ, რომ ARC-კომ პო ნენ ტე ბი მო ი ცავს ღო ნის ძი ე ბებს, რომ ლე-
ბიც მი სი გან ხორ ცი ე ლე ბის პრო ცესს უწყ ო ბენ ხელს. ეს ღო ნის ძი ე ბე ბი ცხრილ შია 
მი მო ხი ლუ ლი და ათი ვეს გან ხორ ცი ე ლე ბა ცვლი ლე ბის აგენ ტის მი ერ ოთხ ფა ზას 
მო ი ცავს (პრობ ლე მის იდენ ტი ფი კა ცი ას, მი მარ თუ ლე ბის გან საზღ ვრას, გან ხორ-
ცი ე ლე ბას, სტა ბი ლი ზა ცი ას) სამ დო ნე ზე (თე მი, ორ გა ნი ზა ცი ა, ინ დი ვი დი). პირ ვე-
ლი 6 ღო ნის ძი ე ბა პირ ველ ფა ზა ში ხდე ბა, მე-7 და მე-8 − მე ო რე ფა ზა ში, მე-9 − მე-
სა მე ფა ზა ში, ხო ლო მე-10 მე ოთხ ე ში. 

ცხრი ლი 2.2 
ხელ მი საწ ვდო მო ბის, მყი სი ე რი რე ა გი რე ბი სა და                                                              

გან გრძო ბი თი ჩა რე ვის ღო ნის ძი ე ბე ბი

1 ურ თი ერ თო ბე ბი თე მის ლი დე რებ თან, და ინ ტე რე სე ბულ პი რებ თან, თე მის 
წარ მო მად გენ ლებ სა და ძი რი თად ჯგუ ფებ თან მყარ დე ბა ცვლი ლე ბის აგენ ტე-
ბის მი ერ იმი სათ ვის, რომ დამ ყარ დეს კო მუ ნი კა ცი ა, გა ზი არ დეს ინ ფორ მა ცი ა, 
და იძ ლი ოს ბა რი ე რე ბი სა მიზ ნე პრობ ლე მე ბის გა და ლახ ვი სათ ვის. 

2 მომ სა ხუ რე ბის მიმ წო დე ბელ თა, თე მის ლი დერ თა ქსე ლის გან ვი თა რე ბა.

3 ჯგუ ფის შე ჭი დუ ლო ბის ფორ მი რე ბა სა მიზ ნე მო სახ ლე ო ბი სა და პრობ ლე მე-
ბის დაძ ლე ვი სათ ვის ძა ლის ხმე ვის კონ სო ლი და ცი ის მიზ ნით.
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თავი II. რატომ არის მნიშვნელოვანი მტკიცებულებაზე დაფუძნებული პრაქტიკა სოციალურ მუშაობაში

4 სა ინ ფორ მა ციო და მო ნა ცემ თა მარ თვის სტრა ტე გია სა მიზ ნე პრობ ლე მის გავ-
რცე ლე ბის არე ა ლის დად გე ნი სა და არ სე ბუ ლი ჩა რე ვე ბის ან მომ სა ხუ რე ბის 
ზე გავ ლე ნის შე ფა სე ბი სათ ვის.

5 მომ სა ხუ რე ბის ეფექ ტი ა ნო ბა სა და ხელ მი საწ ვდო მო ბა ზე უკუ კავ ში რი.
6 გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის მო ნა წი ლე ო ბი თი პრო ცე სი, რო მე ლიც თე მის წარ-

მო მად გენ ლებ სა და მომ სა ხუ რე ბის მიმ წო დებ ლებს მომ სა ხუ რე ბის გან ხორ ცი-
ე ლე ბა სა და სა თე მო მხარ და ჭე რა ში ჩარ თვის სა შუ ა ლე ბას მის ცემს.

7 კონ ფლიქ ტე ბის რე ზო ლუ ცია გან სხვა ვე ბუ ლი შე ხე დუ ლე ბე ბი სა და ინ ტე რე სე-
ბის მე დი ა ცი ი სათ ვის, სა მიზ ნე პრობ ლე მის დაძ ლე ვის მიზ ნით.

8 ხა რის ხის გა უმ ჯო ბე სე ბის უწყ ვე ტო ბა ცვა ლე ბად ინ სტი ტუ ცი ურ მოწყ ო ბა სა 
და პო ლი ტი კა ზე სა პა სუ ხოდ, სა მიზ ნე პრობ ლე მის დაძ ლე ვი სათ ვის.

9 სა მუ შა ოს ფორ მა ტის გა ნახ ლე ბა ში მომ სა ხუ რე ბის მიმ წო დე ბელ თა ჩარ თუ-
ლო ბა, მომ სა ხუ რე ბი სად მი ბა რი ე რე ბი სა და წარ მა ტე ბის მიღ წე ვა ში ხელ შემ-
შლე ლი ფაქ ტო რე ბის აღ მო საფ ხვრე ლად.

10 მტკი ცე ბუ ლე ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი ჩა რე ვის გან ხორ ცი ე ლე ბის თვით რე გუ-
ლი რე ბა და სტა ბი ლი ზა ცი ა, მომ სა ხუ რე ბის მიმ წო დე ბე ლი ორ გა ნი ზა ცი ის 
თვით მყო ფა დო ბის ხელ შეწყ ო ბის თვის (ინ ფორ მა ცი ის, ტრე ნინ გის, სა მუ შაო 
ინ სტრუ მენ ტე ბის თვალ საზ რი სით), მტკი ცე ბუ ლე ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი მომ სა-
ხუ რე ბე ბის მი წო დე ბის უწყ ვე ტო ბის უზ რუნ ველ ყო ფი სათ ვის მო მა ვალ შიც.

ARC-მო დე ლის ეფექ ტი ა ნო ბა ხელს უწყ ობს მდპ-ის გან ხორ ცი ე ლე ბას და მომ-
სა ხუ რე ბის მიმ ღებ თა მდგო მა რე ო ბის გა უმ ჯო ბე სე ბას. ეს ორ მა კვლე ვამ ცხად ყო: 
პირ ველ ში გლი სონ მა და კო ლე გებ მა (2010) გა ნა ხორ ცი ე ლეს მულ ტი სის ტე მუ რი 
თე რა პი ის (MST) რან დო მი ზე ბუ ლი სა კონ ტრო ლო ცდა (RCT) და ARC-ის ორ გა ნი-
ზა ცი უ ლი ინ ტერ ვენ ცია მა თი ეფექ ტი ა ნო ბის გა ზომ ვი სათ ვის პრობ ლე მუ რი ქცე-
ვის მქო ნე ახალ გაზ რდებ ში სოფ ლის 14 და სახ ლე ბა ში, ტე ნე სი ში. კვლე ვამ მულ-
ტი სის ტე მუ რი თე რა პი ის ქვეშ მყო ფი 9-ი დან 17 წლამ დე 615 მო ზარ დი მო იც ვა, 
რო მელ თა გან ნა წილს ჩა უ ტარ და ARC, მე ო რე ნა წილს კი − არა. მრა ვალ დო ნი ა ნი 
შე რე უ ლი ეფექ ტის რეგ რე სულ მა ანა ლიზ მა მომ სა ხუ რე ბის მი ღე ბი დან 6 თვის შემ-
დეგ ცხად ყო, რომ მო ზარ დთა პრობ ლე მუ რი ქცე ვა მათ ში, ვინც მულ ტი სის ტე მურ 
თე რა პი ას ARC-პი რო ბებ ში იღებ და, იყო კლი ნი კუ რი ზღვრის ქვე მოთ, გა ცი ლე ბით 
დაბ ლა, ვიდ რე სხვა გა რე მო ში და ამ მო ზარ დე ბის მცი რე ნა წი ლი მოხ ვდა ოჯახს 
გა რეთ ზრუნ ვის ალ ტერ ნა ტი ულ მომ სა ხუ რე ბებ ში (16%), სა კონ ტრო ლო ჯგუფ თან 
შე და რე ბით (34%).

მე ო რე კვლე ვა ში (Glisson at al., 2013 in Soydan&Palinkas, 2014), რო მე ლიც 
5-ი დან 18 წლამ დე ასა კის ბავ შვებს ემ სა ხუ რე ბო და 18 სა თე მო ფსი ქი კუ რი ჯან-
მრთე ლო ბის პროგ რა მი დან, შემ თხვე ვი თი შერ ჩე ვით შექ მნეს ARC პი რო ბებ ში მომ-
სა ხუ რე ბის მიმ ღებ თა ჯგუ ფი. სწო რედ ARC პი რო ბებ ში გან ხორ ცი ე ლე ბულ მა 18 
ჩა რე ვამ აჩ ვე ნა გა ცი ლე ბით უკე თე სი მდგო მა რე ო ბა ამ ბავ შვებ ში. ანა ლიზ მა ასე ვე 
ცხად ყო, რომ შე დე გე ბი სა უ კე თე სო იყო იმ პროგ რა მებ ში, რომ ლებ შიც ყვე ლა ზე 
გან ვი თა რე ბუ ლი იყო ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სო ცი ა ლუ რი კონ ტექ სტი, ამას კი ARC ჩა-
რე ვა მოს დევ და. 
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სოციალური მუშაობის კვლევის მეთოდები, თამარ მახარაძე, ნინო შატბერაშვილი

რამ დე ნი მე მკვლე ვა რი გა ნარ ჩევს ინ სტრუ მენ ტულ და კონ ცეპ ტუ ა ლურ 
მო დელს. პირ ვე ლი უკავ შირ დე ბა გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბას. ეს ავ ტო მა ტუ რად 
გუ ლის ხმობს, რომ კვლე ვის მტკი ცე ბუ ლე ბა უნ და იყოს ინ სტრუქ ცი უ ლი გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბის თვის, მა შინ რო დე საც კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი მო დე ლი მტკი ცე ბუ ლე ბა ზე 
ფიქრს უკავ შირ დე ბა. პირ ვე ლის მთა ვა რი მა ხა სი ა თე ბე ლია გა დაწყ ვე ტი ლე ბა, მე-
ო რის კი ინ ფორ მი რე ბის პრო ცე სი − კოგ ნი ტუ რი მო დე ლი იმის გა მო სათ ვლე ლად, 
თუ რა დრო სჭირ დე ბა და ვა ლე ბის /ა მო ცა ნის შეს რუ ლე ბას. ინ სტრუ მენ ტუ ლი მო-
დე ლი ფო კუ სირ დე ბა კვლე ვის მტკი ცე ბუ ლე ბის გა მო ყე ნე ბის შე დეგ ზე, კონ ცეპ-
ტუ ა ლუ რი მო დე ლი კი − მტკი ცე ბუ ლე ბის გა მო ყე ნე ბის პრო ცეს ზე (Kennedy, 1984 
in Soydan&Palinkas, 2014). 

მდპ-ის პრო ფე სი უ ლი კულ ტუ რა იმის გა აზ რე ბას უნ და ეფუძ ნე ბო დეს, რომ 
არ სე ბობს სხვა დას ხვა ტი პის მტკი ცე ბუ ლე ბა. ყო ვე ლი მათ გა ნი კი გარ კვე უ ლი 
სიძ ლი ე რი სა და შეზღ უდ ვე ბის მქო ნე ა. ჩვენ გან ვი ხი ლეთ მდპ-ის თვის მა ხა სი ა თე-
ბე ლი ორი კა ტე გო რი ის მტკი ცე ბუ ლე ბა: გლო ბა ლუ რი და ლო კა ლუ რი. რო გორც 
გახ სოვთ, გლო ბა ლუ რი გა რე გა ნი ა, რად გან ის სა ა გენ ტოს ან იუ რის დიქ ცი ის გა-
რეთ წარ მო ი შო ბა, ეფუძ ნე ბა სა მეც ნი ე რო ხა რის ხის სტან დარ ტებს (მაგ., RTC-ს) 
და ხაზს უს ვამს ერ თი ქვეყ ნი დან მე ო რე ში მიგ ნე ბე ბის გან ზო გა დე ბი სა და გა და-
ტა ნის უნა რი ა ნო ბას. ლო კა ლუ რი მტკი ცე ბუ ლე ბა კი, პი რი ქით, ინ ტერ ნა ლუ რი ა, 
სა ა გენ ტო ში ან იუ რის დიქ ცი ა ში წარ მო ი შო ბა, შე იძ ლე ბა მო ი ცავ დეს ად მი ნის ტრა-
ცი ულ მო ნა ცე მებს, ეფუძ ნე ბა პერ სო ნა ლურ გა მოც დი ლე ბას (ან მო ნა ცე მე ბის შეგ-
რო ვე ბა ში მათ ჩარ თუ ლო ბა სა და ანა ლიზს, ან შეს წავ ლი ლი მო სახ ლე ო ბის შე სა ხებ 
ინ ფორ მი რე ბუ ლო ბას), ხაზს უს ვამს მო სახ ლე ო ბი სა და მი სი სა ჭი რო ე ბის სპე ფი ცი-
კუ რო ბას. კვლე ვის მტკი ცე ბუ ლე ბის გა მო ყე ნე ბა არა სო დე საა სრუ ლი ად ერ თი ან 
მე ო რე ტი პის. პრაქ ტი კო სი სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბი უფ რო მიდ რე კილ ნი არი ან ლო-
კა ლუ რი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის გა მო ყე ნე ბი სა კენ, რად გან ისი ნი უფ რო ნაც ნო ბი და 
ხელ შე სა ხე ბი ა, თუნ დაც არ შე ე ფე რე ბოდ ნენ ხა რის ხის იმა ვე სტან დარ ტებს. მათ 
აკ ლი ათ გა რე გა ნი ვა ლი დო ბა.

მტკი ცე ბუ ლე ბი სათ ვის სა ჭი რო მა ხა სი ა თებ ლე ბი 

მი უ ხე და ვად ორი ვე ტი პის მტკი ცე ბუ ლე ბის გან სხვა ვე ბუ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბი-
სა, ორი ვე ტი პის მტკი ცე ბუ ლე ბი სა გან შე იძ ლე ბა რა ი მეს სწავ ლა, ისე ვე რო გორც 
კვლე ვის ორი ვე მე თოდს (რა ო დე ნობ რივ სა და თვი სებ რივს) შე უძ ლია ამ პრო ცეს-
ში სპე ცი ფი კუ რი რო ლის შეს რუ ლე ბა. მარ თა ლი ა, კვლე ვი თი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის 
სორ ტი რე ბის ტრა დი ცი უ ლი იე რარ ქი უ ლი მოწყ ო ბა რა ო დე ნობ რივ ექ სპე რი მენ-
ტულ კვლე ვებს ამ იე რარ ქი ის ზე და სა ფე ხურ ზე ათავ სებს, თვი სებ რივ აღ წე რით 
კვლე ვებს კი ქვე და ზე (Soydan&Palinkas, 2014), მა ინც გზა მდპ-ი სა კენ შე იძ ლე ბა 
გან ვი ხი ლოთ რო გორც ნა ბი ჯე ბი, რომ ლე ბიც იდენ ტი ფი კა ცი ით იწყ ე ბა და გა და-
დის აღ წე რა ში, გან მარ ტე ბის გან ზო გა დე ბა ში, გან მარ ტე ბის ტეს ტი რე ბა ში, ფორ-
მი რე ბა სა ან კონ ტროლ ში. იდენ ტი ფი კა ცი ა, თავ და პირ ვე ლად, იმ კვლე ვე ბი სა და 
ან გა რი შე ბის შეს წავ ლით იწყ ე ბა, რომ ლე ბიც მი უ თი თებს ად რე შეს წავ ლი ლი ფე-



55

თავი II. რატომ არის მნიშვნელოვანი მტკიცებულებაზე დაფუძნებული პრაქტიკა სოციალურ მუშაობაში

ნო მე ნის არ სე ბო ბა ზე. ამ უკა ნას კნე ლის შეს წავ ლა შე საძ ლოა ითხ ოვ დეს რა ო დე-
ნობ რი ვი (სიხ ში რე ე ბი, პრო ცენ ტე ბი) ან თვი სებ რი ვი (შემ თხვე ვის შეს წავ ლა) მო-
ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბას ან ორი ვეს ერ თად. ორი ვე მე თო დო ლო გი უ რი მიდ გო მა გა-
მოდ გე ბა მომ დევ ნო ნა ბი ჯის თვის, რო მე ლიც არის ცვლა დებს შო რის ასო ცი ა ცი ის 
იდენ ტი ფი კა ცია და ჰი პო თე ზის ფორ მი რე ბის პრო ცე სი იმის ასახ სნე ლად, რა ტომ 
არი ან ცვლა დე ბი ერ თმა ნეთ თან და კავ ში რე ბუ ლი. 

მომ დევ ნო სა ფე ხუ რია ჰი პო თე ზი სა და დაშ ვე ბე ბის ვა ლი დო ბის და ტეს ტვა. ეს 
ნა ბი ჯი პროს პექ ტუ ლი, დრო ში გან მე ო რე ბა დი კვლე ვის მე თო დი სა1 და კვლე ვის 
რა ო დე ნობ რი ვი მე თო დის გა მო ყე ნე ბას ითხ ოვს. სა ბო ლოო ნა ბი ჯი კი ექ სპე რი-
მენ ტუ ლი პი რო ბე ბის შექ მნა ა, რომ ლე ბიც მკვლე ვარს ცვლა დებს შო რის ასო ცი-
ა ცი ე ბის ალ ტერ ნა ტი უ ლი ახ სნის კონ ტრო ლის სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს, რო ცა ერ თი 
ცვლა დი მი ზე ზია და მე ო რე ან და ნარ ჩე ნი − ეფექ ტე ბი. ამ ნა ბიჯს, ჩვე უ ლებ რივ, 
სჭირ დე ბა რან დო მი ზე ბუ ლი სა კონ ტრო ლო ცდე ბის (RCT-ს) გა მო ყე ნე ბა და რა ო-
დე ნობ რი ვი მე თო დი (პა ლინ კა სი, პრე სა ში). თვი სებ რი ვი მე თო დე ბი გან სა კუთ რე-
ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნია სა მეც ნი ე რო ძი ე ბის ად რე ულ, აღ წე რით ფა ზა ში და მი ზეზ-
შე დე გობ რი ვი ჯაჭ ვი სა და იმ კონ ტექ სტის სიღ რმი სე ულ შეს წავ ლას სა ჭი რო ებს, 
რო მელ შიც ის არ სე ბობს. რა ო დე ნობ რი ვი მე თო დე ბი გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო-
ვა ნია მეც ნი ე რუ ლი ძი ე ბი სა და მიგ ნე ბე ბის სხვა მო სახ ლე ო ბა ზე გან ზო გა დე ბის 
ბო ლო − მტკი ცე ბით სა ფე ხურ ზე. გა მო დის, რომ ორი ვე მე თო დი ფუნ და მენ ტუ რია 
მდპ-ის პრო ფე სი უ ლი კულ ტუ რის თვის სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში. 

VI. მტკი ცე ბუ ლე ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი პრაქ ტი კის გლო ბა ლი ზა ცია

სა მეც ნი ე რო ცოდ ნის შექ მნის უპირ ვე ლე სი ამ ბი ციაა ცოდ ნის გან ზო გა დე ბა 
საზღ ვრებს მიღ მა. რა გა რე მო ე ბე ბია ხელ შემ წყო ბი ან ხელ შემ შლე ლი სო ცი ა ლუ რი 
მომ სა ხუ რე ბე ბის მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის წარ მა ტე ბით გავ რცე ლე ბის თვის საზღ ვრებს 
მიღ მა? მეც ნი ე რუ ლი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის გლო ბა ლი ზა ცი ა, გან სა კუთ რე ბით, სო-
ცი ა ლუ რი და ქცე ვი თი ჩა რე ვე ბი სას, დიდ წი ლად და მო კი დე ბუ ლია ფაქ ტო რებ ზე, 
რომ ლე ბიც ხელს უწყ ობს ან, პი რი ქით − ხელ შემ შლე ლი ა, ინო ვა ცი ე ბის ატა ცე ბი სა 
და ინ ტეგ რა ცი ის თვის. 

მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის პრაქ ტი კა ში გა და თარ გმნა ეფექ ტი ა ნი, მტკი ცე ბუ ლე ბა ზე 
და ფუძ ნე ბუ ლი ჩა რე ვის (მდჩ) (Evidence Based Intervention/EBI) გან ვი თა რე ბი თა 
და შე ფა სე ბით, თა ვის თა ვად, დი დი გა მოწ ვე ვა ა, ხო ლო მი სი ერ თი გა რე მო დან მე ო-
რე ში გავ რცო ბა კი დევ უფ რო არ თუ ლებს ამო ცა ნას. ორი ვე პრო ცე სი კულ ტუ რულ 
გა რე მო ში ხორ ცი ელ დე ბა. მუდ მივ ცვა ლე ბად და გან ვი თა რე ბად კულ ტუ რულ გა-
რე მო ში, კულ ტუ რუ ლად გრძნო ბი ე რი, უნი კა ლუ რი და სა ერ თო მა ხა სი ა თებ ლე ბის 

1 თუ დროში განმეორებადი კვლევის მეთოდი ითხოვს, უმეტესწილად ან სრულიად სხვა და-
სხვა მონაწილისგან შემდგარ კვლევის შერჩევით ერთობლიობას, პროსპექტული, დრო ში 
განმეორებადი კვლევის მეთოდი მთელი კვლევის განმავლობაში ერთი და იმავე მონა-
წილეებისაგან შემდგარ შერჩევით ერთობლიობას ითხოვს. 
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იდენ ტი ფი ცი რე ბა არის მდჩ-ის „გა და თარ გმნი სა“ და „ტრან სპორ ტი რე ბის“ სა უ კე-
თე სო გზა. გა მო დის, რომ მდჩ-ის საზღ ვრებს მიღ მა გან ხორ ცი ე ლე ბის ერ თ-ერ თი 
მთა ვა რი კომ პო ნენ ტია ამ ჩა რე ვე ბის კულ ტუ რუ ლი ადაპ ტა ცი ა. მდჩ-ის კულ ტუ-
რულ ადაპ ტა ცი ა ზე კვლე ვა კი ჩა ნა სა ხო ვან მდგო მა რე ო ბა ში ა. 

ფიქ რი მტკი ცე ბუ ლე ბის ტრან სპორ ტი რე ბა ზე ან გლო ბა ლი ზა ცი ა ზე აღი ა რებს 
საზღ ვრებს მიღ მა ტეს ტი რე ბის ფა სე უ ლო ბა სა და სა ჭი რო ე ბას გან მე ო რე ბა დი 
კვლე ვე ბის მეშ ვე ო ბით. თუმ ცა გლო ბა ლუ რი ტრან სპორ ტი რე ბის ცნე ბა სცდე ბა 
გან ზო გა დე ბისუნა რი ა ნო ბას, ეწე ვა რა კულ ტუ რუ ლი, სო ცი ა ლუ რი და ორ გა ნი ზა-
ცი უ ლი ფაქ ტო რე ბის აქ ტი ურ მა ძი ებ ლო ბას, რომ ლე ბიც, ამ ახალ კონ ტექ სტში, შე-
საძ ლო ა, მტკი ცე ბუ ლე ბის ნაკ ლე ბო ბით ან არარ სე ბო ბით ხელ შემ შლელ ნი აღ მოჩ-
ნდნენ, ან პი რი ქით.

კლა სი კუ რი შე კითხ ვა − „ი მე ო რებს თუ არა კვლე ვა Y კვლე ვა X-ს? − აკ ნი ნებს 
კვლავ წარ მო ე ბი სა და გან ზო გა დე ბი სუ ნა რი ა ნო ბის კონ ცეფ ცი ას ყვე ლა სა მეც ნი ე-
რო მიღ წე ვის სა ფუძ ველ ში ვე. კვლავ წარ მო ე ბა გუ ლის ხმობს, რომ X კვლე ვის დი-
ზა ი ნი სა და გან ხორ ცი ე ლე ბის დე ტა ლე ბი იმ დე ნად აკუ რა ტუ ლა დაა რე პორ ტი რე-
ბუ ლი, რომ და მო უ კი დე ბელ მკვლე ვარს შე უძ ლია გა ი მე ო როს იგი ვე ექ სპე რი მენ ტი 
(კვლე ვაY) და შე დე გი ეკ ვი ვა ლენ ტუ რი ა. თუმ ცა, რო გორც ზე ვით აღ ვნიშ ნეთ, რაც 
რა ცი ო ნა ლუ რი ჩანს, რო გორც დაშ ვე ბა, ძა ლი ან რთუ ლად გან სა ხორ ცი ე ლე ბე ლია 
რე ა ლურ ცხოვ რე ბა ში. ჰან სე ნის (2011 in Soydan&Palinkas, 2014) მტკი ცე ბით, ჩა-
რე ვა იმ დე ნად კომ პლექ სუ რი პრო ცე სი ა, რომ სუს ტი ჩა რე ვის გეგ მაც კი გა ნა პი-
რო ბებს ხოლ მე გან მე ო რე ბის წა რუ მა ტებ ლო ბას, სხვა და მა ტე ბით ფაქ ტო რებ თან 
ერ თად. 

„ტრანსპორტირებადობის უნა რი ა ნო ბის“ ერ თ-ერ თი სპე ცი ფი კუ რი შემ თხვე-
ვა ეხე ბა ჩა რე ვას ერ თი და იმა ვე ქვეყ ნის (რო მელ შიც ყვე ლა სა ერ თო ეროვ ნულ -
კულ ტუ რულ მა ხა სი ა თებ ლებს იზი ა რებს) სხვა დას ხვა სო ცი ა ლურ ჯგუფ ში. მდპ-ის, 
მდჩ-ის გავ რცე ლე ბა სა და გა მო ყე ნე ბა ზე ჩა ტა რე ბულ კვლე ვებ ში წინ წა წე ვა გა-
მო იწ ვია წი ნა აღ მდე გო ბებ მა, რომ ლე ბიც ახ ლდა იმის გარ კვე ვას, უნ და შე იქ მნას 
თუ არა გან სხვა ვე ბუ ლი პროგ რა მე ბი სხვა დას ხვა ეთ ნი კუ რი წარ მო მად გენ ლო ბის 
ჯგუ ფე ბის თვის, მათ სა ჭი რო ე ბებ ზე უფ რო ეფექ ტი ა ნად რე ა გი რე ბი სათ ვის. 

ეთ ნი კუ რი გან სხვა ვე ბე ბი დი დი გა მოწ ვე ვაა სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის თვის და-
სავ ლე თის ქვეყ ნებ ში, რომ ლებ შიც მდპ და მდჩ გან ვი თარ და და ძი რი თად მო სახ-
ლე ო ბა ზე და ი ტეს ტა. მა გა ლი თად, მინ დო ბით აღ ზრდა ზე ჩა ტა რე ბულ მა ემ პი-
რი ულ მა კვლე ვამ გა მო ავ ლი ნა გან სხვა ვე ბუ ლი შე დე გე ბი ეთ ნი კურ ჯგუ ფებ ში 
და არა აუ ცი ლებ ლად მე ინ სტრი მუ ლი ჯგუ ფე ბის სა სარ გებ ლოდ (Burkas, 2008 
in Soydan&Palinkas, 2014); მე ო რე კვლე ვამ ცხად ყო, რომ ლა თი ნო ა მე რი კელ და 
თეთ რკა ნი ან მინ დო ბით აღ საზ რდე ლებ ში უფ რო მა ღა ლია სიკ ვდი ლო ბა, ვიდ რე 
მათ თა ნა მედ რო ვე ებს შო რის მთლი ან მო სახ ლე ო ბა ში, თუმ ცა აფ რო ა მე რი კე ლი 
ბავ შვე ბის სიკ ვდი ლო ბა მინ დო ბით აღ ზრდა ში იდენ ტუ რია სა ერ თო მო სახ ლე ო ბის 
მაჩ ვე ნებ ლე ბი სა (ბარ ტი და ბლექ ვე ლი, 1998). კი დევ ერთ კვლე ვა ში ჯონ სონ -რე-
იდ მა და ბარ ტმა (Jonson-Reid, Barth, 2000 in Soydan&Palinkas, 2014) აღ მო ა ჩი ნეს, 
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რომ მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სის ტე მა ში მოხ ვედ რის რის კი აფ რო ა მე რი კელ მინ დო ბით 
აღ საზ რდე ლებ ში უფ რო მა ღა ლი ა, ვიდ რე ლა თი ნო ა მე რი კელ და თეთ რკა ნი ან ბავ-
შვებ ში, პირ ვე ლი გან თავ სე ბი სას ბავ შვის ასა კის, სქე სის, გან თავ სე ბის ის ტო რი ის 
კონ ტრო ლის პი რო ბებ ში. 

კი დევ ერ თმა მე ტა ა ნა ლი ტი კურ მა კვლე ვამ, რომ ლის მი ზა ნი იყო იმის დად გე-
ნა, თუ რამ დე ნად ეფექ ტი ა ნია მე ინ სტრი მუ ლი ან ტი სო ცი ა ლუ რი ქცე ვის დაძ ლე-
ვი სა კენ მი მარ თუ ლი პროგ რა მე ბი, რამ დე ნად შეს წევთ მათ უნა რი, აკა დე მი უ რი 
მოს წრე ბა ან თა ნას წორ თა შო რის ურ თი ერ თო ბე ბი გა ა უმ ჯო ბე სონ, ან სხვა პო ზი-
ტი უ რი ცვლი ლე ბე ბი გა მო იწ ვი ონ ეთ ნი კურ უმ ცი რე სო ბა თა ჯგუ ფებ ში, ნა თელ ყო, 
რომ ეფექ ტი მთლი ა ნო ბა ში იდენ ტუ რი იყო ყვე ლა ეთ ნი კუ რი ჯგუ ფის თვის, სტა-
ტის ტი კუ რად უმ ნიშ ვნე ლო გან სხვა ვე ბით მი წო დე ბუ ლი მომ სა ხუ რე ბე ბის ტი პებს 
შო რის. ამ კვლე ვის შე დე გე ბის წარ მოდ გე ნა უილ სონ მა და კო ლე გებ მა (Wilson et 
al., 2003 in Soydan&Palinkas, 2014) 305 კვლე ვის სინ თე ზი რე ბით მო ახ დი ნეს.

ახალ ქვე ყა ნა ში ეფექ ტი ა ნი ჩა რე ვის წარ დგე ნის, გავ რცე ლე ბის, გან ხორ ცი ე-
ლე ბი სა და მდგრა დო ბის გან მსაზღ ვრე ლი არის ამ ქვეყ ნის ღი ა ო ბა და მზა ო ბა ინო-
ვა ცი უ რი ჩა რე ვე ბის თვის. პა ლინ კა სი და სო ი და ნი (2012) წარ მოგ ვიდ გე ნენ, სულ 
მცი რე, 4 დო ნეს, რომ ლებ ზეც „გა და თარ გმნა“ ხდე ბა: 
1. დი დი სის ტე მე ბი და მაკ რო გა რე მო, რომ ლე ბიც გან საზღ ვრავს მომ სა ხუ რე ბე-

ბის მი წო დე ბი სა და მი ღე ბის კულ ტუ რულ გან ზო მი ლე ბებს; 
2. ორ გა ნი ზა ცი უ ლი დო ნე, რო მელ ზეც მიზ ნის მიღ წე ვის გე ზი და პრო ცე დუ რე-

ბია ფორ მი რე ბუ ლი; 
3. ჯგუ ფის ან გუნ დის დო ნე, რო მელ ზეც ინ ტე რაქ ცი ის სხვა დას ხვა პა ტერ ნი 

ხორ ცი ელ დე ბა, პრი ო რი ტე ტე ბი იკ ვე თე ბა და საქ მი ა ნო ბე ბი ნა წილ დე ბა; 
4. ინ დი ვი დუ ა ლუ რი დო ნე, რო მელ ზეც მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღე ბი სა და პრაქ ტი კო-

სის ურ თი ერ თო ბა ხორ ცი ელ დე ბა და მო ლო დი ნე ბი, ფა სე უ ლო ბე ბი და უპი რა-
ტე სო ბე ბი, რომ ლე ბიც გან საზღ ვრავს მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღე ბის და მო კი დე ბუ-
ლე ბას ჩა რე ვი სად მი. 
გე ოგ რა ფი უ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბი, ენა, რე ლი გია და ის ტო რი უ ლად იდენ ტუ-

რი მოვ ლე ნე ბი შე ად გენს კულ ტუ რულ გან მა პი რო ბებ ლებს, რომ ლე ბიც ქვეყ ნის 
რე ზი დენ ტებს ინო ვა ცი ებ ზე იდენ ტუ რი რე ა გი რე ბის კენ უბიძ გებს. ჰოფ სტი დი 
(Hofstede, 1991 in Soydan&Palinkas, 2014), ამ სფე როს მკვლე ვა რი, გა მო ყოფს 4 
მა ხა სი ა თე ბელს, რომ ლე ბიც ქვეყ ნებს კულ ტუ რუ ლი ნიშ ნით გა ნას ხვა ვებს:
1. ძა ლა უფ ლე ბი თი დის ტან ცია იე რარ ქი ის სა ფე ხურ ზე მყოფ თა შო რის; 
2. კულ ტუ რუ ლი აქ ცენ ტე ბი კო ლექ ტი ვიზ მსა და ინ დი ვი დუ ა ლიზმს შო რის გან-

სხვა ვე ბებ ზე; 
3. გენ დე რუ ლი რო ლე ბის დი ფე რენ ცი ა ცი ა; 
4. და ურ წმუ ნებ ლო ბის არი დე ბის ხა რის ხი. 

ჩა რე ვის წარ მა ტე ბის გან მა პი რო ბე ბელ ფაქ ტო რებს შო რის (ე როვ ნუ ლი, კულ-
ტუ რუ ლი, მტკი ცე ბუ ლე ბი თი ინ ფორ მა ცი ის შე სა ბა მი სო ბა ქვეყ ნის მო სახ ლე ო-
ბას თან, სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის სა ა გენ ტო ე ბის მზა ო ბა, მი ი ღონ სი ახ ლე ე ბი) ერ თ-
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ერთი უმ თავ რე სია მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღე ბის, მი სი ოჯა ხი სა და თა ვად სო ცი ა ლუ რი 
მუ შა კის და მო კი დე ბუ ლე ბა ჩა რე ვი სად მი.

VII. თა ვის შე ჯა მე ბა

მტკი ცე ბუ ლე ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი პრაქ ტი კის მო დე ლი პრო ფე სი ო ნა ლებს ეხ-
მა რე ბა პრაქ ტი კუ ლი საქ მი ა ნო ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა ში მუდ მივ ცვა ლე ბად სო ცი ა-
ლურ გა რე მო ში. მდპ ჩვენს ხელთ არ სე ბუ ლი სა უ კე თე სო მტკი ცე ბუ ლე ბის გა მო-
ყე ნე ბის სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს იმ დაშ ვე ბით, რომ ეს მტკი ცე ბუ ლე ბა არის არა 
ერ თა დერ თი ჭეშ მა რი ტე ბა, არა მედ მი ზეზ შე დე გობ რივ კავ ში რებ ზე დრო ე ბი თი შე-
თან ხმე ბა (Soydan&Palinkas, 2014).

მდპ-ს ორი ძი რი თა დი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს: ერ თი მი ე სა და გე ბა ძლი ერ ემ პი რი-
ულ მტკი ცე ბუ ლე ბებ ზე დაყ რდნო ბით გან ხორ ცი ე ლე ბულ ჩა რე ვას, რო ცა „ძლი-
ე რი“ გა ნი საზღ ვრე ბა არა მხო ლოდ რო გორც გა ზი ა რე ბუ ლი მე თო დო ლო გი უ რი 
სტან დარ ტი, არა მედ მო ცე მულ ვი თა რე ბა ში სპე ცი ფი კუ რი ცოდ ნი სა და პრაქ ტი-
კის სა ნი მუ შო მე თო დე ბის გა მო ყე ნე ბა; მე ო რე მნიშ ვნე ლო ბით ის გუ ლის ხმობს, 
მდპ-ზე დაყ რდნო ბით გან ხორ ცი ე ლე ბულ ჩა რე ვას კონ კრე ტუ ლი სო ცი ო კულ ტუ-
რუ ლი კონ ტექ სტის გათ ვა ლის წი ნე ბით (Soydan&Palinkas, 2014).

ავ ტო რე ბი ას ხვა ვე ბენ მტკი ცე ბუ ლე ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი პრაქ ტი კი სა (მდპ) 
და პრაქ ტი კა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი კვლე ვის (პდკ) მე თო დებს. პირ ვე ლი კვლე ვის დე-
დუქ ცი უ რი მე თო დია ის, რო მე ლიც უპი რა ტე სო ბას ანი ჭებს რან დო მი ზე ბულ სა-
კონ  ტრო ლო კვლე ვებს. მას მეც ნი ე რე ბი იყე ნე ბენ მა შინ, რო დე საც პდ კვლე ვა პრა-
ქ  ტი კულ სიბ რძნე ზე და ფუძ ნე ბუ ლი ინ დუქ ცი უ რი მიდ გო მა ა, უარ ყოფს რან დო მი-
ზე  ბულ სა კონ ტრო ლო კვლე ვებს და მას პრაქ ტი კო სე ბი ახორ ცი ე ლე ბენ. 

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ მდპ და პდკ ერ თმა ნეთს არ ენაც ვლე ბი ან მრა ვა ლი 
მი ზე ზით, ორი ვე მიდ გო მა, სა მეც ნი ე რო დი ზა ი ნის, სტან დარ ტი სა და სო ცი ა ლუ რი 
მუ შა ო ბის ჩა რე ვის შე დე გე ბის გან საზღ ვრი სად მი მა თი და მო კი დე ბუ ლე ბის გა მო, 
თან ხმდე ბა პრო ფე სი უ ლი პრაქ ტი კი სა და თა ვად პრაქ ტი კოს თა მნიშ ვნე ლო ბა ზე. 
მა გა ლი თად, მტკი ცე ბუ ლე ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი პრაქ ტი კის კლა სი კუ რი გან საზღ-
ვრე ბით, პრაქ ტი კო სე ბის პრო ფე სი უ ლი გან სჯა და უნა რე ბი პრო ცე სის უმ ნიშ ვნე-
ლო ვა ნე სი კომ პო ნენ ტი ა. პრაქ ტი კო სის პრო ფე სი უ ლი გან სჯის გა რე შე შე უძ ლე-
ბე ლი იქ ნე ბო და მდ პრაქ ტი კის პრო ცეს ში ყვე ლა კომ პო ნენ ტის ინ ტეგ რი რე ბა და 
ჰარ მო ნი ზე ბა, ე.ი., არც მდ პრაქ ტი კის გან ხორ ცი ე ლე ბა იქ ნე ბო და შე საძ ლე ბე ლი. 
აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ მდპ გუ ლის ხმობს მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღებ თა ჩარ თუ ლო ბა სა და 
მა თი მა ხა სი ა თებ ლე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბას. 

რუ ბი ნი და ბა ბი (2011) აქ ცენტს აკე თე ბენ მდ პრაქ ტი კა სა და მდ პრო ცესს შო-
რის გან სხვა ვე ბა ზეც. თუ პირ ვე ლი მდპ-ის არა ერ თჯე რა დი ჩა რე ვა ა, რო მელ საც 
ხში რად ემ პი რი უ ლი მო ნა ცე მე ბით მხარ და ჭე რილ ჩა რე ვას უწო დე ბენ, მე ო რე ერ-
თჯე რა დი ა, რო მე ლიც კვლე ვი თაა ინ ფორ მი რე ბუ ლი.

თა ვი გვაც ნობს მდპ-ის გან ხორ ცი ე ლე ბი სათ ვის ყვე ლა ზე შე სა ფე რის მო დელს 
სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში − თემ სა და ორ გა ნი ზა ცი ა ზე ორი ენ ტი რე ბულ მო დელს 
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(ARC-ის), რო მე ლიც მდპ-ის გან ხორ ცი ე ლე ბი სათ ვის გან სა კუთ რე ბულ მნიშ ვნე-
ლო ბას სო ცი ა ლურ კონ ტექსტს ანი ჭებს. მო დე ლის ეფექ ტი ა ნო ბა ხელს უწყ ობს 
მდპ-ის გან ხორ ცი ე ლე ბას და მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღებ თა მდგო მა რე ო ბის გა უმ ჯო ბე-
სე ბას (Soydan&Palinkas, 2014).

ავ ტო რე ბი (სო ი და ნი და პა ლინ კა სი, 2014; რუ ბი ნი და ბა ბი, 2011) მდპ-ის გა მო-
ყე ნე ბის სტან დარ ტად ხუთ სა ფე ხუ რი ან მო დელს გვთა ვა ზო ბენ, რომ ლის:
 პირ ვე ლი სა ფე ხუ რი − ად ვი ლად სა პა სუ ხო კითხ ვის ფორ მი რე ბა ა;
 მე ო რე სა ფე ხუ რი − მტკი ცე ბუ ლე ბის მო ძი ე ბა ა;
 მე სა მე სა ფე ხუ რი − მტკი ცე ბუ ლე ბის ხა რის ხის კრი ტი კუ ლად შე ფა სე ბა ა;
 მე ოთხე სა ფე ხუ რი − მტკი ცე ბუ ლე ბი სა და კლი ენ ტის თავ სე ბა დო ბა ა;
 მე ხუ თე სა ფე ხუ რი − შე დე გი სათ ვის შე ფა სე ბა ა.

თავ ში წარ მოდ გე ნი ლია კვლე ვის იე რარ ქი ის სის ტე მა მტკი ცე ბუ ლე ბის შე ფა-
სე ბი სათ ვის (Rubin&Babbies, 2011, Soydan&Palinkas, 2014). ამ იე რარ ქი ის მი ხედ-
ვით, ყვე ლა ზე მა ღალ სა ფე ხურ ზე სის ტე მუ რი მი მო ხილ ვა ან მე ტა ა ნა ლი ზი ა. სის-
ტე მა ტუ რი მი მო ხილ ვე ბი (და მი მო ხილ ვებ ში წარ მოდ გე ნი ლი მე ტა ა ნა ლი ზი) ქმნის 
ყვე ლა ზე ძლი ერ და სარ წმუ ნო მტკი ცე ბუ ლე ბას, რად გან ის ერ თზე მე ტი კვლე ვის 
შე დეგს მო ი ცავს. მეტ მტკი ცე ბუ ლე ბას კი მე ტი წო ნა აქვს. 

თავ ში ვეც ნო ბით, ასე ვე, მი ზეზ შე დე გობ რი ვი ურ თი ერ თო ბის ში ნა გა ნი და გა-
რე გა ნი ვა ლი დო ბის გან მა პი რო ბე ბელ, ხელ შემ წყობ და ხელ შემ შლელ ფაქ ტო რებს. 
პირ ველ ზეა სა უ ბა რი, თუ ყვე ლა სხვა ფაქ ტო რი, რო მელ საც შე ეძ ლო შე დე გის გა-
მოწ ვე ვა, გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია და მი ზეზ სა და შე დეგს შო რის კავ ში რი დამ ყა რე-
ბუ ლი ა. ნე ბის მი ე რი სხვა ფაქ ტო რის გა მო ჩე ნა, რო მელ მაც შე საძ ლო ა, იგი ვე შე დე-
გი გა მო იწ ვი ოს, მიჩ ნე უ ლია საფ რთხედ ში ნა გა ნი ვა ლი დო ბის თვის; ხო ლო მე ო რე 
კი დევ უფ რო მეტ ძა ლის ხმე ვას მო ითხ ოვს ჩვენ გან, რად გან მდპ-ის საზღ ვრებს 
მიღ მა გან ხორ ცი ე ლე ბას მუდ მივ ცვა ლე ბად სო ცი ა ლურ სა და კულ ტუ რულ გა რე-
მო ში კულ ტუ რუ ლად მგრძნო ბი ა რე მა ხა სი ა თებ ლე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბა სჭირ დე-
ბა. ეს კი არ ცთუ ისე ად ვი ლი ამო ცა ნა ა. 

თა ვი გვაც ნობს ორი კა ტე გო რი ის მტკი ცე ბუ ლე ბას: გლო ბა ლურ სა და ლო კა-
ლურს. პირ ვე ლი გა რე გა ნია და სა ა გენ ტოს ან იუ რის დიქ ცი ის გა რეთ წარ მო ი შო ბა. 
ის ეფუძ ნე ბა სა მეც ნი ე რო ხა რის ხის სტან დარ ტებს (მაგ., RTC-ს) და ხაზს უს ვამს 
ერ თი ქვეყ ნი დან მე ო რე ში მიგ ნე ბე ბის გან ზო გა დე ბი სუ ნა რი ა ნო ბას; მე ო რე, კი, პი-
რი ქით, ინ ტერ ნა ლუ რი ა, სა ა გენ ტო ში ან იუ რის დიქ ცი ა ში წარ მო ი შო ბა, ეფუძ ნე ბა 
პერ სო ნა ლურ გა მოც დი ლე ბას, ხაზს უს ვამს მო სახ ლე ო ბი სა და მი სი სა ჭი რო ე ბის 
სპე ცი ფი კუ რო ბას. პრაქ ტი კო სი სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბი უფ რო მიდ რე კილ ნი არი ან 
ლო კა ლუ რი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის გა მო ყე ნე ბი სა კენ, რად გან ისი ნი უფ რო ნაც ნო ბი 
და ხელ შე სა ხე ბი ა, თუნ დაც რომ არ შე ე ფე რე ბოდ ნენ ხა რის ხის იმა ვე სტან დარ-
ტებს. მათ აკ ლი ათ გა რე გა ნი ვა ლი დო ბა.

სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში მდპ-ის და ნერ გვა ზე გარ კვე უ ლი წნე ხი სა და მი სი გა-
მო ყე ნე ბის ხელ შემ წყო ბი ფაქ ტო რე ბის მი უ ხე და ვად, მის გან ხორ ცი ე ლე ბას წი ნა-
ღო ბე ბიც ახ ლავს. ერ თ-ერ თი წი ნა ღო ბაა მკვლე ვარ სა და მომ სა ხუ რე ბის მიმ წო დე-
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ბელს შო რის არ სე ბუ ლი სუს ტი კავ ში რე ბი. არა და, მეც ნი ე რე ბი სტა ტის ტი კით ინ-
ფორ მი რე ბულ ექ სპე რი მენ ტებს სწო რედ პრაქ ტი კო სი სო ცი ა ლუ რი მუ შა კის მი ერ 
მიღ წე ულ შე დე გებ ზე დაყ რდნო ბით აწარ მო ე ბენ. პრაქ ტი კო სი სო ცი ა ლუ რი მუ შა კი 
კი ცოდ ნის მიმ ღე ბი უფ როა (მტკი ცე ბუ ლე ბის), ვიდ რე პარ ტნი ო რი ინ ფორ მა ცი-
ის გა ზი ა რე ბა ში. ეს ნაპ რა ლი კვლე ვა სა და პრაქ ტი კას შო რის თა ნამ შრომ ლო ბის 
სი სუს ტის შე დე გი ა, რის ასახ სნე ლა დაც რამ დე ნი მე მი ზე ზი სა ხელ დე ბა სო ცი ა-
ლურ მუ შა ო ბა ში: ერ თ-ერთ ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნია ის, რომ ინ დი ვი დუ ა ლუ რი 
პრაქ ტი კა, ჩვე უ ლებ რივ, მი მარ თუ ლია სპე ცი ფი კუ რი პრობ ლე მის მოგ ვა რე ბი სა-
კენ, მა შინ რო ცა კლი ენ ტი სო ცი ა ლურ მუ შაკ თან მრა ვა ლი პრობ ლე მით მო დის. შე-
სა ბა მი სად, მომ სა ხუ რე ბაც მხო ლოდ ამ ერთ სა კითხ ზე ორი ენ ტა ცი ით ფას დე ბა, 
ხო ლო თუ მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღებ თა პრობ ლე მე ბის მთე ლი ნა ირ გვა რო ბა აი სა ხე ბა 
მათ თვის შე თა ვა ზე ბულ მომ სა ხუ რე ბა ში, ეს მდპ-ის გან ხორ ცი ე ლე ბის თვის იქ ნე ბა 
ხელ შემ შლე ლი ფაქ ტო რი;

მე ო რე ხელ შემ შლე ლი ფაქ ტო რია კონ სენ სუ სის არარ სე ბო ბა იმის თა ო ბა ზე, 
თუ რის გან შედ გე ბა სა ჭი რო და თვით კმა რი მტკი ცე ბუ ლე ბა, რა თა შევ ძლოთ მა-
ღა ლი ხა რის ხის მომ სა ხუ რე ბის მი წო დე ბა კლი ენ ტი სათ ვის. ერ თთა აზ რით, ყვე ლა 
მტკი ცე ბუ ლე ბა უნ და შე ფას დეს ოქ როს სტან დარ ტთან, რან დო მი ზე ბუ ლი სა კონ-
ტრო ლო ცდებ თან (RCTs-თან) მი მარ თე ბით, შეს რულ დეს უმაღ ლე სი სიმ კაც რით 
ვა ლი დო ბი სა და სან დო ო ბის თვის; მე ო რე თა მო საზ რე ბით კი, სტან დარ ტი აუ ფა სუ-
რებს მტკი ცე ბუ ლე ბის სხვა ფორ მას, გან სა კუთ რე ბით მტკი ცე ბუ ლე ბას, რო მე ლიც 
თვი სებ რი ვი მე თო დით ან პი რა დი გა მოც დი ლე ბი თაა მი ღე ბუ ლი, მა ში ნაც კი, თუ ეს 
მე თო დე ბი ვა ლი დო ბი სა და სან დო ო ბის იმა ვე სტან დარტს მი ე სა და გე ბა. 

რო სე ნი (2003) გვაც ნობს კვლე ვა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი მიდ გო მე ბის პრაქ ტი კა ში 
გა მო ყე ნე ბა ზე ზე გავ ლე ნის გან მა პი რო ბე ბელ ფაქ ტო რებს, ესე ნი ა: ცოდ ნის მა ხა-
სი ა თებ ლე ბი; პრაქ ტი კის გან ხორ ცი ე ლე ბის ად გი ლის მა ხა სი ა თებ ლე ბი; პრაქ ტი კო-
სის მა ხა სი ა თებ ლე ბი; მე თო დის მა ხა სი ა თებ ლე ბი, რო მელ თა სა შუ ა ლე ბი თაც ცოდ-
ნა პრაქ ტი კა ში გა მო ი ყე ნე ბა; და სო ცი ო კულ ტუ რუ ლი კონ ტექ სტი, რო მელ შიც ის 
გა მო ი ყე ნე ბა. 

თა ვი გვაც ნობს კვლე ვის ინ სტრუ მენ ტულ სა და კონ ცეპ ტუ ა ლურ მო დელს. 
პირ ველ ში მტკი ცე ბუ ლე ბა ინ სტრუქ ცი უ ლია გა დაწყ ვე ტი ლე ბის თვის, მა შინ, რო-
დე საც მე ო რე მას ზე ფიქრს უკავ შირ დე ბა; პირ ვე ლის მთა ვა რი მა ხა სი ა თე ბე ლია 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბა, მე ო რის კი ინ ფორ მი რე ბის პრო ცე სი − კოგ ნი ტუ რი მო დე ლი 
იმის გა მო სათ ვლე ლად, თუ რა დრო სჭირ დე ბა და ვა ლე ბის /ა მო ცა ნის შეს რუ ლე ბას. 
ინ სტრუ მენ ტუ ლი მო დე ლი ფო კუ სირ დე ბა კვლე ვის მტკი ცე ბუ ლე ბის გა მო ყე ნე ბის 
შე დეგ ზე, კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი მო დე ლი კი − მტკი ცე ბუ ლე ბის გა მო ყე ნე ბის პრო ცეს-
ზე (Kennedy, 1984 in Soydan&Palinkas, 2014). 

მი უ ხე და ვად წარ მოდ გე ნი ლი კონ ტრა ვერ სი ე ბი სა, უნ და გვახ სოვ დეს, რომ, 
მტკი ცე ბუ ლე ბე ბით გა ჯე რე ბუ ლი პრაქ ტი კის მი წო დე ბის გა რე შე, სო ცი ა ლუ რი 
მუ შა კი ექ სპე რი მენტს ატა რებს, რომ ლის შე დე გიც არ იცის, ე.ი. უგუ ლე ბელ ყოფს 
ეთი კურ მო საზ რე ბებს. ის ვერ იქ ნე ბა დარ წმუ ნე ბუ ლი, რომ იცავს ეთი კის უმ თავ-
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თავი II. რატომ არის მნიშვნელოვანი მტკიცებულებაზე დაფუძნებული პრაქტიკა სოციალურ მუშაობაში

რეს პრინ ციპს: „არ ავ ნო“ მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღებს. მდპ პრო ფე სი ულ გა ურ კვევ ლო-
ბებ თან გამ კლა ვე ბის ერ თგვა რი ეთი კუ რი სა შუ ა ლე ბა ა. ის პირ და პი რაა და კავ ში-
რე ბუ ლი სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის ეთი კის კო დექ სთან (Soydan&Palinkas, 2014). 

VIII. ძი რი თა დი კითხ ვე ბი /ან კითხ ვე ბი რეფ ლექ სი ის თვის

1. მდპ-ის გან ხორ ცი ე ლე ბის ბა რი ე რე ბი დან, თქვე ნი აზ რით, რო მე ლი არის ყვე-
ლა ზე რთუ ლად გა და სა ლა ხა ვი ჩვენს რე ა ლო ბა ში?

2. ერ თი ძლი ე რი მტკი ცე ბუ ლე ბით გან მტკი ცე ბუ ლი ჩა რე ვა უფ რო ფა სე უ ლი ა, 
თუ რამ დე ნი მე სუს ტი კვლე ვით მხარ და ჭე რი ლი?

3. რო გორ გა დავ ლა ხოთ მდპ-ის გა მო ყე ნე ბა სა და მდგრა დო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის 
ირ გვლივ არ სე ბუ ლი გა მოწ ვე ვე ბი?

4. რო მე ლი კვლე ვე ბი ქმნის ყვე ლა ზე ღი რე ბულ მტკი ცე ბუ ლე ბას? 
5. რით გა ნი საზღ ვრე ბა მტკი ცე ბუ ლე ბის ღი რე ბუ ლე ბა?

IX. სა ვარ ჯი შო ე ბი

სა ვარ ჯი შო N1
თქვენ გა ინ ტე რე სებთ ეფექ ტი ა ნი ჩა რე ვე ბი ად რე უ ლი ქორ წი ნე ბის პრე ვენ ცი ი სათ-
ვის. გჭირ დე ბათ მტკი ცე ბუ ლე ბით ინ ფორ მი რე ბუ ლი პრაქ ტი კა. რო გორ და იწყ ებთ 
პრობ ლე მის ფორ მუ ლი რე ბას ძი ე ბის დაწყ ე ბამ დე?

სა ვარ ჯი შო N2

კო ლე გამ გა გი ზი ა რათ სა ინ ტე რე სო მტკი ცე ბუ ლე ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი პრაქ ტი კა ად-
რე უ ლი ქორ წი ნე ბის შე დე გად პოს ტტრავ მულ სტრეს თან გამ კლა ვე ბის მე ქა ნიზ მებ-
ზე. თქვენ ამ პრაქ ტი კის ჩვენს ქვე ყა ნა ში და ნერ გვა მო ი სურ ვეთ. რა ფაქ ტო რე ბის 
გათ ვა ლის წი ნე ბა გჭირ დე ბათ ინ ტერ ვენ ცი ის გან ხორ ცი ე ლე ბამ დე?

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა

Huang, Y. (2009). A Reflection on Reasons, Preconditions, and Effects of Implementing 
Evidence-based Practice in Social Work. Social Work, 54 (2):177-81.
Mullen, E.J., Shulluk, J. (2011). Outcomes o f Social Work Intervention in the Context of 

Evidence-based Practice. Journal of Social Work, 11(1):49-63. SAGE.
Rubin, A. (2011). Teaching EBP in Social Work: Retrospective and Prospective. Journal 

of Social Work 11(1):64-79.SAGE.
Rubin, A., Babbies, E.R. (2011). Research in Social Work, Boos/Cole Cengage Learning.
Soydan, H., Palinkas, L. (2014). Evidence-based Practice in Social Work: Development 

of a New Professional Culture. Routledge.
Stamey, J., Sherr, M.E., Williams, N.J. (2011). Bayesian Analysis for Evidence-based 

Practice in Social Work. Social Work Research, 35(1):46-52. Oxford University 
Press.
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ნი ნო შატ ბე რაშ ვი ლი

თა ვი III

პრო ფე სი უ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბი და                                                                  
ეთი კუ რი სა კითხ ე ბი კვლე ვა ში

შე სა ვა ლი

წი ნამ დე ბა რე თავ ში გან ვი ხი ლავთ სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის ეთი კის 
სტან დარ ტებს პრო ფე სი უ ლი ეთი კის სტან დარ ტე ბის ფონ ზე. წარ მო ვა ჩენთ ეთი კის 
მნიშ ვნე ლო ბას კვლე ვის გან ხორ ცი ე ლე ბის სხვა დას ხვა ფა ზა ში გა დაწყ ვე ტი ლე-
ბის მი ღე ბის პრო ცეს ში. მი მო ვი ხი ლავთ ყვე ლა ზე გავ რცე ლე ბულ ეთი კურ დი ლე-
მებს რე ა ლუ რი და არა რე ა ლუ რი სი ტუ ა ცი ე ბის გან ხილ ვის ფონ ზე. შე ვეც დე ბით, 
წარ მო ვად გი ნოთ, კვლე ვის რო მელ ეტაპ ზე დგას ეთი კუ რი გა მოწ ვე ვე ბის წი ნა შე 
სო ცი ა ლუ რი მუ შა კი უფ რო ხში რად. გა ვა შუ ქებთ პრო ფე სი უ ლი ფა სე უ ლო ბე ბის 
თავ სე ბა დო ბას იდე ო ლო გი ურ შე ხე დუ ლე ბებ თან. გა ვი აზ რებთ კვლე ვის პრო ცე-
სის ზე გავ ლე ნას სხვა დას ხვა და უც ველ ჯგუფ ზე და მკვლევ რის მი ერ მი ღე ბუ ლი 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბის ეთი კურ მი ზან შე წო ნი ლო ბას. 

I. ეთი კის კო დექ სის შექ მნის ის ტო რია 

ადა მი ა ნებ თან და კავ ში რე ბუ ლი კვლე ვე ბის ირ გვლივ ეთი კუ რი სა კითხ ე ბი 
იყო და არის კი დეც აქ ტუ ა ლუ რი. ამას ბევ რი მი ზე ზი აქვს. ამ უკა ნას კნელ თა შო-
რის კი ის ტო რი ის ის პე რი ო დე ბი ა, რო დე საც არა თუ ეთი კუ რი, არა მედ ჰუ მა ნუ რი 
სტან დარ ტე ბის დაც ვაც კი არ ხდე ბო და. ამის ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე გახ მა უ რე ბუ-
ლი მა გა ლი თია წი ნა სა უ კუ ნე ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ჰო ლო კოს ტის ექ სპე რი მენ ტი, 
რო მელ შიც, სამ წუ ხა როდ, სწო რედ მხარ დამ ჭე რი პრო ფე სი ის წარ მო მად გენ ლე ბი 
იყ ვნენ აქ ტი უ რად ჩარ თულ ნი. ეს პე რი ო დი კი არც ისე შო რი ა, ის ტო რი ი სათ ვის კი 
მით უფ რო (Rubin&Babbie, 2011).

ასე თი ვე არა ე თი კუ რი და და უნ დო ბე ლი კვლე ვა გან ხორ ცი ელ და 1932 წელს 
ალა ბა მა ში, რო დე საც ათა შან გით და ა ვა დე ბუ ლებს ტეს ტი რე ბის შე დე გე ბი არ გა-
აც ნეს და მათ ცრუ მი ზე ზით მკურ ნა ლო ბას სთა ვა ზობ დნენ, თან მა შინ, რო დე საც 
უკ ვე გა მო გო ნი ლი იყო ათა შან გის მკურ ნა ლო ბის წა მა ლი. მკვლევ რე ბი კი ამ დროს 
აკ ვირ დე ბოდ ნენ და ა ვა დე ბის პროგ რე სი რე ბას. ამ ექ სპე რი მენტს დი დი გა მოხ მა-
უ რე ბა არც მოჰ ყო ლი ა, მი სად მი ბევ რი კითხ ვი სა და კრი ტი კის მი უ ხე და ვად, სა-
ნამ 1965 წელს აშ შ-ის სამ ხედ რო სამ სა ხურ ში მო მუ შა ვე სო ცი ა ლურ მა მუ შაკ მა არ 
და ა ყე ნა ამ ექ სპე რი მენ ტის სა კო მი ტე ტო მოს მე ნა ზე გან ხილ ვის სა კითხი სე ნატ-
ში 1972 წელს. უნ და გვახ სოვ დეს, რომ ეთი კუ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბე ბი გვა კის რია 
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თავი III. პროფესიული ღირებულებები და ეთიკური საკითხები კვლევაში

არა მხო ლოდ მა შინ, რო დე საც ვა ხორ ცი ე ლებთ კვლე ვას, არა მედ მა ში ნაც, რო დე-
საც თავს ვი კა ვებთ ასე თი კვლე ვით ნა კარ ნა ხე ვი პრაქ ტი კის გან ხორ ცი ე ლე ბის გან 
(Rubin&Babbie, 2011). 

ეთი კის კო დექ სთა უმ რავ ლე სო ბა შე იქ მნა პრო ფე სი ის გან ვი თა რე ბი დან ათი 
წლის შემ დეგ. უფ რო ხში რად ეს პრო ფე სი უ ლი ასო ცი ა ცი ის და ფუძ ნე ბის თან მდე ვი 
პრო ცე სი ა. მა გა ლი თად, ამე რი კის შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში ის 1960 წელს შე იქ მნა, 
გა ერ თი ა ნე ბულ სა მე ფო ში − 1970 წელს, სამ ხრეთ აფ რი კა ში − 1980 წელს, ხო ლო 
გერ მა ნი ა სა და ეს პა ნეთ ში − 1990 წელს, რაც საგ რძნობ ლად დაგ ვი ა ნე ბუ ლია პრო-
ფე სი ის გან ვი თა რე ბის თით ქმის სა უ კუ ნო ვა ნი ის ტო რი ის ფონ ზე ზო გი ერთ ამ ქვე-
ყა ნა ში (Weiss-Gal & Welbourne, 2008). სა ქარ თვე ლო ში ეთი კის კო დექ სი შე იქ მნა 
სა ქარ თვე ლოს სო ცი ა ლურ მუ შაკ თა ასო ცი ა ცი ის და არ სე ბის თა ნა ვე, 2005 წელს. 

ზო გი ერთ ქვე ყა ნას სო ცი ა ლურ მუ შაკ თა სა ერ თა შო რი სო ფე დე რა ცი ის ეთი კის 
კო დექ სის სა ფუძ ველ ზე აქვს ფორ მი რე ბუ ლი ეროვ ნუ ლი ეთი კის კო დექ სი, მა გა-
ლი თად: გერ მა ნი ას, შვე დეთს, ეს პა ნეთს. ზო გი ერთ ქვე ყა ნას კი და მო უ კი დე ბე ლი 
ეროვ ნუ ლი ეთი კის კო დექ სიც აქვს შექ მნი ლი. ასე თი ქვეყ ნე ბი ა, მა გა ლი თად: აშშ, 
გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფო და უნ გრე თი. არი ან ქვეყ ნე ბი, რომ ლებ შიც რამ დე ნი მე 
სხვა დას ხვა პრო ფე სი ულ ორ გა ნი ზა ცი ას სხვა დას ხვა კო დექ სი აქვს ფორ მი რე ბუ-
ლი და მა თი გა ერ თი ა ნე ბა ვე რა და ვერ ხერ ხდე ბა. ასე თი ქვე ყა ნა ა, მა გა ლი თად, 
ინ დო ე თი (Weiss-Gal & Welbourne, 2008). 

კო დექ სი სხვა დას ხვაგ ვა რა დაა სან ქცი რე ბუ ლი სხვა დას ხვა ქვე ყა ნა ში. ამას 
პრო ფე სი ის რე გუ ლი რე ბის სა კითხ იც გან საზღ ვრავს. მა გა ლი თად, სამ ხრეთ აფ რი-
კა სა და ამე რი კის შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში ის სან ქცი რე ბუ ლი ა, რად გან პრო ფე სია 
რე გუ ლი რე ბა დი ა. ეს კი ნიშ ნავს, რომ მი სი დარ ღვე ვა ექ ვემ დე ბა რე ბა ლი ცენ ზი ის 
შე ჩე რე ბას ან ჩა მორ თმე ვას. ქვეყ ნებ ში, რომ ლებ შიც პრო ფე სი ის რე გუ ლი რე ბა სა-
ვალ დე ბუ ლო რე გის ტრა ცი ით შე მო ი ფარ გლე ბა, ეთი კუ რი ნორ მე ბის დარ ღვე ვა დე-
რე გის ტრა ცი ას იწ ვევს; სხვა ქვეყ ნებ ში ის დეკ ლა რა ცი უ ლი ხა სი ა თი საა (Weiss-Gal 
& Welbourne, 2008). ამ წიგ ნის მომ ზა დე ბი სას კო დექ სი არ არის სა ვალ დე ბუ ლო 
დო კუ მენ ტი, თუმ ცა 2018 წელს მი ღე ბუ ლი სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის შე სა ხებ კა ნო-
ნის მი ხედ ვით, ის ექ ვემ დე ბა რე ბა და რე გუ ლი რე ბას.

იშ ვი ა თად თუ წა აწყ დე ბით, უფ რო სწო რად, ვერ წა აწყ დე ბით ეთი კის კო დექსს, 
რო მე ლიც არ მო უ წო დებ დეს სო ცი ა ლურ მუ შა კებს გაძ ლი ე რე ბა ზე ფო კუ სი რე ბულ 
მიდ გო მას, ძა ლა უფ ლე ბით აღ ჭურ ვა ზე ორი ენ ტა ცი ას, მო ნა წი ლე ო ბის ხელ შეწყ-
ო ბას, კომ პე ტენ ტუ რო ბას, ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბას. ეს კი, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, 
სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის მომ სა ხუ რე ბის მარ თვა ში უნ და იყოს ინ კორ პო რი რე ბუ ლი 
(Healy, 2010). 

პე ლედ მა და ლი ჩენ ტრიტ მა გან საზღ ვრეს სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის, 
გან სა კუთ რე ბით კი თვი სებ რი ვი კვლე ვის, ხუ თი ეთი კუ რი სა ხელ მძღვა ნე ლო პრინ-
ცი პი (Peled &Leichtentritt, 2002): 
1. კვლე ვის ეთი კა კვლე ვის თი თო ე უ ლი ეტა პის გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლი ა; 
2. ეთი კუ რი კვლე ვა ძა ლა უფ ლე ბით აღ ჭუ რავს მო ნა წი ლე ებს, გან სა კუთ რე ბით, 

სო ცი ა ლუ რად და უც ველ, ხმის უფ ლე ბის არ მქო ნე ადა მი ა ნებ ს/ჯგუ ფებს;
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სოციალური მუშაობის კვლევის მეთოდები, თამარ მახარაძე, ნინო შატბერაშვილი

3. ეთი კურ კვლე ვას სარ გე ბე ლი მო აქვს მო ნა წი ლე ე ბი სათ ვის; 
4. ეთი კუ რი კვლე ვა „არ ავ ნო“ პრინ ციპს იცავს რო გორც უშუ ა ლოდ მო ნა წი ლე-

ე ბის, ასე ვე მათ თან და კავ ში რე ბუ ლი პი რე ბის მი მართ (მა გა ლი თად, ოჯა ხის 
წევ რე ბი); 

5. ეთი კუ რი კვლე ვა მკვლევ რის გან ტექ ნი კურ კომ პე ტენ ცი ებს ითხ ოვს. 

II. ეთი კის მნიშ ვნე ლო ბა სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვა ში 

სო ცი ა ლუ რი მუ შა კის წი ნა შე მრა ვა ლი ეთი კუ რი სა კითხი დგას, იქ ნე ბა ეს ინ-
დი ვი დუ ა ლუ რი უფ ლე ბე ბი სა და კე თილ დღე ო ბის, სა ზო გა დო ებ რი ვი კე თილ დღე ო-
ბის თუ თა ნას წო რო ბი სა და ჩაგ ვრის სა კითხი (მე ი სი, 2008 შატ ბე რაშ ვილ თან 2011). 
უმ რავ ლეს შემ თხვე ვა ში, სა მი ვე სა კითხი ერ თდრო უ ლა დაც კი წა მო იჭ რე ბა ხოლ მე. 
სწო რედ სხვა დას ხვა ეთი კუ რი პრინ ცი პის და ბა ლან სე ბა არის მთა ვა რი პრო ფე სი-
უ ლი თავ სა ტე ხი სო ცი ა ლუ რი მუ შა კი სათ ვის. ამი ტო მა ცაა სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბა 
რთუ ლი პრო ფე სი ა, პა სუ ხის მგებ ლო ბე ბის უამ რა ვი შრით.

სო ცი ა ლუ რი მუ შა კის საქ მი ა ნო ბა, იქ ნე ბა ეს უშუ ა ლო, პი რის პირ ურ თი ერ-
თო ბა მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღებ თან თუ მათ თან ირი ბად ურ თი ერ თო ბა სო ცი ა ლურ 
პრობ ლე მებ ზე მუ შა ო ბით, ნე ბის მი ერ კონ ტექ სტში, გამ ყა რე ბუ ლი უნ და იყოს იმ 
ფუნ და მენ ტუ რი და უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი პრინ ცი პით „პი როვ ნე ბის პა ტი ვის ცე მის“ 
შე სა ხებ, რო მე ლიც კან ტი სე ულ „კა ტე გო რი ულ იმ პე რა ტი ვად“ იწო დე ბა (მე ი სი, 
2008 შატ ბე რაშ ვილ თან 2011:40):

„მოიქეცი ისე, რომ კა ცობ რი ო ბა, რო გორც შე ნი, ისე ყო ვე ლი სხვა  
პი როვ ნე ბის სა ხით, შენ თვის მუ დამ იყოს მი ზა ნი და არას დროს − 
მხო ლოდ სა შუ ა ლე ბა“.

ეს კი ნიშ ნავს, რომ გა ნურ ჩევ ლად იმი სა, უშუ ა ლო პრაქ ტი კო სი სო ცი ა ლუ რი 
მუ შა კი ხარ, მაკ როპ რაქ ტი კო სი, მკვლე ვა რი თუ პე და გო გი, ადა მი ა ნის ღირ სე ბა სა 
და თა ვი სუფ ლე ბას, არ ჩე ვა ნის უფ ლე ბას მუ დამ პა ტივს უნ და სცემ დე და ან გა რიშს 
უწევ დე. ადა მი ა ნი არის არ სე ბა, რო მელ საც აქვს რა ცი ო ნა ლუ რი აზ როვ ნე ბი სა და 
თვით დე ტერ მი ნიზ მის უნა რი. კან ტი ერ თ-ერთ კა ტე გო რი ულ იმ პე რა ტივ ში სწო-
რედ მო რა ლუ რი გან სჯის მნიშ ვნე ლო ბას უს ვამს ხაზს (მე ი სი, 2008 შატ ბე რაშ ვილ-
თან, 2011:38):

„იმოქმედე იმ პრინ ცი პით, რო მე ლიც, თა ნახ მა იქ ნე ბი, იქ ცეს                               
უნი ვერ სა ლურ ჭეშ მა რი ტე ბად“.

ეთი კუ რი ქცე ვის რამ დე ნი მე პა რა დოქ სით გა მოწ ვე უ ლი პრობ ლე მე ბი სო ცი-
ა ლუ რი მუ შა კის პრაქ ტი კის ყო ველ დღი უ რო ბა ა. მთა ვა რი პა რა დოქ სი, რა საკ ვირ-
ვე ლი ა, მომ დი ნა რე ობს პრო ფე სი ის სამ მა გი მან და ტი დან: მი სი პა სუ ხის მგებ ლო ბი-
დან კლი ენ ტი სა და სა ზო გა დო ე ბის წი ნა შე; მი სი პრო ფე სი უ ლი ვალ დე ბუ ლე ბი დან 
− მეც ნი ე რულ სა ფუძ ველ ზე ფორ მი რე ბუ ლი ქმე დე ბე ბის სა ხელ მძღვა ნე ლო პრინ-
ცი პე ბი დან; და პრო ფე სი უ ლი ეთი კი დან გა მომ დი ნა რე (Staub-Bernasconi, 2009). 
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თავი III. პროფესიული ღირებულებები და ეთიკური საკითხები კვლევაში

ამის გარ და, კი დევ რამ დე ნი მე პა რა დოქ სი ა, მშვი დად ყოფ ნის სა შუ ა ლე ბას რომ არ 
იძ ლე ვა. ამ თავ ში ჩვენ მოგ ვი წევს მხო ლოდ ზო გი ერთ მათ გან ზე შე ჩე რე ბა, რომ-
ლე ბიც კვლე ვას თან მე ტა დაა და კავ ში რე ბუ ლი: თვი თა ღი ა რე ბა, რო გორც სა ჭი რო 
და, ამა ვე დროს, სა რის კო ქცე ვა კლი ენ ტის მხრი დან; თა ნას წო რო ბა და სა მარ თლი-
ა ნო ბა (Weinberg, 2016); მომ სა ხუ რე ბის მი წო დე ბა მყი სი ე რად თუ მი სი ხა რის ხის 
ნიშ ნის მი ხედ ვით შე ფა სე ბის შემ დეგ. 

სა ქარ თვე ლოს სო ცი ა ლურ მუ შაკ თა ასო ცი ა ცი ამ პრო ფე სი უ ლი ეთი კის კო-
დექ სი, რო გორც ზე მოთ აღი ნიშ ნა, 2005 წელს შექ მნა1. კო დექ სი ამ კვიდ რებს პრო-
ფე სი უ ლი ეთი კის პრინ ცი პებ სა და სტან დარ ტებს, რომ ლე ბი თაც თი თო ე ულ მა სო-
ცი ა ლურ მა მუ შაკ მა უნ და ვი ხელ მძღვა ნე ლოთ, გა ნურ ჩევ ლად იმი სა, სა ვე ლე სა მუ-
შა ო ებს ვა ხორ ცი ე ლებთ თუ მაკ როპ რაქ ტი კას, კვლე ვით საქ მი ა ნო ბას თუ აკა დე-
მი ურს. კო დექ სი გვეხ მა რე ბა ეთი კუ რი პრობ ლე მე ბის გა დაჭ რა ში და სა შუ ა ლე ბას 
გვაძ ლევს, ჩვე ნი ვე პრო ფე სი უ ლი ქცე ვის ეთი კუ რო ბა შე ვა ფა სოთ. 

კო დექ სი ეფუძ ნე ბა სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის ძი რი თად ფა სე უ ლო ბებს: სო ცი ა-
ლურ სა მარ თლი ა ნო ბას, პი როვ ნე ბის ღირ სე ბას, ადა მი ან თშო რის ურ თი ერ თო ბებს, 
სა ზო გა დო ე ბის ერ თი ა ნო ბა სა და პრო ფე სი ულ კომ პე ტენ ტუ რო ბას. კო დექ სი ექვს 
სტან დარტს აყა ლი ბებს და წარ მო ად გენს ეთი კურ პა სუ ხის მგებ ლო ბებს: კლი ენ ტი-
სა და კო ლე გე ბის მი მართ, სა მუ შაო ად გილ ზე, თა ვად სო ცი ა ლუ რი მუ შა კის, სო-
ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის პრო ფე სი ი სა და ფარ თო სა ზო გა დო ე ბი სად მი (სო ცი ა ლუ რი 
სა მუ შა ოს ეთი კის კო დექ სი, 2006).

კვლე ვის სტან დარ ტე ბი მო ექ ცა N5 სტან დარ ტის ფარ გლებ ში. წარ მო გიდ გენთ 
სტან დარ ტის N5.02 პუნ ქტის ზო გი ერთ ქვე პუნქტს:

„5.02/ბ: პრო ფე სი უ ლი ცოდ ნის წყა რო ე ბის გამ დიდ რე ბის მიზ ნით, სო ცი ა ლურ მა 
მუ შაკ მა პო პუ ლა რი ზა ცია უნ და გა უ წი ოს კვლე ვას სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში.

5.02/გ: სო ცი ა ლუ რი მუ შა კი კრი ტი კუ ლად უნ და მი უდ გეს სო ცი ა ლუ რი სა მუ შა ოს 
სფე რო ში აღ მო ცე ნე ბულ სი ახ ლე ებს და უნ და შე ის წავ ლოს ისი ნი. სო ცი ა ლუ რი მუ-
შა კი ვალ დე ბუ ლი ა, გა მო ი ყე ნოს შე ფა სე ბის მე თო დე ბი და კვლე ვის შე დე გე ბი პრო-
ფე სი ულ პრაქ ტი კა ში. 

5.02/ე: შე ფა სე ბის /კვლე ვის გან მა ხორ ცი ე ლე ბელ მა სო ცი ა ლურ მა მუ შაკ მა კვლე-
ვის ყვე ლა მო ნა წი ლი სა გან უნ და მი ი ღოს კვლე ვა ში ნე ბა ყოფ ლო ბით მო ნა წი ლე ო-
ბა ზე წე რი ლო ბი თი თან ხმო ბა [...]

5.02/ზ: სო ცი ა ლურ მა მუ შაკ მა არა ვი თარ შემ თხვე ვა ში არ უნ და და გეგ მოს ან აწარ-
მო ოს კვლე ვა/ შე ფა სე ბა თან ხმო ბის პრო ცე დუ რე ბის შეს რუ ლე ბის გა რე შე ან ისე-
თი კვლე ვა, რო გო რი ცა ა, მა გა ლი თად, ნა ტუ რა ლის ტუ რი დაკ ვირ ვე ბი სა და სა არ ქი-
ვო კვლე ვის გარ კვე უ ლი ფორ მე ბი. ასე თი რამ მხო ლოდ იმ შემ თხვე ვა ში შე იძ ლე ბა 
მოხ დეს, თუ არ სე ბობს ძლი ე რი მტკი ცე ბუ ლე ბა იმი სა, რომ მსგავ სი კვლე ვა გა მარ-
თლე ბუ ლია შე საძ ლო სა მეც ნი ე რო, სა გან მა ნათ ლებ ლო და ან სხვა მნიშ ვნე ლო ვა ნი 

1 კოდექსი 2006 წელს დაიბეჭდა „ფონდი ღია საზოგადოების“ მხარდაჭერით.
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სოციალური მუშაობის კვლევის მეთოდები, თამარ მახარაძე, ნინო შატბერაშვილი

ღი რე ბუ ლე ბის გა მო და რომ არ არ სე ბობს სხვა ასე თი ეფექ ტუ რი ალ ტერ ნა ტი უ ლი 
პრო ცე დუ რა, წე რი ლო ბი თი თან ხმო ბის მო პო ვე ბის პი რო ბებ ში. 

5.02/თ: სო ცი ა ლურ მა მუ შაკ მა კვლე ვის /შე ფა სე ბის მო ნა წი ლე ებს უნ და შე ატყ ო ბი-
ნოს, რომ მათ ნე ბის მი ერ დროს შე უძ ლი ათ შეწყ ვი ტონ მო ნა წი ლე ო ბა კვლე ვა ში 
ყო ველ გვა რი ჯა რი მის გა რე შე.

5.02/კ: კვლე ვის /შე ფა სე ბის გან მა ხორ ცი ე ლე ბელ მა სო ცი ა ლურ მა მუ შაკ მა მო ნა წი-
ლე ე ბი უნ და და იც ვას ფი ზი კუ რი თუ გო ნებ რი ვი სტრე სის, კვლე ვას თან ასო ცი რე-
ბუ ლი სხვა დას ხვა სა ხის ზი ა ნი სა და საფ რთხი სა გან.

5.02/მ: კვლე ვის /შე ფა სე ბის გან მა ხორ ცი ე ლე ბელ მა სო ცი ა ლურ მა მუ შაკ მა უნ და 
უზ რუნ ველ ყოს მო ნა წი ლე თა კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბა ისე ვე, რო გორც მათ გან მო-
პო ვე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ის კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბა. სო ცი ა ლუ რი მუ შა კი ვალ დე ბუ-
ლია კვლე ვის მო ნა წი ლე ებს შე ატყ ო ბი ნოს იმ შეზღ უდ ვე ბის შე სა ხებ, რომ ლე ბიც 
მათ კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბას თან და კავ ში რე ბით არ სე ბობს. მან ასე ვე უნ და შე ატყ-
ო ბი ნოს მო ნა წი ლე ებს, თუ რა ზო მე ბი იქ ნე ბა მი ღე ბუ ლი მა თი კონ ფი დენ ცი ა ლუ-
რო ბის და სა ცა ვად და რო დის მოხ დე ბა კვლე ვის ჩა ნა წე რე ბის ლიკ ვი და ცი ა.

5.02/ნ: კვლე ვის /შე ფა სე ბის ან გა რი შის მომ ზა დე ბი სას სო ცი ა ლუ რი მუ შა კი ვალ დე-
ბუ ლი ა, არ გა მო ა აშ კა რა ოს მო ნა წი ლე თა კონ ფი დენ ცი ა ლუ რი ინ ფორ მა ცია იმ შემ-
თხვე ვა ში, თუ მას არ აქვს მო პო ვე ბუ ლი თან ხმო ბა მო ნა წი ლის გან ინ ფორ მა ცი ის 
სა ჯა რო ო ბა ზე.

5.02/ჟ: სო ცი ა ლურ მა მუ შაკ მა უნ და გა იღ რმა ვოს ცოდ ნა კვლე ვის პრაქ ტი კის ეთი-
კას თან და კავ ში რე ბით და უნ და გა უ ზი ა როს იგი სტუ დენ ტებ სა და კო ლე გებს.“ 

რო გორც ხე დავთ, სტან დარ ტი ხაზს უს ვამს კვლე ვა ში ნე ბა ყოფ ლო ბი თი მო-
ნა წი ლე ო ბის, კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის, მო ნა წი ლე თა ინ ფორ მი რე ბუ ლო ბის ვალ დე-
ბუ ლე ბებს, მკვლევ რის პა სუ ხის მგებ ლო ბას კვლე ვის ან გა რი შის მომ ზა დე ბი სას; ის 
ასე ვე წარ მო ად გენს კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ო ბის შეწყ ვე ტის უფ ლე ბას, კონ ფი დენ ცი-
ა ლუ რო ბის შეზღ უდ ვე ბის შე სა ხებ შეტყ ო ბი ნე ბის ვალ დე ბუ ლე ბას, ასე თის არ სე-
ბო ბის შემ თხვე ვა ში. სტან დარ ტი წარ მო ად გენს მის გან გა დახ ვე ვის შე საძ ლო მი ზე-
ზებ სა და /ან და საშ ვებ ნორ მებს. 

სა ქარ თვე ლოს სო ცი ა ლურ მუ შაკ თა ასო ცი ა ცი ამ 2007 წელს სო ცი ა ლუ რი მუ-
შა ო ბის პრო ფე სი უ ლი სტან დარ ტე ბიც მო ამ ზა და. დო კუ მენ ტის მი ზა ნია სო ცი ა ლუ-
რი მუ შა კე ბის დახ მა რე ბა პრაქ ტი კუ ლი საქ მი ა ნო ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა ში პრო ფე-
სი ულ ფა სე უ ლო ბებ სა და ეთი კის სტან დარ ტებ ზე დაყ რდნო ბით. ის წარ მო ად გენს 
სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის პრაქ ტი კის ძი რი თა დი მი მარ თუ ლე ბე ბი სა (რო გო რე ბი ცი ა ა: 
სო ცი ა ლუ რი პო ლი ტი კა, სო ცი ა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბის ად მი ნის ტრი რე ბა, კვლე ვის 
მე თო დე ბი, უშუ ა ლო პრაქ ტი კა) და სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის საქ მი ა ნო ბის სფე რო ე-
ბის სტან დარ ტებს (რო გო რე ბი ცა ა: მუ შა ო ბა ბავ შვებ თან და მო ზარ დებ თან, ჯან-
დაც ვის სის ტე მის პა ცი ენ ტებ თან, ნივ თი ე რე ბებ ზე და მო კი დე ბულ პი რებ თან და 
ა.შ.). დო კუ მენ ტი ცალ კე სტან დარ ტად წარ მო ად გენს „პრაქ ტი კის სტან დარ ტებს 
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თავი III. პროფესიული ღირებულებები და ეთიკური საკითხები კვლევაში

სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის წარ მო ე ბის თვის“. სტან დარ ტი ხუთ პუნ ქტი ა ნია 
და ხაზს უს ვამს ეთი კი სა და კომ პე ტენ ცი ის სა კითხ ებს, გან სა კუთ რე ბულ აქ ცენტს 
აკე თებს მტკი ცე ბუ ლე ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი პრაქ ტი კის წარ მო ე ბა ზე (ამ უკა ნას-
კნელ ზე წი ნა თავ ში ვი სა უბ რეთ) (სო ცი ა ლუ რი სა მუ შა ოს პრო ფე სი უ ლი სტან დარ-
ტე ბი, 2007). 

უმ რავ ლეს ეთი კის კო დექ სში ნათ ლა დაა სო ცი ა ლურ მუ შაკ თა ეთი კუ რი ვალ-
დე ბუ ლე ბე ბი ასა ხუ ლი, თუმ ცა ბევ რი კო ლე გი სა გან გვსმე ნი ა, რომ, მი უ ხე და ვად 
ამი სა, პრაქ ტი კის გან ხორ ცი ე ლე ბის ად გი ლას ეთი კუ რი ნორ მე ბის დაც ვა რთულ-
დე ბა. ეთი კუ რი სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის თვის ორ გა ნი ზა ცი უ ლი 
კლი მა ტის მნიშ ვნე ლო ბა ზე ბევრს სა უბ რო ბენ. მის ფორ მი რე ბა ზე პა სუ ხის მგებ ლო-
ბა ხაზ გას მუ ლია სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის სა ერ თა შო რი სო თუ ეროვ ნულ ეთი კის კო-
დექ სებ ში (Healy, 2010). ამა ზე ბევ რი კო ლე გა წერს, სა უბ რობს, მაგ რამ პრობ ლე მა 
პრობ ლე მად რჩე ბა. ამის მი ზე ზად სხვა დას ხვა ახ სნას გვთა ვა ზო ბენ. ზო გი ერ თი 
ავ ტო რი თა ვად პრო ფე სი ის მრა ვალ მან და ტი ა ნო ბას ასა ხე ლებს, გან სა კუთ რე ბით, 
რო დე საც უშუ ა ლო პრაქ ტი კო სი სო ცი ა ლუ რი მუ შა კი სა ხელ მწი ფო სის ტე მა შია და-
საქ მე ბუ ლი და სა ხელ მწი ფო პო ლი ტი კის ბრმა აღ მსრუ ლებ ლად წარ მო უდ გე ნია 
დამ ქი რა ვე ბელს (ი მე დი ა, თა ვად სო ცი ა ლუ რი მუ შა კი ასე არ ფიქ რობს). ზო გი ერ თი 
კო ლე გა ამას სო ცი ო ე კო ნო მი კურ სა და პო ლი ტი კურ ცვლი ლე ბებს მი ა წერს და /ან 
იდე ო ლო გი უ რი პა რა დიგ მე ბის ცვლას მსხვერ პლშე წი რულ პრო ფე სი ად მი იჩ ნევს. 

ბევ რი სო ცი ა ლუ რი მუ შა კის ხედ ვით, წი ნა სა უ კუ ნის პირ მშო − მე ნე ჯე რი ა-
ლიზ მია არა თავ სე ბა დი პრო ფე სი ულ ეთი კას თან. ჰი ლი ამ ტკი ცებს, რომ, გარ კვე უ-
ლი დო ზით, შე დე გებ ზე ორი ენ ტი რე ბა და მა თი გა ზომ ვა მნიშ ვნე ლო ვა ნია პრაქ ტი-
კის ეთი კუ რი მარ თვის თვის ისე ვე, რო გორც ქმე დი თო ბის ფაქ ტო რის გათ ვა ლის-
წი ნე ბა, მაგ რამ მე ნე ჯე რუ ლი მიდ გო მა შე უძ ლე ბელს ხდის სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის 
სხვა ეთი კუ რი სტან დარ ტე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბა საც. ეს გუ ლის ხმობს ადეკ ვა ტუ რი 
რე სურ სე ბი სათ ვის ად ვო კა ტო ბას, თა ნამ შრომ ლე ბის პრო ფე სი ულ მო რალ სა და 
სო ცი ა ლურ სა მარ თლი ა ნო ბა ზე პა სუ ხის მგებ ლო ბას. მი სი აზ რით, მე ნე ჯე რი ა ლიზ-
მი − რო გორც მარ თვის მიდ გო მის პა კე ტი − უნ და ჩა ნაც ვლდეს მარ თვის სხვა მო-
დე ლით, რო მე ლიც უფ რო შე ე სა ბა მე ბა პრო ფე სი ულ ეთი კას. ხში რად და ვაა იმა ზე, 
თუ რამ დე ნად ეთი კუ რია ისე დაც მწი რი რე სურ სე ბის უმიზ ნოდ და გა ნუ საზღ ვრე-
ლად ფლან გვა, თუმ ცა ამა ზე და ვი სას არ შე იძ ლე ბა ის არ გვახ სოვ დეს, რომ უფ რო 
არა ე თი კუ რია რე სურ სე ბის შემ ცი რე ბა ზრუნ ვის ხა რის ხის ხარ ჯზე (Healy, 2010).

რა საკ ვირ ვე ლი ა, ეფექ ტი ა ნი მარ თვა არ უნ და აგ ვე რი ოს მე ნე ჯე რი ა ლიზ მში. 
ის კომ პე ტენ ცი ის, რო გორც ეთი კუ რი იმ პე რა ტი ვის, კომ პო ნენ ტად უნ და იქ ცეს. 
ის კო ლე გებ ში ეთი კუ რი შეც დო მე ბის არი დე ბი სა და /ან შემ ცი რე ბის წი ნა პი რო ბაა 
(Healy, 2010)). 1980-ი ა ნი წლე ბი დან ლა მის დღემ დე სო ცი ა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბის 
მიმ წო დე ბელ ორ გა ნი ზა ცი ებ ში და იჩ რდი ლა მა თი ვე მთა ვა რი ფუნ ქცია − იმ ადა-
მი ა ნე ბის დახ მა რე ბა, რომ ლებ საც ეს სჭირ დე ბათ და სა ზო გა დო ებ რი ვი პრობ ლე-
მე ბის შემ ცი რე ბა, თუ არ ან ვერ ხერ ხდე ბა მა თი ალაგ მვა. მე ნეჯ მენ ტის ეთი კის 
მთა ვა რი თავ სატ კი ვა რია ახ ლა ამ რო ლის დაბ რუ ნე ბა (Healy, 2010). 
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მზარ დი სო ცი ა ლუ რი პრობ ლე მე ბი დი დი გა მოწ ვე ვის წი ნა შე აყე ნებს არა მხო-
ლოდ სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბის კლი ენ ტებს, არა მედ თა ვად სო ცი ა ლურ მუ შა კებ საც. 
მა თი პრო ფე სი უ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბა ამ სირ თუ ლე ე ბის ფონ ზე უნ და გან ხორ-
ცი ელ დეს ჯე როვ ნად, რაც დი დი გა მოწ ვე ვაა მათ თვის რო გორც პრაქ ტი კის, ისე 
კვლე ვის გან ხორ ცი ე ლე ბი სას. და ვიწყ ოთ სულ თა ვი დან. სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის 
კვლე ვა ითხ ოვს ადა მი ა ნე ბის პერ სო ნა ლუ რი მო ნა ცე მე ბის გაც ნო ბას. ეს კი ხში რად 
ისე თი ინ ფორ მა ცი ა ა, რო მე ლიც შე საძ ლო ა, არც მათ მა მე გობ რებ მა, არც ნა თე სა-
ვებ მა ან ოჯა ხის წევ რებ მა იცი ან. სო ცი ა ლურ მუ შაკ -მკვლევ რებს კი უწევთ ამ ინ-
ფორ მა ცი ის გა მომ ზე უ რე ბა. თქვენ იკითხ ავთ, ასე თი ინ ფორ მა ცი ის მო პო ვე ბა ხომ 
ყო ველ დღე უწევს პრაქ ტი კოს სო ცი ა ლურ მუ შაკს? ვერ შე გე და ვე ბით, ასეა − მათ 
სჭირ დე ბათ ასე თი ინ ფორ მა ცი ის მო პო ვე ბა; მაგ რამ გან სხვა ვე ბა ისა ა, რომ ეს მათ 
კონ კრე ტუ ლი კლი ენ ტის მომ სა ხუ რე ბის ვე ინ ტე რეს ში სჭირ დე ბათ. ეს კი ერ თი და 
იგი ვე არ არის, მხო ლოდ იმ ნიშ ნით თუ იგივ დე ბა, რომ ორი ვე ადა მი ან თა სა ერ თო 
ინ ტე რე სებს ემ სა ხუ რე ბა და სა ზო გა დო ე ბის კე თილ დღე ო ბი სათ ვის ხორ ცი ელ დე ბა 
(Rubin&Babbie, 2011). ეს სწო რედ ზე მოთ ნახ სე ნე ბი ეთი კუ რი ქცე ვის პა რა დოქსს 
უკავ შირ დე ბა − თვი თა ღი ა რე ბა, რო გორც სა ჭი რო და, ამა ვე დროს, სა რის კო ქცე ვა 
კლი ენ ტის მხრი დან. ამი ტომ სო ცი ა ლურ მუ შაკს დი დი და ფიქ რე ბა მარ თებს იმა ზე, 
თუ რო გორ მო იქ ცეს ეთი კუ რად − შეძ ლოს ამ ინ ფორ მა ცი ის კლი ენ ტის სა ზი ა ნოდ 
გა მომ ზე უ რე ბის არი დე ბა და სა ზო გა დო ე ბი სა და პრო ფე სი უ ლი თე მის თვის სა სარ-
გებ ლოდ გა მო ყე ნე ბა. 

სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბის ბე ნე ფი ცი ა რე ბი შე საძ ლოა კვლე ვის პრო ცეს ში ფსი-
ქო ლო გი უ რა დაც და ზი ან დნენ. მათ ხში რად ისეთ კითხ ვებ ზე უწევთ პა სუ ხე ბის 
გა ცე მა, რომ ლე ბიც მათ ცხოვ რე ბის არა სა სი ა მოვ ნო მო მენ ტებს ახ სე ნებს ან არა-
სა ხარ ბი ე ლო მდგო მა რე ო ბა ში ყოფ ნის ეპი ზო დებს უცოცხ ლებს მეხ სი ე რე ბა ში. მა-
გა ლი თად, ადა მი ა ნი სას ჯელს იხ დის კა ნონ სა წი ნა აღ მდე გო ქმე დე ბი სათ ვის ან მი სი 
და მო კი დე ბუ ლე ბა მიმ დი ნა რე სა ზო გა დო ებ რი ვი მოვ ლე ნე ბი სად მი არ არის პო პუ-
ლა რუ ლი, ან მი სი მდგო მა რე ო ბა ღირ სე ბის შემ ლა ხა ვი ა. შე საძ ლო ა, ისი ნი შემ წე-
ო ბის მიმ ღებ ნი არი ან და ამას ისე დაც გა ნიც დი ან, კვლე ვის ყო ვე ლი შე კითხ ვა კი 
მათ სწო რედ ამას ახ სე ნებს. უახ ლებს მათ ამას თან და კავ ში რე ბულ უსი ა მოვ ნო 
გრძნო ბებს (Rubin&Babbie, 2011). 

სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვამ შე საძ ლო ა, მათ ში მა თი ვე ხა სი ა თი სა თუ მდგო-
მა რე ო ბის შტრი ხე ბი, და მო კი დე ბუ ლე ბე ბი თუ შეგ რძნე ბე ბი გა აღ ვი ძოს, რომ ლე-
ბიც მათ სა ერ თოდ მი ვიწყ ე ბუ ლი აქვთ იმ მო მენ ტი სათ ვის. შე საძ ლო ა, მკვლე ვარს 
ეს შე უმ ჩნე ვე ლიც დარ ჩეს, რად გან არც გა უმ ჟღავ ნოს მო ნა წი ლემ. რეტ როს პექ ტი-
უ ლად, შე საძ ლო ა, ძვე ლი საქ ცი ე ლი ამო რა ლუ რი ან უსა მარ თლო აღ მოჩ ნდეს მათ-
თვის. დი დი შან სი ა, ეს უხი ლა ვი უხერ ხუ ლო ბე ბი, რბი ლად რომ ვთქვათ, მო ნა ცე-
მე ბის ანა ლი ზი სა და კვლე ვის ან გა რი შის წარ დგე ნი სას გა ნახ ლდეს, და თან ყო ველ 
ჯერ ზე, რამ დენ ჯე რაც ამ კვლე ვას, წიგნს წა ი კითხ ა ვენ ან მას ზე ვინ მე და იწყ ებს 
სა უ ბარს შეხ ვედ რებ ზე, მე დი ა ში თუ პრი ვა ტუ ლად (Rubin&Babbie, 2011). 
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რო გორც სო ცი ა ლურ მუ შაკს, თქვენ მრა ვა ლი ეთი კუ რი ვალ დე ბუ ლე ბა გაქვთ 
თქვე ნი კლი ენ ტე ბის წი ნა შე, რო გორც უშუ ა ლო, ისე მაკ როპ რაქ ტი კი სას, მაგ რამ 
ეს არ გა თა ვი სუფ ლებთ კო ლე გე ბის წი ნა შე არ სე ბუ ლი ვალ დე ბუ ლე ბე ბი სა გან. ნე-
ბის მი ე რი მკვლევ რი სათ ვის ყვე ლა სხვა ზე უფ რო ნა თე ლი ა, რა არის კვლე ვის სუს-
ტი მხა რე ან ტექ ნი კუ რი ხარ ვე ზი. ამის შე სა ხებ თქვე ნი მკითხ ვე ლის ინ ფორ მი რე-
ბა გმარ თებთ. არას წო რია შე ხე დუ ლე ბა, რომ მხო ლოდ წარ მა ტე ბუ ლი კვლე ვე ბის 
შე სა ხე ბაა სა ჭი რო სა ზო გა დო ე ბის ინ ფორ მი რე ბა. მეც ნი ე რე ბა ში იმის ცოდ ნა, რომ 
კო რე ლა ცია ცვლა დებს შო რის არ არ სე ბობს, ისე ვე მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, რო გორც 
იმი სა, რომ ორი ცვლა დი კო რე ლა ცი ა ში ა. მა გა ლი თად, თუ კვლე ვა აჩ ვე ნებს, რომ 
ჩა რე ვამ არა ნა ი რი ეფექ ტი არ მო ახ დი ნა ბე ნე ფი ცი არ ზე, გა ნა მნიშ ვნე ლო ვა ნი არ 
არის, პრაქ ტი კოს მა იცო დეს ეს, რომ ალ ტერ ნა ტი ულ ჩა რე ვა ზე და იწყ ოს ფიქ რი 
(Rubin&Babbie, 2011). 

წარ მო იდ გი ნეთ, ეძებთ მტკი ცე ბუ ლე ბებ ზე და ფუძ ნე ბულ კვლე ვას, რო მე ლიც 
თქვე ნი კლი ენ ტის სა ჭი რო ე ბე ბის შე სა ბა მი სად ჩა რე ვის გან ხორ ცი ე ლე ბა ში და გეხ-
მა რე ბათ. თქვენ იპო ვეთ ერ თი კვლე ვა, რო მე ლიც ინ ტერ ვენ ცი ის ეფექ ტი ა ნო ბა ზე 
სა უბ რობს. და ვარ ქვათ ამას ინ ტერ ვენ ცია X. ამ ინ ტერ ვენ ცი ის არა ე ფექ ტი ა ნო ბა 
კი გა მოვ ლინ და რამ დე ნი მე კვლე ვა ში, თუმ ცა ასე თი ან გა რი ში ვერ იპო ვეთ. არა-
ვინ ჩათ ვა ლა სა ინ ტე რე სო მო ნა ცე მად ინ ტერ ვენ ცია X -ის ნუ ლო ვა ნი შე დე გის გა-
მომ ზე უ რე ბა ა. თქვენ ინ ტერ ვენ ცია ეფექ ტი ა ნი გგო ნი ათ. არა და, ამ ან გა რი შებ ში 
შე საძ ლო ა, გა ცი ლე ბით არა ე ფექ ტი ან, უფ რო კონ სის ტენ ტურ ინ ტერ ვენ ცი ებ ზე 
ყო ფი ლი ყო ინ ფორ მა ცი ა. წარ მო იდ გი ნეთ, რომ თქვე ნი კლი ენ ტი აფ რო ა მე რი კე-
ლი ა, ხო ლო კვლე ვა, რო მე ლიც თქვენ მო ი ძი ეთ ინ ტერ ვენ ცია X-ზე, კავ კა სი უ რი 
რა სის წარ მო მად გენ ლებ ზე გან ხორ ცი ელ და. მაგ რამ სხვა კვლე ვე ბი, უარ ყო ფი თი 
შე დე გე ბით, სწო რედ აფ რო ა მე რი კე ლებ ზეა გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი. კვლე ვის მიგ ნე-
ბე ბის გა მო უქ ვეყ ნებ ლო ბის უარ ყო ფი თი შე დე გე ბი, ეთი კუ რი თვალ საზ რი სით, ნა-
თე ლი ა. ეს თქვენ არა ე ფექ ტი ა ნი ინ ტერ ვენ ცი ის გან ხორ ცი ე ლე ბი სა კენ გი ბიძ გებთ 
(Rubin&Babbie, 2011). 

ადა მი ა ნუ რად გა სა გე ბია სურ ვი ლი, რომ წარ მა ტე ბუ ლი კვლე ვა გა ნა ხორ ცი ე-
ლოთ. ნუ ლო ვა ნი შე დე გი არ ნიშ ნავს აუ ცი ლებ ლად იმას, რომ კვლე ვის პრო ცე სი 
არას წო რა დაა წარ მარ თუ ლი. თუმ ცა, შე საძ ლო ა, ესეც იყოს მი ზე ზი. მკვლევ რებ მა 
უნ და აი რი დონ ცდუ ნე ბა, წარ მო ად გი ნონ სა კუ თა რი პრო დუქ ტი, რო გორც გულ-
დას მით და გეგ მი ლი ანა ლი ტი კუ რი სტრა ტე გი ა, რო დე საც ეს ასე არ არის. ხში რად 
მიგ ნე ბე ბამ დე მო უ ლოდ ნე ლად მივ დი ვართ, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ რეტ როს პექ-
ტი უ ლად ად ვი ლად და აშ კა რად და სა ნა ხა ვია (Rubin&Babbie, 2011). 

მი უ ხე და ვად მდპ-ის გა მო ყე ნე ბის აუ ცი ლებ ლო ბის „თით ქოს და“ აღი ა რე ბი-
სა სო ცი ა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბე ბის მი წო დე ბი სას, არ სე ბობს გან სხვა ვე ბუ ლი მო-
საზ რე ბაც. ეს მო საზ რე ბე ბიც ეყ რდნო ბა მე ტა ა ნა ლი ტი კურ კვლე ვებს, რო მელ თა 
მი ხედ ვი თაც, მომ სა ხუ რე ბის წარ მა ტე ბა და მო კი დე ბუ ლია არა იმ დე ნად ჩა რე ვის 
მე თო დი სა და ინ სტრუ მენ ტე ბის შერ ჩე ვა ზე, რამ დე ნა დაც კარგ თე რა პი ულ ურ თი-
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ერ თო ბა ზე კლი ენ ტსა და სპე ცი ა ლისტს შო რის. ამას დი დი ფრინ ვე ლის ვერ დიქ ტი1 
უწო და მე ტა ფო რუ ლად ლუ ბორ სკიმ და კო ლე გებ მა 1975 წელს. ამ და უს რუ ლე-
ბე ლი დე ბა ტე ბის პრო ცეს ში არა ერ თმა მე ტა ა ნა ლიზ მა სა პი რის პი რო და ამ ტკი ცა 
და ცხად ყო მდპ-ზე დაყ რდნო ბის გა რე შე გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ჩა რე ვე ბის სა ზი ა-
ნო ზე გავ ლე ნა ისეთ შემ თხვე ვებ ზე მუ შა ო ბი სას, რო გო რე ბი ცა ა, მა გა ლი თად: ში-
ზოფ რე ნი ა, ოჯა ხუ რი დის ფუნ ქცი ა, კო მუ ნი კა ცი ის გა უმ ჯო ბე სე ბის პროგ რა მე ბი 
ადა მი ა ნებ თან აუ ტის ტუ რი სპექ ტრის აშ ლი ლო ბით და ა.შ. (Rubin, 2011; Mullen, 
Shulluk, 2011). 

ამი ტომ სო ცი ა ლურ მუ შაკს ბევ რი ფიქ რი მარ თებს ჩა რე ვის დაწყ ე ბამ დე, დი დი 
დრო ის დათ მო ბა მა ძი ებ ლო ბის თვის, რა თა სწო რად შე არ ჩი ოს ჩა რე ვის სტრა ტე-
გი ა. მან ძა ლის ხმე ვა არც ჩა რე ვის შე დე გე ბის გა აზ რე ბას, შე ფა სე ბა სა და კო ლე გე-
ბი სათ ვის გა ზი ა რე ბას უნ და მო აკ ლოს. კვლე ვის დას რუ ლე ბამ დე მას ისე დაც ხში-
რად უტ რი ა ლებს ასე თი კითხ ვე ბი თავ ში:
 შევ ძლებ ამ თე მა ზე ისევ მუ შა ო ბას?
 მე ვა ლე ბა თუ არა ად ვო კა ტო ბა კვლე ვის შე დე გე ბის კვალ დაკ ვალ? თუ ვერ 

შევ ძე ლი ...
 მე ვა ლე ბა თუ არა ჩე მი კვლე ვის შე დე გე ბის გა მო ყე ნე ბის მო ნი ტო რინ გი და ჩა-

რე ვა, თუ ვხე დავ, რომ ის არა მარ თე ბუ ლად გა მო ი ყე ნე ბა? ან რა დო ზით ჩა რე-
ვა მე ვა ლე ბა.
ჯერ კი დევ იყო ფი ან კვლე ვის მწარ მო ებ ლე ბი და მი სი გა მომ ყე ნებ ლე ბი − რო-

მე ლი ცოდ ნა უნ და გა ზი არ დეს და რა დო ზით. ხომ არ ჯო ბი ა, ან რა დო ზი თაა უკე-
თე სი, ის პო ლი ტი კუ რი მო საზ რე ბე ბით არ გა ზი არ დეს. ეთი კუ რი არ ჩე ვა ნი არის 
სო ცი ა ლუ რი სა მარ თლი ა ნო ბი თა და ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბით ნა კარ ნა ხე ვი არ ჩე ვა ნი 
(მერ ტენ სი და გინ სბერ გი 2009). 

III. ეთი კა კვლე ვის გან ხორ ცი ე ლე ბის პრო ცეს ში

სხვა დას ხვა ქვე ყა ნა ში კვლე ვე ბის ჩა ტა რე ბის მსურ ველთ მარ თებთ კვლე ვის 
პრო ექ ტის საბ ჭოს წი ნა შე წარ დგე ნა. ამ საბ ჭო ე ბის მი ზა ნია ადა მი ან თა უფ ლე ბე ბი-
სა და ინ ტე რე სე ბის დაც ვა. და ფი ნან სე ბის არ მქო ნე პრო ექ ტე ბიც, მათ შო რის, სტუ-
დენ ტუ რი პრო ექ ტე ბიც კი, გა ნი ხი ლე ბა ნორ მა ლურ სი ტუ ა ცი ა ში (Rubin&Babbie, 
2011). 

კვლე ვის ეთი კის მთა ვა რი პრინ ცი პია მო ხა ლი სე ობ რი ვი მო ნა წი ლე ო ბა. კვლე-
ვის მო ნა წი ლე ებ ზეა და მო კი დე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა იმის თა ო ბა ზე, მი ი ღე ბენ 
თუ არა კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ო ბას. მო ნა წი ლე ე ბი ინ ფორ მი რე ბულ ნი უნ და იყ ვნენ 
არა მხო ლოდ კვლე ვის მი ზან სა და პრო ცეს ზე, არა მედ მის მო სა ლოდ ნელ შე დე გებ-
ზეც კი. თუმ ცა ეს ნორ მა ზო გი ერთ შემ თხვე ვებ ზე არ ვრცელ დე ბა (Rubin&Babbie, 

1 გახსოვთ, ალბათ, ფრინველის პერსონაჟი ნაწარმოებში ,,ალისა საოცრებათა ქვეყანაში“, 
რო დესაც მან შეჯიბრის მოგების შემდეგ განაცხადა, რომ ყველამ მოიგო და პრიზიც ყვე-
ლას უნდა ერგოსო. 
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2011). მა გა ლი თად, წარ მო იდ გი ნეთ, პან დე მი ის აკ რძალ ვი სას, პრაქ ტი კუ ლად, რო-
დე საც ეს სა ხელ მძღვა ნე ლო იღებს სა ბო ლოო სა ხეს, მკვლევ რე ბი გან საზღ ვრა ვენ, 
ვინ და რა კომ პო ზი ცი ით, რა მო ტი ვით გა დის აკ რძა ლუ ლი ზო ნე ბი დან. ამ შემ-
თხვე ვა ში, რა საკ ვირ ვე ლი ა, არა ვინ გა აფ რთხი ლებს ქა ლა ქი დან გამ სვლელ მძღო-
ლებს ამ კვლე ვის შე სა ხებ. 

მო ხა ლი სე ობ რი ვი მო ნა წი ლე ო ბის ნორ მის დარ ღვე ვა ზოგ ჯერ გან პი რო ბე-
ბუ ლია კვლე ვის მიზ ნის შე ნიღ ბვით, რად გან მკვლევ რე ბი ში შო ბენ, რომ მიზ ნის 
გამ ჟღავ ნე ბა რა დი კა ლუ რად შეც ვლის კვლე ვის მო ნა წი ლე თა ქცე ვას, თა ვად იმ 
სო ცი ა ლურ პრო ცესს და /ან მოვ ლე ნას, რო მე ლიც შე ის წავ ლე ბა. ასეთ შემ თხვე-
ვებ ში, კვლე ვის გან ხორ ცი ე ლე ბის ფაქ ტი ბო ლომ დე გა უმ ჟღავ ნე ბე ლი რჩე ბა 
(Rubin&Babbie, 2011). 

ერ თ-ერ თი ასე თია რო ზენ ჰა ნის კვლე ვა (Rosenhan, 1973), რო მელ შიც მკვლევ-
რე ბი ფსი ქი კუ რი პრობ ლე მე ბის მქო ნე პირ თა ჰოს პი ტალ ში, სა მე დი ცი ნო პერ სო-
ნა ლის ინ ფორ მი რე ბის გა რე შე, პა ცი ენ ტის როლ ში ცდი ლობ დნენ იმის გარ კვე ვას, 
შე საძ ლე ბე ლია თუ არა „ნორ მა ლუ რი“ ადა მი ა ნის ამოც ნო ბა, რო მელ საც აღარ 
სჭირ დე ბა ჰოს პი ტა ლი ზა ცი ა. კვლე ვის შე დე გებ მა აჩ ვე ნა, რომ მათ ეს ვერ შეძ-
ლეს. მკვლევ რებს რომ ამ კვლე ვის შე სა ხებ ექი მე ბის თვის ეც ნო ბე ბი ნათ, სა ვა რა-
უ დოდ, კვლე ვა აზრს და კარ გავ და. თუმ ცა ის ფაქ ტი, რომ ნე ბა ყოფ ლო ბი თი მო ნა-
წი ლე ო ბა და ინ ფორ მი რე ბუ ლი თან ხმო ბის მი ღე ბა კვლე ვას შე უძ ლე ბელს ხდის, არ 
გვა თა ვი სუფ ლებს ამ ვალ დე ბუ ლე ბი სა გან და არ ამარ თლებს კვლე ვის ჩა ტა რე ბას 
(Rubin&Babbie, 2011). 

ხან და ხან მკვლევ რე ბი არ მა ლა ვენ, რომ იკ ვლე ვენ, თუმ ცა მი ზეზს ნიღ ბა ვენ. 
მა გა ლი თად, წარ მო იდ გი ნეთ, რომ ხართ რო მე ლი მე სო ცი ა ლუ რი კე თილ დღე ო ბის 
სა ა გენ ტოს თა ნამ შრო მე ლი და სა ა გენ ტომ შემ წე ო ბის მიმ ღებ თა სა ყო ფაცხ ოვ-
რე ბო მდგო მა რე ო ბის შეს წავ ლა და გა ვა ლათ. მა თი მი ზა ნი შემ წე ო ბის მიმ ღებ თა 
მდგო მა რე ო ბის გა უმ ჯო ბე სე ბაა (Rubin&Babbie, 2011). ყო ველ შემ თხვე ვა ში, გაცხ-
ა დე ბუ ლი მი ზა ნი ეს არის. ალ ბათ გახ სოვთ, ჩვენ თა ნაც რა ამ ბა ვი იყო ამას თან 
და კავ ში რე ბით. შემ წე ო ბის მი ღე ბის მსურ ვე ლე ბი მუ დამ ჩი ოდ ნენ იმის გა მო, რომ 
მათ სახ ლში არ სე ბუ ლი ნივ თე ბი არ ასა ხავ და რე ა ლუ რად მათ მძი მე სო ცი ო ე კო ნო-
მი კურ მდგო მა რე ო ბას. ამი ტომ აპ ლი კან ტე ბი იძუ ლე ბუ ლე ბი იყ ვნენ, მუ დამ სი ტუ-
ა ცი ის დამ ძი მე ბის რე ჟიმ ში ყო ფი ლიყ ვნენ. ზოგს ოჯა ხი დან ნივ თე ბის გა ტა ნაც კი 
უწევ და. ეს ნივ თე ბი ხში რად მა თი შე ძე ნი ლიც კი არ ყო ფი ლა, მა გა ლი თად, ნა ჩუ-
ქა რი იყო. 

ჩვე ნი სო ცი ა ლუ რი დახ მა რე ბის პროგ რა მის პირ ველ ტალ ღა ში, მარ თლაც, შე-
ფა სე ბის ეტა პის ბევ რი ასე თი ხარ ვე ზი გა მოვ ლინ და, რის გა მოც და კო რექ ტირ-
და კი დეც შე ფა სე ბის წე სი. ამი ტომ, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ თქვენს სი ტუ ა ცი ა ში 
კვლე ვის მი ზა ნი, მარ თლაც, შემ წე ო ბის მიმ ღებ თა ცხოვ რე ბის პი რო ბე ბის გა უმ ჯო-
ბე სე ბა ა, მათ თუ გა უცხ ა დებთ, რომ კე თილ დღე ო ბის სა ა გენ ტოს თა ნამ შრო მე ლი 
ხართ, სა ვა რა უ დოდ, მი ღე ბუ ლი პა სუ ხე ბი არ იქ ნე ბა მარ თა ლი. ისი ნი შე ეც დე ბი ან, 
სი ტუ ა ცია გა აზ ვი ა დონ და თა ვი ან თი მდგო მა რე ო ბა დამ ძი მე ბუ ლად წარ მო გიდ გი-
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ნონ. თუ კვლე ვა აკუ რა ტულ მო ნა ცე მებს არ წარ მო ად გენს, საცხ ოვ რე ბე ლი პი რო-
ბე ბის გა უმ ჯო ბე სე ბის სტრა ტე გი აც არ იქ ნე ბა მარ თე ბუ ლი. ერ თი მარ ტი ვი გზა ა, 
არ გა ამ ხი ლოთ, რომ სა ა გენ ტოს წარ მო მად გე ნე ლი ხართ და მათ უთხ რათ, რომ 
სა უ ნი ვერ სი ტე ტო კვლე ვი თი ცენ ტრის თა ნამ შრო მე ლი ხართ. ეს კვლე ვის ხა რისხს 
ნამ დვი ლად გა ა უმ ჯო ბე სებ და, მაგ რამ, ეთი კუ რი თვალ საზ რი სით, რამ დე ნად სწო-
რი იქ ნე ბო და? 

ღირ და თუ არა რო ზენ ჰე ნის ან თქვე ნი კვლე ვის ჩა ტა რე ბა? უფ რო ეთი კუ რი 
ჩა უ ტა რებ ლო ბა ხომ არ იქ ნე ბო და? რად გან, რო გორც ვთქვით, ინ ფორ მი რე ბუ ლი 
თან ხმო ბის მო პო ვე ბა კვლე ვის ჩა ტა რე ბას აზრს და ა კარ გვი ნებ და. პა სუ ხი ამ კითხ-
ვებ ზე და მო კი დე ბუ ლია იმა ზე, თუ რა სა ზო გა დო სი კე თე მო ი ტა ნა კვლე ვამ. ეს კი, 
პირ ვე ლი კვლე ვის შემ თხვე ვა ში, იყო დაკ ვირ ვე ბა, იდენ ტი ფი კა ცი ის შე საძ ლებ ლო-
ბა და, ზო გა დად, ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის კლი ნი კებ ში არ სე ბუ ლი ზრუნ ვი სა 
და დი აგ ნოს ტი კის პრობ ლე მე ბის ალაგ მვა ან შემ ცი რე ბა მა ინც. მან კი აშ კა რად 
გა და წო ნა კლი ნი კოს თათ ვის მი ყე ნე ბუ ლი ზი ა ნი ნე ბა ყოფ ლო ბი თი მო ნა წი ლე ო ბის 
ან მო ნა წი ლე ო ბის მი უ ღებ ლო ბის შან სის არ მი ცე მი სათ ვის. მე ო რე კვლე ვა ში კი მო-
ნა ცე მე ბის აკუ რა ტუ ლო ბა ზე იყო და მო კი დე ბუ ლი მომ სა ხუ რე ბით მო სარ გებ ლე თა 
ცხოვ რე ბის ხა რის ხის გა უმ ჯო ბე სე ბის შან სი, ამის გა რან ტი ას კი, თით ქოს, მა თი 
ინ ფორ მი რე ბა თქვე ნი ვი ნა ო ბის შე სა ხებ არ იძ ლე ო და. თუმ ცა იმის დად გე ნის სა-
ჭი რო ე ბა, გა და წო ნა თუ არა (ან რამ დე ნად გა და წო ნა) კვლე ვის სარ გე ბელ მა ეთი-
კუ რად სა თუო პრაქ ტი კის გან ხორ ცი ე ლე ბი სა გან მი ყე ნე ბუ ლი ზი ა ნი, ეთი კუ რი 
ნორ მის დად გე ნის სა კითხია და სცდე ბა ნე ბა ყოფ ლო ბი თი მო ნა წი ლე ო ბის სა კითხს. 

მო ხა ლი სე ობ რი ვი მო ნა წი ლე ო ბის პრინ ცი პი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, მაგ რამ, თუ ამ 
ნორ მის დარ ღვე ვის აუ ცი ლებ ლო ბა ში დარ წმუ ნე ბუ ლი არ ვართ, იმა ში მა ინც უნ და 
ვი ყოთ დარ წმუ ნე ბუ ლი, რომ სა მეც ნი ე რო კვლე ვის სხვა მნიშ ვნე ლო ვან ნორ მებს 
არ ვარ ღვევთ − არ ვვნებთ კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ებს (Rubin&Babbie, 2011). 

თუ საქ მე მარ ტი ვად და სა სურ ვე ლად, უფ რო სწო რად, ეთი კის ნორ მის შე სა-
ბა მი სად მი დის, მო ნა წი ლე ებ თან სა კუ თა რი ვი ნა ო ბის ან მიზ ნის გამ ჟღავ ნე ბას წინ 
არა ფე რი უდ გას, თქვენ მა თი თან ხმო ბა გჭირ დე ბათ კვლე ვა ში მა თი ჩარ თვი სათ-
ვის. თან ხმო ბას სპე ცი ა ლუ რი ფორ მის სა შუ ა ლე ბით ვი ღებთ ჩვე უ ლებ რივ. თან-
ხმო ბის ფორ მა უნ და მო ი ცავ დეს სრულ ინ ფორ მა ცი ას კვლე ვის შე სა ხებ, რა თა პო-
ტენ ცი ურ მა მო ნა წი ლე ებ მა შეძ ლონ მო ნა წი ლე ო ბის შე სა ხებ ინ ფორ მი რე ბუ ლი გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა. მათ უნ და ჰქონ დეთ ინ ფორ მა ცია კვლე ვის პრო ცეს ზეც, 
პო ტენ ცი ურ ზი ან ზეც, ანო ნი მუ რო ბა ზეც და კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბა ზეც. 

მო დით, აქ ვე გან ვმარ ტოთ გან სხვა ვე ბე ბი მათ შო რის და შემ დეგ და ვუბ რუნ-
დეთ თან ხმო ბის ფორ მის შექ მნის დე ტა ლებს. ანო ნი მუ რო ბა ნიშ ნავს, რო დე საც 
შე უძ ლე ბე ლია პი რის იდენ ტი ფი კა ცი ა, ე.ი. კვლე ვის მო ნა წი ლე ვინ იყო, ვერ გა-
ვი გებთ. ანო ნი მუ რო ბა ზრდის პა სუ ხე ბის სარ წმუ ნო ო ბას, რად გან რეს პონ დენ ტი 
გა თა ვი სუფ ლე ბუ ლია პა სუ ხებ ში მის სა ხელ თან და კავ ში რე ბუ ლი უხერ ხუ ლო ბე-
ბი სა გან. ეს მკვლე ვარს უხერ ხუ ლი შე კითხ ვე ბის გა ნაც ათა ვი სუფ ლებს, რაც ზო-
გი ერ თი კო ლე გის ან ზემ დგო მის ცნო ბის მოყ ვა რე ო ბას შე იძ ლე ბა ახ ლდეს. კონ ფი-
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დენ ცი ა ლუ რო ბა კი ნიშ ნავს, რომ მკვლე ვარ მა იცის, ვის გან მი ი ღო ინ ფორ მა ცი ა, 
მაგ რამ მი სი ვი ნა ო ბის გა უმ ჟღავ ნებ ლო ბის პი რო ბას იცავს. 

კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის პრინ ცი პის დაც ვას ერ თი უხერ ხუ ლო ბა ახ ლავს: რო-
დე საც მკვლე ვა რი სო ცი ა ლუ რი მუ შა კი ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბი სას აღ მო ა ჩენს რეს-
პონ დენ ტი სად მი საფ რთხის ფაქტს. მა გა ლი თად, ის ბავ შვი ა ნი ქა ლია და ოჯა ხუ რი 
ძა ლა დო ბის მსხვერ პლი ა, მას ემუქ რე ბი ან ყო ველ დღი უ რად; ან კვლე ვა ბავ შვებ თან 
ტარ დე ბა და შე იტყ ვეთ, რომ მას ზე ფსი ქო ლო გი უ რად ძა ლა დო ბენ მას წავ ლებ ლე-
ბი სკო ლა ში. თქვე ნი, რო გორც სო ცი ა ლუ რი მუ შა კის, მო ვა ლე ო ბაა შეტყ ო ბი ნე ბა, 
არა და, კვლე ვის და საწყ ის ში კონ ფი დენ ცი ა ლუ რად დარ ჩე ნის პი რო ბა მი ე ცით რეს-
პონ დენ ტებს. შეტყ ო ბი ნე ბას ჩვე ნი კა ნონ მდებ ლო ბაც გა ვალ დე ბუ ლებთ. არ ჩე ვა-
ნი არ არის, თუმ ცა სი ტუ ა ცია უხერ ხუ ლი ა. ამი ტომ, ასე თი სი ტუ ა ცი ის ასა რი დებ-
ლად, კვლე ვის მო ნა წი ლე ე ბი ამ ვალ დე ბუ ლე ბის შე სა ხებ ინ ფორ მი რე ბულ ნი უნ და 
იყ ვნენ. ეს თან ხმო ბის ფორ მის ნა წი ლი უნ და იყოს. 

თან ხმო ბის ფორ მის მომ ზა დე ბის შე სა ხებ სა უ ბა რი და ვას რუ ლოთ რამ დე ნი მე 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი დე ტა ლის გაც ნო ბით. თუ კვლე ვის მო ნა წი ლე სხვა დას ხვა ასა კობ-
რი ვი ჯგუ ფის ერ თი და იმა ვე ოჯა ხის წევ რი ა, სა ჭი როა ცალ -ცალ კე თან ხმო ბის 
ფორ მა − კვლე ვა ში ზრდას რულ თა და ბავ შვის მო ნა წი ლე ო ბა ზე (Rubin&Babbie, 
2011). ბუ ნებ რი ვი ა, ამ ფორ მებ ში ტექ სტის ენაც და ზო მაც გან სხვა ვე ბუ ლი ა. ბავ-
შვე ბი სათ ვის მომ ზა დე ბუ ლი თან ხმო ბის ფორ მა უფ რო მცი რე ზო მი საა და მარ ტი ვი 
ენი თაა შედ გე ნი ლი. ფორ მის ხელ მომ წე რის ეკ ვი ზი ცი ის უნა რიც გა სათ ვა ლის წი ნე-
ბე ლი ა. ასე ვე, თუ ხელ მომ წე რი სხვა ენა ზე მო სა უბ რე ა, ფორ მა უნ და ითარ გმნოს. 

კვლე ვის მო ნა წი ლე თა ინ ფორ მი რე ბის გა რე შე კვლე ვის გან ხორ ცი ე ლე ბას 
არა ერ თხელ მოჰ ყვა გან ხილ ვა და კრი ტი კაც კი. ხში რად ეს დე ბა ტე ბი სა მეც ნი ე რო 
წრე ებს მიღ მა და იწყო და /ან გაგ რძელ და კი დეც და კვლე ვის თავ და პირ ვე ლი ვერ-
სი ით გან ხორ ცი ე ლე ბის მი ზან შე წო ნი ლო ბის სა კითხ იც კი და ის ვა. ამას თან გა ნი ხი-
ლე ბა არა მხო ლოდ კვლე ვი თი პრო ექ ტის ხელ მძღვა ნე ლის, არა მედ კვლე ვა ში მო-
ნა წი ლე სხვა სუ ბი ექ ტე ბის ეთი კუ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბის სა კითხ იც. მნიშ ვნე ლო-
ვა ნი ა, ჩვე ნი წი ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის გა აზ რე ბა შევ ძლოთ, რა როლ შიც არ უნ და 
ვი ყოთ − ხელ მძღვა ნელ პო ზი ცი ა ზე თუ რი გით შემ სრუ ლებ ლად. ალ ბათ გა გი გი ათ 
მილ გრა მის კვლე ვა ან ფრა ზა „მე მხო ლოდ ბრძა ნე ბებ ს/და ვა ლე ბებს ვას რუ ლებ-
დი“, რო მე ლიც უკ ვე ფრთი ან ფრა ზად იქ ცე ვა, რო ცა ვცდი ლობთ ჩვე ნი ქცე ვი სათ-
ვის და /ან გა დაწყ ვე ტი ლე ბი სათ ვის პა სუ ხის მგებ ლო ბის სხვა ზე გა დაბ რა ლე ბას 
(Rubin&Babbie, 2011).

დი დი აჟი ო ტა ჟი მოჰ ყვა სულ ახ ლა ხანს, 1990 წელს, მომ ხდარ ცნო ბილ კვლე-
ვას, რო მე ლიც ცნო ბი ლია „უ იღ ბლო ტე ხა სე ლე ბის“ სა ხელ წო დე ბით. ეს კვლე ვა 
მიზ ნად ისა ხავ და იმის შეს წავ ლას, თუ რო გორ გა ი ტან და შემ წე ო ბის მიმ ღებ თა 
ნა წი ლი თავს შემ წე ო ბის გა რე შე, მა შინ, რო დე საც მე ო რე ნა წი ლი შემ წე ო ბით მო-
სარ გებ ლე ა. ექ სპე რი მენ ტში მო ნა წი ლე ებ მა არ იცოდ ნენ კვლე ვის ამ დე ტა ლის შე-
სა ხებ. ამ სა პი ლო ტე პროგ რა მის მი ზა ნი სა ხელ მწი ფო რე სურ სე ბის და ზოგ ვა და 
შემ წე ო ბის მა ძი ე ბელ თა სო ცი ა ლუ რი გა აქ ტი უ რე ბა იყო. საქ მე ისა ა, რომ კე თილ-
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დღე ო ბის სის ტე მით მო სარ გებ ლე ე ბი, და საქ მე ბის ან ტრე ნინ გში მო ნა წი ლე ო ბის 
შემ თხვე ვა ში, 4-თვი ან სა მე დი ცი ნო და ბავ შვზე ზრუნ ვის ბე ნე ფიტს იღებ დნენ. 
ახა ლი პროგ რა მით კი ამ ბე ნე ფი ტის 10 თვემ დე გაზ რდა და ი გეგ მა. ამ ცვლი ლე ბის 
მი ზა ნი იყო შემ წე ო ბის მიმ ღებ თა და საქ მე ბის მო ტი ვა ცი ა, თუნ დაც დამ საქ მე ბე-
ლი მათ არ სთა ვა ზობ დეს სა მე დი ცი ნო ან ბავ შვზე ზრუნ ვის სუბ სი დი ას. მაგ რამ, 
შემ წე ო ბის გა ხან გრძლი ვე ბას თან ერ თად, სა ხელ მწი ფომ შტა ტებს ასე თი პი რო ბა 
წა უ ყე ნა: უნ და ჩა ტა რე ბუ ლი ყო სა მეც ნი ე რო კვლე ვა, რო მე ლიც გა ზო მავ და, თუ 
რამ დე ნად ეფექ ტი ა ნი იყო ახა ლი პროგ რა მა. ეს კი შემ წე ო ბის შემ თხვე ვი თი შერ-
ჩე ვით გა ცე მას გუ ლის ხმობ და, ე.ი. შემ წე ო ბის ყვე ლა პო ტენ ცი უ რი მიმ ღე ბი ვერ 
ისარ გებ ლებ და გა ხან გრძლი ვე ბუ ლი ვა დით. კვლე ვა ცდი ლობ და იმის გარ კვე ვას, 
იწყ ებს თუ არა ადა მი ა ნი სამ სა ხუ რის მა ძი ებ ლო ბას, თუ მას შემ წე ო ბის იმე დი არ 
აქვს (Rubin&Babbie, 2011). 

ორი ვე საკ ვლე ვი ჯგუ ფის მო ნა წი ლე ნი უნ და ყო ფი ლიყ ვნენ მაქ სი მა ლუ რად 
იდენ ტუ რი მა ხა სი ა თებ ლე ბით. გან სხვა ვე ბა მხო ლოდ იქ ნე ბო და ახა ლი შემ წე ო ბი-
სად მი ხელ მი საწ ვდო მო ბა. თუ კვლე ვა და ად გენ და, რომ გა ხან გრძლი ვე ბუ ლი მხარ-
და ჭე რის მიმ ღებ ნი გა ვი დოდ ნენ კე თილ დღე ო ბის სის ტე მი დან უფ რო ად რე, ვიდ რე 
ამ მხარ დამ ჭე რის მი ღე ბის გა რე შე დარ ჩე ნილ ნი, მა შინ ად ვი ლი და სა სა ბუ თე ბე ლი 
იქ ნე ბო და მხარ და ჭე რის მი ზან შე წო ნი ლო ბა /ე ფექ ტი ა ნო ბა და ისიც, რომ სწო რედ 
ეს მხარ და ჭე რაა და არა რა ი მე სხვა, კე თილ დღე ო ბის სის ტე მი დან მა თი გას ვლის 
გან მა პი რო ბე ბე ლი ფაქ ტო რი. ჩვე უ ლებ რივ, ასეთ ექ სპე რი მენ ტებ ში მო ნა წი ლე თა 
ნა ხე ვა რი ხვდე ბა ხოლ მე სა კონ ტრო ლო ჯგუფ ში, ამ ექ სპე რი მენ ტში კი მხო ლოდ 
10 % მოხ ვდა. ეს კი იყო 800 ადა მი ა ნი. სწო რედ ისი ნი მო ი ნათ ლნენ პრე სის მი ერ 
„უ იღ ბლო ტე ხა სე ლე ბად“, რომ ლე ბიც უსა მარ თლოდ და ზა რალ დნენ − ამო ვარ დნენ 
პროგ რა მი დან და თან 2 წლით, რომ ზე მოქ მე დე ბის ფაქ ტო რებ ზე უკეთ მომ ხდა-
რი ყო დაკ ვირ ვე ბა და შე დე გე ბი უფ რო მკა ფი ოდ წარ მო ჩე ნი ლი ყო. კრი ტი კის კულ-
მი ნა ცია კი ის იყო, რომ ეს 800 ადა მი ა ნი არ უნ და ყო ფი ლი ყო ინ ფორ მი რე ბუ ლი 
ახა ლი პროგ რა მის შე სა ხებ სა ერ თოდ. უფ რო მე ტიც, შემ თხვე ვი თი შერ ჩე ვით მცი-
რე ჯგუ ფის შერ ჩე ვამ დე, ყვე ლა ძველ − მცი რე პე რი ო დი ან ბე ნე ფიტს მი ი ღებ და, 
ე.ი., სა ნამ მცი რე ჯგუ ფი არ გა ნი საზღ ვრე ბო და, მა ნამ დე ახა ლი ბე ნე ფი ტი, − გა-
ხან გრძლი ვე ბუ ლი ვა დით, არ გა ი ცე მო და. გა მო დის, რომ მთე ლი არ სი იყო ახა ლი 
პო ლი ტი კის და ტეს ტვა და არა, უბ რა ლოდ, გან ხორ ცი ე ლე ბა (Rubin&Babbie, 2011). 

ამ ცვლი ლე ბის მხარ დამ ჭე რე ბი ამ ტკი ცებ დნენ, რომ გან ხორ ცი ე ლე ბის ეს 
პრინ ცი პი ნა კარ ნა ხე ვია ახა ლი პროგ რა მის უნებ ლიე უარ ყო ფი თი ეფექ ტე ბის და-
სა ტეს ტა დაც. მა გა ლი თად, რო გო რი ცაა ზო გი ერ თი ბიზ ნეს მე ნის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა 
ბავ შვზე ზრუნ ვის ან ჯან მრთე ლო ბის დაზღ ვე ვის შეწყ ვე ტის თა ო ბა ზე, თუ შე იტყ-
ობ დნენ, რომ დაზღ ვე ვის პე რი ო დი სამ ჯერ გა ი ზარ და. ეს და ბალ შე მო სავ ლი ან და-
საქ მე ბუ ლებს სამ სა ხუ რის თვის თა ვის და ნე ბე ბის კენ უბიძ გებ და და მათ ისევ კე-
თილ დღე ო ბის სის ტე მის მომ ხმა რებ ლე ბად აქ ცევ და. ასეთ შემ თხვე ვა ში, ამ გა ხან-
გრძლი ვე ბუ ლი ბე ნე ფი ტით, ე.ი. კე თილ დღე ო ბი დან და საქ მე ბის კენ გზამ, შე საძ-
ლო ა, კი დევ უფ რო გა აძ ვი როს კე თილ დღე ო ბის პროგ რა მა (Rubin&Babbie, 2011). 
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კვლე ვის კრი ტი კო სე ბი კი ამ ექ სპე რი მენ ტის ავ ტო რებს ეთი კუ რი სტან დარ ტის 
დარ ღვე ვა ში ადა ნა შა უ ლებ დნენ, მო ხა ლი სე ობ რი ვი მო ნა წი ლე ო ბი სა და ინ ფორ მი-
რე ბუ ლი თან ხმო ბის პრინ ცი პის უგუ ლე ბელ ყო ფის გა მო. ამ კვლე ვას ათა შან გის 
კვლე ვა საც კი უტო ლებ დნენ ეთი კუ რი პრინ ცი პე ბის დარ ღვე ვის კუთხ ით, გა ნაცხ-
ა დეს რა, რომ „ა და მი ა ნებს არ უნ და მო ექ ცეთ რო გორც ნივ თებს, თუნ დაც ამით 
სა სარ გებ ლო ინ ფორ მა ცი ას იღებ დეთ“ (Rubin&Babbie, 2011:114). საქ მე იქამ დე 
მი ვი და, რომ შტა ტის ხე ლი სუფ ლე ბამ მი მარ თა ფე დე რა ლურს, რა თა გა ე უქ მე ბი ნა 
ეს მოთხ ოვ ნა და სა კონ ტრო ლო ჯგუ ფის 800 ბე ნე ფი ცი ა რის ნაც ვლად პროგ რა-
მის დე ფი ცი ტის გა მოვ ლე ნის სხვა სტა ტის ტი კუ რი პრო ცე დუ რა მო ე ფიქ რე ბი ნათ. 
სა კონ ტრო ლო ჯგუ ფის წევ რე ბი სათ ვის წე რი ლის გაგ ზავ ნაც კი და ი გეგ მა, რა თა 
მათ თვის მა თი სტა ტუ სი აეხ სნათ (Rubin&Babbie, 2011).

IV. ეთი კუ რი დი ლე მე ბი

რთუ ლია მკა ფიო გამ ყო ფის და ნახ ვა ეთი კურ სა და პო ლი ტი კურ სა კითხ ებს 
შო რის სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვა ში. ეთი კა ცა და პო ლი ტი კაც იდე ო ლო გი უ-
რი ფო ნის ზე გავ ლე ნით ყა ლიბ დე ბა. მაგ რამ ხში რად, რაც მი სა ღე ბია პო ლი ტი კუ რი 
თვალ საზ რი სით, მი უ ღე ბე ლია ეთი კუ რით. ძა ლა უფ ლე ბის სტრუქ ტუ რას სხვა დას-
ხვა დო ნე ზე დი დი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს. მხო ლოდ ის, რომ კვლე ვა მა ღა ლი მეც ნი ე-
რუ ლი სტან დარ ტი თაა ჩა ტა რე ბუ ლი, სამ წუ ხა როდ, არ გა რან ტი რებს პო ლი ტი კურ 
ან მო რა ლურ დო ნე ზე მის წარ მა ტე ბას (Sobocan, 2010). ადა მი ა ნე ბი არ ეთან ხმე-
ბი ან ერ თმა ნეთს რო გორც პო ლი ტი კურ, ასე ვე ეთი კურ სა კითხ ებ ში. მო დით, შე ვე-
ცა დოთ, პო ლი ტი კურ სა და ეთი კურს შო რის არ სე ბუ ლი გან სხვა ვე ბე ბი წარ მო ვა ჩი-
ნოთ. 

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ეთი კუ რი და პო ლი ტი კუ რი ხში რად გა და ჯაჭ ვუ ლი ა, 
სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის ეთი კა უკავ შირ დე ბა კვლე ვა ში გა მო ყე ნე ბულ მე-
თო დებს, მა შინ, რო დე საც, პო ლი ტი კუ რი თვალ საზ რი სით, უფ რო ფა სე უ ლია კვლე-
ვის პრაქ ტი კუ ლი ღი რე ბუ ლე ბა და გა მო ყე ნე ბის პერ სპექ ტი ვა. ასე მა გა ლი თად, 
ზო გი ერ თი სო ცი ა ლუ რი მუ შა კი ეთი კუ რი თვალ საზ რი სით აკ რი ტი კებს მომ სა ხუ-
რე ბე ბის ეფექ ტი ა ნო ბის შე ფა სე ბას კლი ენ ტთა ერ თი ჯგუ ფი სათ ვის მი წო დე ბუ-
ლი მომ სა ხუ რე ბე ბის შე ფა სე ბის ფონ ზე, მა შინ რო დე საც მომ სა ხუ რე ბის მი ღე ბა 
უგ ვი ან დე ბა კლი ენ ტთა მე ო რე ჯგუფს (რად გა ნაც შე დე გე ბის გა ზომ ვის გა აზ რე-
ბას დრო სჭირ დე ბა). მა თი აზ რით, ზი ა ნი, რო მე ლიც გა მოწ ვე უ ლია მომ სა ხუ რე ბის 
დაგ ვი ა ნე ბით, გა და წო ნის (ე .ი. უფ რო მძი მე ტვირ თი ა) ეფექ ტი ა ნო ბის კვლე ვის შე-
დე გე ბის გან მი ღე ბულ სარ გე ბელს. ხო ლო პო ლი ტი კუ რი თვალ საზ რი სით თუ შევ-
ხე დავთ, თუ კი ეფექ ტი ა ნო ბის კვლე ვის შე დე გე ბი ცხად ყოფს, რომ მომ სა ხუ რე ბა 
არ არის ეფექ ტი ა ნი, მი სი მი წო დე ბის გაგ რძე ლე ბა აზრს მოკ ლე ბუ ლია და არც მიმ-
წო დე ბე ლი ორ გა ნი ზა ცი ის იმიჯ ზე ან მხარ და ჭე რის მო პო ვე ბის შან სებ ზე აი სა ხე ბა 
და დე ბი თად. თუმ ცა პო ლი ტი კო სებს ისიც ადარ დებთ, მომ სა ხუ რე ბის მი წო დე ბი სა-
გან თავ შე კა ვე ბა მომ სა ხუ რე ბის გან მი ღე ბუ ლი სა ფა სუ რის შემ ცი რე ბას რომ გა მო-
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იწ ვევს და მომ სა ხუ რე ბის მი ღე ბის სა ჭი რო ე ბის მქო ნე თათ ვის მი სი მი უ წო დებ ლო-
ბის გა მო სა ზო გა დო ებ რივ პრო ტეს ტსაც რომ გა აღ ვი ვებს (Rubin&Babbie, 2011). 

მე ო რე, ეთი კუ რი ას პექ ტი გან სხვავ დე ბა პო ლი ტი კუ რი სა გან, რად გან არ არ-
სე ბობს სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის ეთი კის კო დექ სის მსგავ სი პო ლი ტი კუ რი 
ქცე ვის კო დექ სი. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ზო გი ერთ ეთი კურ ნორ მას აქვს თან-
მდე ვი პო ლი ტი კუ რი ას პექ ტი, მა გა ლი თად, „არ ავ ნო“ პრინ ცი პი ნათ ლად უკავ შირ-
დე ბა სა მო ქა ლა ქო უფ ლე ბებ სა და თა ვი სუფ ლე ბებს, − არ არის გან ვი თა რე ბუ ლი 
პო ლი ტი კუ რი ნორ მე ბი, რომ ლებ ზეც შე თან ხმდნენ მკვლე ვა რი სო ცი ა ლუ რი მუ შა-
კე ბი. ერ თა დერ თი, ისიც ნა წი ლობ რივ თან მხვედ რი, გა მო ნაკ ლი სია ზო გა დად გა-
ზი ა რე ბუ ლი შე ხე დუ ლე ბა, რომ მკვლევ რის პო ლი ტი კურ მა ორი ენ ტა ცი ამ არ უნ და 
მო ახ დი ნოს გავ ლე ნა სა მეც ნი ე რო კვლე ვა ზე ან პო ლი ტი კუ რი ინ ტე რე სის გა მო არ 
უნ და გა ვა ყალ ბოთ ან და ვამ ძი მოთ, ან, პი რი ქით, შე ვამ სუ ბუ ქოთ კვლე ვის მიგ ნე-
ბე ბი (Rubin&Babbie, 2011). 

მუდ მი ვი გან ხილ ვის თე მაა კვლე ვის ობი ექ ტუ რო ბის სა კითხ ი. რამ დე ნად ძა-
ლუძს კვლე ვას, სო ცი ა ლურ მეც ნი ე რე ბებ ში იყოს ობი ექ ტუ რი. ეს, მარ თლაც, 
რთუ ლია იმ მარ ტი ვი მი ზე ზის გა მო, რომ მკვლევ რე ბი სუ ბი ექ ტუ რე ბი არი ან სო ცი-
ა ლუ რი მოვ ლე ნე ბის აღ ქმა ში. ბევ რი მეც ნი ე რი თვლის, რომ სო ცი ა ლუ რი კვლე ვა 
შე უძ ლე ბე ლია იყოს სრუ ლი ად ნე იტ რა ლუ რი ფა სე უ ლო ბი თი თვალ საზ რი სი თაც. 
მა თი აზ რით, ფა სე უ ლო ბი თი სის ტე მა ყო ველ თვის ახ დენს ზე გავ ლე ნას კვლე ვა ზე 
− მის მთელ პრო ცეს ზე, დაწყ ე ბუ ლი კვლე ვის კითხ ვის შერ ჩე ვი დან, დას რუ ლე ბუ-
ლი ცვლა დის შერ ჩე ვამ დე. ფა სე უ ლო ბი თი სის ტე მის ზე გავ ლე ნით ხდე ბა კვლე ვის 
ერ თე უ ლის შერ ჩე ვაც კი. ასე მა გა ლი თად, სა ხელ მწი ფო ბი უ როკ რა ტი უ ლი სის ტე-
მის თა ნამ შრო მე ლი მკვლევ რე ბი მიდ რე კილ ნი არი ან, უპი რა ტე სად, და ინ ტე რეს-
დნენ იმით, თუ რამ დე ნად ზო გავს ესა თუ ის პროგ რა მა ან პო ლი ტი კა სა ხელ მწი ფო 
რე სურსს. მა გა ლი თად, შემ თხვე ვის მარ თვის კომ პო ნენ ტის ჩარ თვა ჯან მრთე ლო-
ბის სის ტე მა ში რამ დე ნად ზო გავს ჰოს პი ტა ლი ზა ცი ის ხარჯს ფსი ქი კუ რი პრობ ლე-
მე ბის მქო ნე ბე ნე ფი ცი ა რე ბის შემ თხვე ვა ში. ამ მიზ ნით შეპყ რო ბილ ნი შე საძ ლო ა, 
სა ერ თო დაც არ და ინ ტე რეს დნენ ბე ნე ფი ცი ა რის კარ გად ყოფ ნის ინ დი კა ტო რით, 
ხო ლო კლი ნი ცის ტე ბი, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, პროგ რა მის ეფექ ტი ა ნო ბას სწო რედ 
ფსი ქი კუ რი პრობ ლე მე ბის მქო ნე თა სიმ პტო მა ტი კა სა და ცხოვ რე ბის ხა რის ხზე 
ზე გავ ლე ნის მი ხედ ვით გა ზო მავ დნენ, რად გან მათ სჯე რათ, რომ ეს გა ცი ლე ბით 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, ვიდ რე გა და სა ხა დის გა დამ ხდელ თა თან ხე ბის და ზოგ ვის მაჩ ვე-
ნებ ლის ზრდა. მათ თვის ეს არის მომ სა ხუ რე ბის მი წო დე ბის მი ზა ნი და ამ მიზ ნის 
დევ ნა ში მათ შე საძ ლო ა, არც კი გა ახ სენ დეთ პროგ რა მის ხარ ჯი. ასე ვე, მა გა ლი-
თად, უსახ ლკა რო ბის კვლე ვი სას უსახ ლკა რო ბის გან მარ ტე ბა გა ნა პი რო ბებს, ვინ 
მო ექ ცე ვა კვლე ვის ფო კუს ში: ისი ნი, ვინც ქუ ჩა ში ცხოვ რო ბენ, თუ ისი ნიც, ვინც 
მე გობ რებ სა და ახ ლობ ლებს აფა რე ბენ თავს. ეს კი ფა სე უ ლო ბი თი შე ხე დუ ლე ბე-
ბის მი ხედ ვით სხვა დას ხვაგ ვა რად შე იძ ლე ბა გა ნი მარ ტოს. მკვლევ რე ბი, რომ ლე-
ბიც უსახ ლკა რო ბის აღ მოფ ხვრი სა კენ მი მარ თულ სო ცი ა ლურ მოძ რა ო ბა ში არი ან 
ჩარ თულ ნი უფ რო ფარ თო გან საზღ ვრე ბას აირ ჩევ დნენ და, შე სა ბა მი სად, ადა მი-



77

თავი III. პროფესიული ღირებულებები და ეთიკური საკითხები კვლევაში

ან თა უფ რო ფარ თო ჯგუფს მო ი ცავ დნენ კვლე ვა ში. ხო ლო ისი ნი, ვინც მი იჩ ნე ვენ, 
რომ სა ხელ მწი ფო კე თილ დღე ო ბის ხარ ჯე ბი უმიზ ნოდ იხარ ჯე ბა და ღა რიბ ადა მი-
ა ნებ ში დახ მა რე ბა ზე და მო კი დე ბუ ლე ბის გრძნო ბას ზრდის, უსახ ლკა რო ბის უფ რო 
ვიწ რო გან მარ ტე ბას აირ ჩევ დნენ (Rubin&Babbie, 2011). 

ზო გი ერ თი მეც ნი ე რი თვლის, რომ მკვლე ვა რი შე უძ ლე ბე ლია და არც უნ და 
იყოს სრუ ლი ად ნე იტ რა ლუ რი, ფა სე უ ლო ბი თი თვალ საზ რი სით. აჯო ბებს, მან გა-
ი თა ვი სოს თა ვი სი შე ხე დუ ლე ბე ბი და გა მო ა აშ კა რა ოს კი დეც. ბევ რთა მო საზ რე-
ბით, სა კუ თა რი ფა სე უ ლო ბე ბი კვლე ვის მიზ ნე ბი სა გან სრუ ლი ად რომ გა ე მიჯ ნათ 
ჩვენს კო ლე გებს მე ო ცე სა უ კუ ნის და საწყ ი სი დან დღემ დე, მა შინ არც იქ ნე ბო და 
ძლე ვა მო სი ლი სო ცი ა ლუ რი მოძ რა ო ბე ბი, რომ ლებ მაც სრუ ლი ად შეც ვა ლეს სამ ყა-
რო. სო ცი ა ლუ რი მეც ნი ე რე ბის კრი ტი კუ ლი თე ო რი ის პა რა დიგ მის გან სო ცი ა ლუ რი 
მეც ნი ე რე ბა და სო ცი ა ლუ რი ქმე დე ბა ვერ იქ ნე ბა გან ცალ კე ვე ბუ ლი. სო ცი ა ლუ რი 
მუ შა ო ბის მი ზა ნი ოდით გან არის კვლე ვის უფ რო ჰუ მა ნუ რი სა ზო გა დო ე ბის ფორ-
მი რე ბის ინ სტრუ მენ ტად გა მო ყე ნე ბა. მა გა ლი თად, ზიმ ბა ლის ტი (Zimbalist, 1977) 
აღ წერს, რო გორ მო იც ვა პრო ფე სი ამ სო ცი ა ლუ რი გა მო კითხ ვის მოძ რა ო ბა, გა-
რე მოს დაც ვი თი რე ფორ მის გან ხორ ცი ე ლე ბის აუ ცი ლებ ლო ბა ში სა ზო გა დო ე ბის 
და სარ წმუ ნებ ლად, მე ო ცე სა უ კუ ნის და საწყ ის ში ურ ბა ნუ ლი პრობ ლე მე ბის ასა-
ლაგ მად. არა და, მოძ რა ო ბა საკ მა ოდ შერ ჩე ვი თი მიდ გო მით გა მო ირ ჩე ო და. გულ-
დას მით ხდე ბო და ფაქ ტე ბის /შემ თხვე ვის შერ ჩე ვა, რად გან მი სი მი ზა ნი სცდე ბო და 
მო ნა ცე მე ბის და ბა ლან სე ბუ ლად ინ ტერ პრე ტა ცი ა სა და წარ დგე ნას. მი უ ხე და ვად 
იმი სა, რომ სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვე ბი შე საძ ლო ა, უფ რო ობი ექ ტუ რო ბი სა-
კენ იყოს მიდ რე კი ლი ჩვენს დრო ში, პო ზი ტი ვის ტი მკვლევ რე ბიც კი იმე დოვ ნე ბენ, 
რომ მა თი კვლე ვა სო ცი ა ლუ რი მოძ რა ო ბის გა მომ წვე ვი იქ ნე ბა. კვლე ვის ადა მი-
ა ნუ რი ტან ჯვი სა და სო ცი ა ლუ რი უსა მარ თლო ბის დაძ ლე ვის ინ სტრუ მენ ტად გა-
მო ყე ნე ბა ში არა ფე რია მი უ ღე ბე ლი. სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვა ხომ სწო რედ 
ამა ზე ა. სა მეც ნი ე რო თვალ საზ რი სით კი, ერ თი ა, რომ ჩვენ მა ფა სე უ ლო ბებ მა 
გვმარ თონ კვლე ვის გან ხორ ცი ე ლე ბი სას ჰუ მა ნუ რი იდე ა ლე ბი სა კენ სწრაფ ვა ში, 
ხო ლო სულ სხვა ა, დავ მა ლოთ ან შევ ცვა ლოთ სი მარ თლე, და ვა ხარ ვე ზოთ კვლე-
ვის პრო ცე სი და გა ვა ყალ ბოთ მიგ ნე ბე ბი. თუმ ცა, რო გორც ზე მოთ აღ ვნიშ ნეთ, 
ისიც სი მარ თლე ა, რომ არ არ სე ბობს ფა სე უ ლო ბე ბი სა გან სრუ ლი ად თა ვი სუ ფა ლი 
კვლე ვა. თა ნა მედ რო ვე პო ზი ტი ვის ტე ბი გვარ წმუ ნე ბენ, რომ ეს არ ნიშ ნავს, ჩვენ 
არ უნ და შე ვე ცა დოთ სი მარ თლის ძი ე ბას ჩვე ნი ვე რწმე ნი სა და შე ხე დუ ლე ბე ბი-
სა გან მაქ სი მა ლუ რად ნე იტ რა ლუ რი პო ზი ცი ი დან. პი რი ქით, ჩვე ნი შეზღ უდ ვე ბის 
ცოდ ნა დაგ ვეხ მა რე ბა, მა თი ზე გავ ლე ნი სა გან გა ვა თა ვი სუფ ლოთ ჩვე ნი კვლე ვის 
პრო ცე სი (Rubin&Babbie, 2011). 

კი დევ ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა კითხია იმის გა აზ რე ბა, თუ რამ დე ნად შე იძ-
ლე ბა სრუ ლი ჭეშ მა რი ტე ბის დად გე ნა სო ცი ა ლურ მეც ნი ე რე ბებ ში, რო დე საც ასე 
რთუ ლი ა, იყო ობი ექ ტუ რი და ერ თი კვლე ვის შე დე გი ხში რად ეწი ნა აღ მდე გე ბა მე-
ო რი სას. უნ და გვახ სოვ დეს, რომ მეც ნი ე რე ბა ში დას კვნე ბი მუდ მი ვი მო დი ფი ცი-
რე ბის პრო ცეს შია და უკ ვე დამ კვიდ რე ბუ ლი თე ო რი ის სხვა თე ო რი ით ჩა ნაც ვლე-
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ბაც ჩვე უ ლებ რი ვი მიმ დი ნა რე პრო ცე სი ა. ამის ფონ ზე ბევ რი სო ცი ა ლუ რი მუ შა კი 
უპი რა ტე სო ბას კვლე ვის მიგ ნე ბე ბით გა ჯე რე ბუ ლი პრაქ ტი კის გან ხორ ცი ე ლე ბას 
ანი ჭებს (მა გა ლი თად, მტკი ცე ბუ ლე ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი პრაქ ტი კის, რო მელ საც 
ჩვენ წი ნა თავ ში შე ვე ხეთ დე ტა ლუ რად), ტრა დი ცი უ ლი და ავ ტო რი ტა რუ ლი მიდ-
გო მე ბის მი ყო ლი სა და თა ვი ან თი პა ტივ ცე მუ ლი კო ლე გე ბის შე ხე დუ ლე ბე ბი სად მი 
კონ ფორ მიზ მის ნაც ვლად. ამე რი კის სო ცი ა ლურ მუ შაკ თა ეროვ ნუ ლი ასო ცი ა ცი ის 
ეთი კის კო დექ სის შე სა ბა მი სად, კვლე ვით გა ჯე რე ბუ ლი პრაქ ტი კის გან ხორ ცი ე-
ლე ბა ზე უა რის თქმა, რა მი ზე ზი თაც არ უნ და იყოს ეს ნა კარ ნა ხე ვი, არა ე თი კუ რი ა. 
უფ რო მე ტიც, უნ და გვეს მო დეს, რომ თა ვად მომ სა ხუ რე ბე ბის მე ნე ჯე რი თუ პო-
ლი ტი კო სე ბიც არ არი ან სრუ ლად ობი ექ ტურ ნი (Rubin&Babbie, 2011). 

ყვე ლა ზე და სა ფიქ რე ბე ლი ეთი კუ რი დი ლე მა სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვა-
ში უკავ შირ დე ბა კლი ენ ტის უფ ლე ბას, მი ი ღოს მომ სა ხუ რე ბა და იმას, თუ რამ დე-
ნად ამარ თლებს გრძელ ვა და ში მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღებ თა კე თილ დღე ო ბის თვის 
სწრაფ ვა (ე .ი. გრძელ ვა დი ა ნი მი ზა ნი) აწ მყო ში მომ სა ხუ რე ბის მი წო დე ბის შე ყოვ-
ნე ბას (ე .ი. მოკ ლე ვა დი ან მი ზანს) (Rubin&Babbie, 2011).

ამას ორი ფა სე უ ლო ბის კონ ფლიქ ტი სდევს: სა ჭი რო ე ბის მქო ნე თა მყი სი ე რი 
დახ მა რე ბა და პრო ფე სი ო ნა ლის პა სუ ხის მგებ ლო ბა მი წო დე ბულ მომ სა ხუ რე ბა ზე 
− მეც ნი ე რუ ლი და სა ბუ თე ბა მი სი სარ გებ ლის ან ზი ა ნის. მკვლე ვარ თა ნა წი ლის აზ-
რით, სა ჭი რო ე ბის მქო ნე ადა მი ა ნებს არ უნ და შე უ ფერ ხდეთ მომ სა ხუ რე ბის მი წო-
დე ბა რა ღაც პე რი ო დით ან კვლე ვის მიზ ნე ბი სათ ვის. სხვა თა აზ რით კი, არ არის 
მარ თე ბუ ლი და არც ეთი კუ რი ისე თი მომ სა ხუ რე ბის მი წო დე ბა, რომ ლის ეფექ ტი-
ა ნო ბა ზეც ჯერ მეც ნი ე რუ ლად და სა ბუ თე ბუ ლი ინ ფორ მა ცია არ არ სე ბობს. მა თი 
აზ რით, ასეთ დროს მომ სა ხუ რე ბის მი წო დე ბის შე ყოვ ნე ბა ჯობს. მარ თლაც, რთუ-
ლი სი ტუ ა ცი ა ა. ამ შემ თხვე ვა ში გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბი სას ამო სა ვა ლი წერ ტი-
ლი შე იძ ლე ბა იყოს მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღე ბის მდგო მა რე ო ბის სირ თუ ლე. თუ მდგო-
მა რე ო ბა უკი დუ რე სად რთუ ლი ა, აჯო ბებს არ სე ბუ ლი სხვა, თუნ დაც ნაკ ლე ბე ფექ-
ტი ა ნი, მაგ რამ ნა ცა დი ინ ტერ ვენ ცი ე ბის გა მო ყე ნე ბა. თუ ალ ტერ ნა ტი ვა გვაქვს, 
კონ ფლიქ ტი მომ სა ხუ რე ბის მი ღე ბის უფ ლე ბა სა და მი წო დე ბუ ლი მომ სა ხუ რე ბის 
ეფექ ტი ა ნო ბა ზე პა სუ ხის მგებ ლო ბას შო რის თით ქოს მცირ დე ბა. ნაც ვლად იმი სა, 
რომ ვიკ ვლი ოთ ახა ლი სა ტეს ტო ინ ტერ ვენ ცი ის ზე გავ ლე ნა სა ერ თოდ მომ სა ხუ-
რე ბის გა რე შე დარ ჩე ნილ ჯგუფ თან შე და რე ბით, შეგ ვიძ ლია ვიკ ვლი ოთ მი სი ეფექ-
ტი უკ ვე არ სე ბუ ლი მომ სა ხუ რე ბე ბის ფონ ზე. ასე არა ვინ დარ ჩე ბა მომ სა ხუ რე ბის 
გა რე შე. რე სურ სე ბის უკ მა რი სო ბი სას ეს უფ რო ეთი კუ რი სვლა ა. ამ შემ თხვე ვა ში 
არც არა ვინ რჩე ბა მომ სა ხუ რე ბის გა რე შე და ახალ მომ სა ხუ რე ბა საც, შეძ ლე ბის-
დაგ ვა რად, ბევ რი ადა მი ა ნი იღებს (Rubin&Babbie, 2011). 

სხვა გზა რე სურ სე ბის სიმ წი რით გა მოწ ვე უ ლი გა და ნა წი ლე ბის ეთი კუ რი დი-
ლე მის შე სამ სუ ბუ ქებ ლად არის მომ ლო დი ნე თა სი ის წარ მო ე ბა. მომ ლო დი ნე თა სი-
ა ში მყოფ თა რი გის მოს ვლამ დე შეგ ვიძ ლია და ვაკ ვირ დეთ, რა ხდე ბა ახა ლი მომ სა-
ხუ რე ბის მიმ ღებ პი რებ ში, რა ზე მოქ მე დე ბას ახ დენს მომ სა ხუ რე ბა, ასე ვე, შე ვა და-
როთ რიგ ში მყოფ ნი ამ ახა ლი მომ სა ხუ რე ბით მო სარ გებ ლე ებს. სა ბო ლოო ჯამ ში, 
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ყვე ლა იღებს მომ სა ხუ რე ბას და მომ ლო დი ნე თა რიგ ში მყო ფი ბე ნე ფი ცი ა რე ბიც 
თა ვად წყვე ტენ, მი ი ღონ თუ არა მო ნა წი ლე ო ბა კვლე ვა ში, მომ სა ხუ რე ბით სარ გებ-
ლო ბის შე საძ ლებ ლო ბის შეზღ უდ ვის გა რე შე (Rubin&Babbie, 2011). 

ასე თი ვე მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა კითხ ი ა, ეთი კუ რი თვალ საზ რი სით, რამ დე ნად ახ-
დენს ის მო ნა წი ლე თა ძა ლა უფ ლე ბით აღ ჭურ ვას. ბენ კის მი ერ ამე რი კა ში 1995 
წელს გან ხორ ცი ე ლე ბულ მა 15 ეროვ ნუ ლი ასო ცი ა ცი ის პრო ფე სი უ ლი ეთი კის კო-
დექ სის შე და რე ბით მა ანა ლიზ მა ცხად ყო, რომ კო დექ სებს შო რის ფა სე უ ლო ბი თი 
გან სვლა არ ყო ფი ლა. რაც შე ე ხე ბა კვლე ვის ეთი კის კო დექსს, ამ უკა ნას კნელ ში 
ორი ტენ დენ ცია შე ი ნიშ ნე ბო და: პო ზი ტი ვის ტუ რი, რო მე ლიც ბი ო სა მე დი ცი ნო მო-
დელს ეყ რდნო ბო და და რე ლა ტი ვის ტუ რი, რო მე ლიც ფე მი ნის ტურ კო მუ ნი ტა რი ა-
ნულ მიდ გო მას იზი ა რებ და. 

კვლე ვის ეთი კი სად მი ბი ო სა მე დი ცი ნო მიდ გო მა ეფუძ ნე ბა ავ ტო ნო მი ის, კე-
თილ გან წყო ბის, სა მარ თლი ა ნო ბი სა და „არ ავ ნო“ ფა სე უ ლო ბებს. ეს ფა სე უ ლო ბე ბი 
კი ეყ რდნო ბა ინ ფორ მი რე ბუ ლი თან ხმო ბის, კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის, ფსი ქო ლო-
გი უ რი თუ ფი ზი კუ რი ზი ა ნის და უშ ვებ ლო ბის, პრი ვა ტუ ლო ბის, სან დო ინ ფორ მა-
ცი ის მო ძი ე ბი სა და ემ პი რი უ ლი მა სა ლის წარ მოდ გე ნის პრინ ცი პებს (Clifford, 2000 
in Peled & Leichtentritt, 2002). გან სხვა ვე ბუ ლია ფე მი ნის ტუ რი კო მუ ნი ტა რი ა ნუ ლი 
ფი ლო სო ფი ა. ის თემს, ონ ტო ლო გი უ რი და აქ სი ო ლო გი უ რი თვალ საზ რი სით, ადა-
მი ან ზე წინ აყე ნებს, იზი ა რებს რა სა ერ თო მო რა ლურ ფა სე უ ლო ბებს. სწო რედ ეს 
არის კვლე ვის სა ხელ მძღვა ნე ლო პრინ ცი პიც. 

ამ მიდ გო მე ბის მი ხედ ვით, კვლე ვის ეთი კა კონ ტექ სტუ ა ლუ რი ა. ამი ტო მაც 
მკვლე ვარს ეთი კუ რი ვალ დე ბუ ლე ბა აქვს არა პრო ფე სი უ ლი ეთი კის კო დექ სის 
მი მართ, არა მედ ად გი ლობ რივ თემ ში დამ კვიდ რე ბუ ლი მო რა ლუ რი პრინ ცი პე ბი-
სად მი. სწო რედ ორ მხრი ვი ურ თი ერ თო ბე ბი, რომ ლე ბიც ზრუნ ვა სა და ურ თი ერ-
თგა გე ბა ზეა აღ მო ცე ნე ბუ ლი და არა ფორ მა ლუ რი კონ სენ სუ სი, ამ ზა დებს ნი ა დაგს 
მო რა ლუ რი დის კურ სის წარ მარ თვის თვის. ამი ტო მაც სო ცი ა ლურ მეც ნი ე რე ბა თა 
მკვლევ რე ბი, გან სა კუთ რე ბით კი სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბი, ახორ ცი ე ლე ბენ მო რა-
ლურ ქმე დე ბებს თა ნას წო რუფ ლე ბი ა ნო ბის პრინ ცი პებ ზე დაყ რდნო ბით და არა იე-
რარ ქი უ ლი დი ა ლო გის გზით კვლე ვის მო ნა წი ლე ებ თან.

ავ ტო რებ მა ძა ლა უფ ლე ბით აღ ჭურ ვის სა კითხი სა მი ჯგუ ფის მი მართ შე ის წავ-
ლეს: კვლე ვის მო ნა წი ლე ე ბის, მო სახ ლე ო ბის, რომ ლის გა ნაც შერ ჩე ვი თი ერ თობ-
ლი ო ბა შე ირ ჩა და სხვა მათ თან და კავ ში რე ბუ ლი ადა მი ა ნე ბი სა. შე ფას და, რამ დე-
ნად მო ემ სა ხუ რა კვლე ვა მო ნა წი ლე თა ძა ლა უფ ლე ბით აღ ჭურ ვას, რო გორც კვლე-
ვის ეთი კის გაცხ ა დე ბულ პრინ ციპს. აღ მოჩ ნდა, რომ მხო ლოდ შეს წავ ლი ლი კვლე-
ვე ბის მცი რე ნა წილ ში იყო ეს პრინ ცი პი და ცუ ლი. ზო გი ერთ მათ გან ში მხო ლოდ 
ზო გი ერ თი და არა ყვე ლა მო ნა წი ლის „ხმა“ იყო გაჟ ღე რე ბუ ლი, მა შინ, რო დე საც 
და ნარ ჩე ნე ბის ხმა სრუ ლი ად იგ ნო რი რე ბუ ლი იყო; სხვა კვლე ვე ბი მო ნა წი ლე თა 
მო საზ რე ბებს წარ მო ა ჩენ დნენ მხო ლოდ რამ დე ნი მე და არა ყვე ლა სა კითხ ზე; გა-
მო დის, რომ თვი სებ რი ვი კვლე ვის მო ნა წი ლე ე ბი გა მო ი კითხ ნენ, მაგ რამ არ აღ მოჩ-
ნდნენ კვლე ვის სრუ ლუფ ლე ბი ა ნი მო ნა წი ლე ნი. თით ქმის არც ერთ მათ გან ში არ 
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იყო აღ წე რი ლი, რა გა მოც დი ლე ბა მი ი ღეს მო ნა წი ლე ებ მა კვლე ვის პრო ცეს ში, რა 
რე აქ ცი ე ბი ჰქონ დათ გა მო კითხ ვი სას, რას გრძნობ დნენ. მხო ლოდ ოთხი კვლე ვის 
დას რუ ლე ბის შემ დეგ გა უგ ზავ ნეს მო ნა წი ლე ებს სა მად ლო ბე ლი წე რი ლი კვლე ვა ში 
მო ნა წი ლე ო ბი სათ ვის, ან გა უ ზი ა რეს კვლე ვის მიგ ნე ბე ბი, უკუ კავ ში რის მი ღე ბის 
მიზ ნით კვლე ვის გა მოქ ვეყ ნე ბამ დე. 

ასე ვე, კვლე ვის მიგ ნე ბებ ზე დაყ რდნო ბით მომ ზა დე ბულ რე კო მენ და ცი ებ ში 
სა უ ბა რი იყო მომ სა ხუ რე ბე ბი სა და გა ნათ ლე ბი სად მი ხელ მი საწ ვდო მო ბის გაზ რდა-
ზე. ეს რე კო მენ და ცი ე ბი მი ე მარ თე ბო და პო ლი ტი კო სებ სა და სო ცი ა ლუ რი მომ სა-
ხუ რე ბე ბის მიმ წო დებ ლებს, რაც მიჯ ნავ და ცოდ ნის მწარ მო ებ ლებ სა (ე .ი. მკვლევ-
რებს) და ცოდ ნის გან მა ხორ ცი ე ლებ ლებს (ე .ი. პო ლი ტი კის შემ ქმნე ლებს, გან მა-
ნათ ლებ ლებს, თე რა პის ტებს). გა მო დის, რომ თუ ასე თი გა მიჯ ვნა ხდე ბა, კვლე ვის 
შე დე გე ბის გავ რცე ლე ბის სა კითხ იც (სად, რო დის, ვის და რო გორ) ეთი კუ რი ა.

ექვს კვლე ვა ში წარ მოდ გე ნი ლი იყო კვლე ვის რე კო მენ და ცი ე ბი, რომ ლე ბიც 
არას წორ ად რე სატს მი ე მარ თე ბო და. მა გა ლი თად, ერ თ-ერ თი კვლე ვა (Beach and 
Kramer,1999) მიზ ნად ისა ხავ და ხან დაზ მულ თა სახ ლის მზრუნ ველ თა მო საზ რე ბე-
ბის შეს წავ ლას, თუმ ცა რე კო მენ და ცი ე ბი მი ე მარ თე ბო და სნე ულ ხან დაზ მუ ლებს. 
მკვლევ რე ბი იზი ა რებ დნენ მო საზ რე ბას: იმი სათ ვის, რომ კონ კრე ტუ ლი მოწყ ვლა-
დი ჯგუ ფის (მა გა ლი თად, სნე უ ლი ხან დაზ მუ ლე ბი, მო ძა ლა დე მშობ ლე ბი და ა.შ.) 
კე თილ დღე ო ბას მი ვაღ წი ოთ, მათ თვის მომ სა ხუ რე ბე ბის მიმ წო დე ბელ თა მო საზ-
რე ბე ბი უნ და გა ვით ვა ლის წი ნოთ. გა მო დის, რომ კვლე ვის მო ნა წი ლე ე ბი (ზრუნ ვის 
მომ სა ხუ რე ბის მიმ წო დებ ლე ბი) გა მო ი ყე ნეს სხვა თა სა სი კე თოდ. ეს კი მათ ექ სპლუ-
ა ტა ცი ის რის კის წი ნა შე აყე ნებს, გან სა კუთ რე ბით, თუ ისი ნი ისე დაც მოწყ ვლად 
მდგო მა რე ო ბა ში არი ან − არ აქვთ რა საკ მა რი სი პო ლი ტი კუ რი, ეკო ნო მი კუ რი თუ 
სო ცი ა ლუ რი ძა ლა უფ ლე ბა. ზო გი ერთ კვლე ვა ში ეთი კურ სა კითხ ებს ყუ რადღ ე ბა 
ეთ მო ბო და კვლე ვის კონ კრე ტულ და არა ყვე ლა ფა ზა ში. მაგ რამ თით ქმის ყვე ლა 
შეს წავ ლილ კვლე ვა ში ექ ცე ო და ყუ რადღ ე ბა კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის სა კითხს. 

უმ რავ ლე სი სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვა არ არის ჩვე უ ლებ რი ვი, რი გი თი 
კვლე ვა, რად გან თა ვად სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბა არის იდე ო ლო გი უ რი პრინ ცი პე ბის 
ერ თგუ ლი პრო ფე სი ა, რო მელ საც მი აჩ ნი ა, რომ სო ცი ა ლუ რი სა მარ თლი ა ნო ბი სა 
და კე თილ დღე ო ბის გა უმ ჯო ბე სე ბი სათ ვის ბრძო ლა არის რო გორც პრაქ ტი კო სი 
სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბის, ასე ვე მკვლე ვა რი სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბის ვალ დე ბუ ლე-
ბა (Bulter, 2000). ამ მიზ ნე ბის მიღ წე ვას კი ისი ნი კვლე ვის, გან სა კუთ რე ბით კი, 
თვი სებ რი ვი კვლე ვის სა შუ ა ლე ბი თაც ცდი ლო ბენ. ძა ლა უფ ლე ბით აღ ჭურ ვა სა შუ-
ა ლე ბას აძ ლევს სო ცი ა ლურ მუ შაკ მკვლევ რებს, რომ იყ ვნენ ეთი კუ რე ბი. თუმ ცა 
ეს, ამა ვე დროს, გარ კვე უ ლი გა მოწ ვე ვე ბის წი ნა შე აყე ნებს მათ. მკვლევ რე ბი ხში-
რად გა მო ყო ფენ წარ მა ტე ბულ და მე დეგ ადა მი ა ნებს კვლე ვის მო ნა წი ლე მარ გი ნა-
ლი ზე ბუ ლი ჯგუ ფე ბი დან. ეს მო ნა წი ლე ებს რო ლურ მო დე ლე ბად აქ ცევს, რად გან 
წარ მო ა ჩენს, რომ მათ რთულ სი ტუ ა ცი ებ თან გამ კლა ვე ბის უნა რე ბი აღ მო აჩ ნდათ, 
მაგ რამ, მე ო რე მხრივ, ეს ჩრდი ლავს უამ რა ვი მსგავ სი ის ტო რი ის მქო ნე ადა მი ა-
ნის მსგავს გა მოც დი ლე ბას. არა და, ძა ლა უფ ლე ბით აღ ჭურ ვის კვლე ვის მი ზა ნია 



81

თავი III. პროფესიული ღირებულებები და ეთიკური საკითხები კვლევაში

მთე ლი მო სახ ლე ო ბის და არა მხო ლოდ კვლე ვის მო ნა წი ლე თა, თუნ დაც ყვე ლა ზე 
წარ მა ტე ბუ ლის ან პი რი ქით − ყვე ლა ზე წა რუ მა ტებ ლის, სო ცი ა ლუ რი ძა ლა უფ ლე-
ბის გაძ ლი ე რე ბა.

რო გორც ხე დავთ, მკვლე ვა რი სო ცი ა ლუ რი მუ შა კი საკ მა ოდ რთუ ლი ამო ცა-
ნე ბის წი ნა შე დგას კვლე ვის გან ხორ ცი ე ლე ბი სას, რომ მი სი კვლე ვა „სო ცი ა ლურ 
მუ შა კურ“, ე.ი. ადა მი ან თათ ვის სა სი კე თო ცვლი ლე ბე ბის ხელ შემ წყობ და სო ცი ა-
ლუ რი სა მარ თლი ა ნო ბის მხარ დამ ჭერ ქმე დე ბად ჩა ით ვა ლოს. 

V. პრო ფე სი უ ლი ფა სე უ ლო ბე ბის თავ სე ბა დო ბა                                                   
იდე ო ლო გი ურ შე ხე დუ ლე ბებ თან

მო გის მე ნი ათ, ალ ბათ, დის კუ სია იმის შე სა ხებ, რამ დე ნად ემ სა ხუ რე ბა კვლე-
ვა სა კითხ ის მეც ნი ე რულ შეს წავ ლას. ამის ნაც ვლად ხომ არ არის ის მკვლევ რის 
პო ლი ტი კუ რი შე ხე დუ ლე ბე ბის დე მონ სტრი რე ბის სა შუ ა ლე ბა. მარ თა ლი, მეც ნი ე-
რე ბის აბ სტრაქ ტუ ლი მო დე ლი, თა ვი სუ ფა ლია იდე ო ლო გი ი სა გან, თუმ ცა სა მეც ნი-
ე რო პრაქ ტი კა − არა. 

სო ცი ა ლუ რი კვლე ვა და პო ლი ტი კა ყვე ლა ზე მე ტად რა სობ რივ სა კითხ ებ თან 
და კავ ში რე ბი თაა გა დახ ლარ თუ ლი. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სო ცი ა ლუ რი მეც ნი ე-
რე ბე ბის მკვლევ რე ბი ჩარ თუ ლე ბი არი ან თა ნას წო რო ბის მოძ რა ო ბებ ში სხვა დას-
ხვა ქვე ყა ნა ში, ისი ნი თა ნას წო რო ბის იდე ის სამ სა ხურ ში წარ მო ად გე ნენ დას კვნებს, 
რომ ლებ საც კრი ტი კაც მოჰ ყვა მა თი კო ლე გე ბის მხრი დან და ისი ნი არც დო მი-
ნანტ პო ლი ტი კურ იდე ო ლო გი ას თა ნაა თან ხმო ბა ში. არა ერ თი ძლი ე რი სა მეც ნი ე-
რო კვლე ვა გამ ხდა რა შე ტე ვის ობი ექ ტი სწო რედ იმი ტომ, რომ კვლე ვის შე დე გე ბი 
წარ მო ა ჩენ და სხვა დას ხვა სო ცი ა ლუ რი პრობ ლე მი სად მი წი ნას წარ გან მა პი რო ბე-
ბელ ფაქ ტო რებს რა სულ ნი ა დაგ ზე. ამ კვლე ვე ბის ავ ტო რებს დი დი რის ხვა და ატყ-
დათ არა მხო ლოდ სა ზო გა დო ე ბი სა გან, არა მედ კო ლე გე ბი სა გა ნაც. ამას თან, კრი-
ტი კის სა ბა ბი თით ქმის ყვე ლა შემ თხვე ვა ში იყო არა მე თო დო ლო გი უ რი სა კითხ ი, 
არა მედ პო ლი ტი კუ რი (Rubin&Babbie, 2011). 

სო ცი ა ლუ რი სფე როს წარ მო მად გე ნელ თა უმ რავ ლე სო ბა, დეკ ლა რი რე ბუ ლად 
მა ინც, მხარს უჭერ და დე ფაქ ტო სეგ რე გა ცი ა საც კი სკო ლებ ში. თუმ ცა ცხა რე დე-
ბა ტე ბი გა მო იწ ვია 1966 წელს კოლ მე ნის მი ერ გა მოქ ვეყ ნე ბულ მა კვლე ვამ გა ნათ-
ლე ბა სა და რა სა ზე. ზო გა დი შე თან ხმე ბის სა პი რის პი როდ, კოლ მენ მა აღ მო ა ჩი ნა 
მცი რე გან სხვა ვე ბა სეგ რე გი რე ბუ ლი და არა სეგ რე გი რე ბუ ლი სკო ლე ბის აფ რო ა მე-
რი კე ლი მოს წავ ლე ე ბის აკა დე მი ურ მოს წრე ბას შო რის. კოლ მე ნის კვლე ვამ ცხად-
ყო, რომ მოს წავ ლის აკა დე მი ურ მიღ წე ვებ ზე გა ცი ლე ბით დიდ გავ ლე ნას ახ დენს 
ოჯა ხი და სა მე ზობ ლო/ თე მი, ვიდ რე სა ერ თო სა მე ცა დი ნო სივ რცე ე ბი, ბიბ ლი ო თე-
კე ბი, ლა ბო რა ტო რი ე ბი ან ხარ ჯი თი თო მოს წავ ლე ზე. ის გა აკ რი ტი კეს არა იმ დე-
ნად მე თო დო ლო გი უ რი სა კითხ ის, რამ დე ნა დაც იმის გა მო, რომ მი სი კვლე ვა მი-
იჩ ნი ეს სეგ რე გა ცი ო ნა ლის ტუ რი პო ლი ტი კის გა მო ძა ხი ლად (Rubin&Babbie, 2011). 

იგი ვე ბე დი ეწია ჯენ სე ნის 1969 წელს ჩა ტა რე ბულ კვლე ვას ინ ტე ლექ ტის კო ე-
ფი ცი ენ ტის (IQ) ტეს ტის შე დე გე ბის ინ ტერ პრე ტა ცი ი სას რა სობ რი ვი გან სხვა ვე ბუ-
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ლო ბის ფონ ზე. ჯენ სე ნი შრო მა ში აფ რო ა მე რი კელ თა და ბა ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბის მი-
ზე ზად გე ნე ტი კურ ფაქ ტორს ასა ხე ლებს. მი სი კვლე ვა, ძი რი თა დად, გაკ რი ტიკ და 
მე თო დო ლო გი უ რი თვალ საზ რი სით. მას უმ ტკი ცებ დნენ კო ლე გე ბი, რომ არ სე ბობს 
მრა ვა ლი IQ ტეს ტი, რო მელ თა გან ზო გი ერ თი სჯობს სხვას. კრი ტი კო სე ბი აკ რი ტი-
კებ დნენ მას იმის გა მოც, რომ მი სი კვლე ვა მხედ ვე ლო ბა ში არა საკ მა რი სად იღებ-
და სო ცი ო კულ ტუ რულ გა რე მოს. არც მე ტი, არც ნაკ ლე ბი, ჯენ სე ნი რა სის ტად მო-
ი ნათ ლა (Rubin&Babbie, 2011). 

იგი ვე ბე დი ეწია მუ რე ი სა და ჰერ ნშტე ი ნის კვლე ვებს 1994 წელს, რო დე საც გა-
მო ი ცა მა თი წიგ ნი „ზა რის მრუ დი“. ნაშ რო მის მცი რე ნა წი ლი სა უბ რობ და ინ ტე ლექ-
ტის მაჩ ვე ნე ბელ ში ეთ ნი კუ რი გან სხვა ვე ბე ბის ნა წი ლობ რივ (და არა სრუ ლად) გე-
ნე ტი კუ რი ფაქ ტო რით გან პი რო ბე ბუ ლო ბა ზე. მკვლევ რე ბი მი იჩ ნევ დნენ, რომ ამე-
რი კის წარ მა ტე ბის მთა ვა რი ფაქ ტო რი ინ ტე ლექ ტი ა, მაგ რამ, რად გან ინ ტე ლექ ტის 
დო ნის ცვლი ლე ბა რთუ ლი ა, ინ ტე ლექ ტის მაჩ ვე ნებ ლის ზრდი სა კენ მი მარ თულ სო-
ცი ა ლურ პროგ რა მებ ზე რე სურ სის ხარ ჯვა აზრს მოკ ლე ბუ ლი ა, მათ შო რის, ისეთ 
პროგ რა მებ ზეც, რომ ლე ბიც სო ცი ა ლუ რად მოწყ ვლად ახალ გაზ რდა თა ინ ტე ლექ-
ტუ ა ლურ წინ სვლა ში ხელ შეწყ ო ბას ემ სა ხუ რე ბა. მა თი შრო მა გაკ რი ტიკ და მე თო-
დო ლო გი ურ ნი ა დაგ ზე, თუმ ცა ეს არ იყო მთა ვა რი და ყვე ლა ზე მძი მე ბრალ დე ბა. 
ისი ნიც, არც მე ტი და არც ნაკ ლე ბი, პო ლი ტი კუ რი სარ ჩუ ლით გაკ რი ტიკ დნენ ყვე-
ლა ზე მწა რედ. საქ მე იქამ დე მი ვი და, რომ ნაშ რო მის გა მოქ ვეყ ნე ბი სათ ვი საც დი-
დი კრი ტი კა მი მარ თეს გა მომ ცემ ლებ ზე. კრი ტი კოს თა აზ რით, ეს ნაშ რო მი გულს 
სტკენს აფ რო ა მე რი კე ლებს და ყვე ლა ზე მე ტად აფ რო ა მე რი კელ ბავ შვებს, რად გან 
მათ არ ესი ა მოვ ნე ბათ, გე ნე ტი კუ რად ინ ფე რი ო რე ბად რომ მი იჩ ნე ვი ან. თუმ ცა, 
ბევ რის აზ რით, აფ რო ა მე რი კელ თა ისეთ მოწყ ვლად ჯგუ ფად მიჩ ნე ვა, რო მე ლიც 
უნ და მო ვა რი დოთ ღია ინ ტე ლექ ტუ ა ლურ მსჯე ლო ბას, თა ვის თა ვად რა სის ტუ ლი 
და მო კი დე ბუ ლე ბაა (Rubin&Babbie, 2011). 

რო დე საც პო ლი ტი კუ რი და იდე ო ლო გი უ რი ძა ლა მეც ნი ე რულ წი აღ სვლებს 
აფერ ხებს ერთ სფე რო ში, ამას, სამ წუ ხა როდ, გავ რცე ლე ბის ეფექ ტი ექ ნე ბა და შე-
აღ წევს სხვა სფე რო ებ შიც. საქ მე იქამ დე მი ვი და, რომ უკ ვე 1991 წელს, რო დე საც 
ექ სპე რი მენ ტუ ლი გი ნე კო ლო გი ი სა და ენ დოკ რი ნო ლო გი ის ცენ ტრის დი რექ ტო-
რი ჯონ სი და ინ ტე რეს და, რა ტომ არის ასე თი სიმ წი რე აფ რო ა მე რი კელ ქა ლებ ში 
მკერ დის კი ბოს ფა ტა ლუ რი შე დე გე ბის თა ო ბა ზე, კავ კა სი უ რი რა სის წარ მო მად-
გე ნელ ქა ლებ თან შე და რე ბით, მან კო ლე გე ბი სა გან ასე თი პა სუ ხი მი ი ღო: რომ მათ 
არ სურთ პო ლი ტი კუ რად ასე თი მგრძნო ბი ა რე სა კითხ ის შეს წავ ლის დაწყ ე ბა. თან 
კვლე ვას მო უ წევ და რა სობ რი ვი გან სხვა ვე ბე ბის შეს წავ ლა კი ბო სად მი გე ნე ტი კუ-
რი წი ნას წარ გან წყო ბე ბის შე სა ხებ. ჯო უნ სმა ამოხ სნა, რა ტომ არ და იწყო კვლე ვა 
იმის და სად გე ნად, არ სე ბობს თუ არა გე ნე ტი კუ რი წი ნას წარ გან წყო ბის ფაქ ტო რი 
აფ რო ა მე რი კელ ქა ლებ ში მკერ დის კი ბოს დროს, რად გან ასე თი კავ ში რი იმ მო-
მენ ტი სათ ვის უკ ვე 10 წლის წინ დად გე ნი ლი იყო კავ კა სი უ რი რა სის წარ მო მად გე-
ნელ ქა ლებ ში. ე.ი. მკვლევ რე ბი ერი დე ბოდ ნენ, არ აღ მო ჩენ ლიყ ვნენ პო ლი ტი კუ რი 
რის კის წი ნა შე. თუ აღ მოჩ ნდე ბო და, რომ აფ რო ა მე რი კე ლი ქა ლე ბი უფ რო მა ღა ლი 
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თავი III. პროფესიული ღირებულებები და ეთიკური საკითხები კვლევაში

რის კის წი ნა შე არი ან, ვიდ რე კავ კა სი უ რი რა სის ქა ლე ბი. მას ასე ვე გა ახ სენ და ერ-
თხელ კო ლე გის ნათ ქვა მი, რომ იგი მე დი ის წარ მო მად გე ნელ მა გა აფ რთხი ლა, ამ 
თე მა ზე სა უბ რი სას მო რი დე ბო და სიტყ ვა „გე ნე ტი კურს“. ამ სა კითხ ებ ზე სა ჯა როდ 
სა უბ რი სას ყვე ლა ერი დე ბო და თა ვად ჯო უნ სის მი პა ტი ჟე ბას, იმა ვე საფ რთხის 
არი დე ბის მიზ ნით, მა ნამ დე, სა ნამ ერ თ-ერ თმა რე დაქ ტორ მა არ აღ მო ა ჩი ნა, რომ 
ჯო უნ სი თა ვა დაა აფ რო ა მე რი კე ლი. ჯო უნ სი ხაზს უს ვამს, რამ დე ნად ხელ შემ შლე-
ლი და სა ზი ა ნო შე იძ ლე ბა აღ მოჩ ნდეს სა კითხ ის შეს წავ ლის თვის ფეს ვგად გმუ ლი 
პო ლი ტი კუ რი ტა ბუ ე ბი, თან, უპირ ვე ლე სად, სწო რედ მათ თვის, ვინც ამ კვლე ვებ მა 
უნ და ასარ გებ ლოს (Rubin&Babbie, 2011). 

გენ დე რუ ლი, კულ ტუ რუ ლი თუ რა სობ რი ვი სა კითხ ე ბი სად მი და ბა ლი კომ პე-
ტენ ცი ე ბი და გულ გრი ლო ბა უარ ყო ფი თად ისა ხე ბა კვლე ვის მთელ პრო ცეს ზე, 
დაწყ ე ბუ ლი მი სი და გეგ მვი დან, დას რუ ლე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბის ინ ტერ პრე ტა ცი ამ-
დე. თე ო რე ტი კოს თა აზ რით, ეს არის არა მხო ლოდ მე თო დო ლო გი უ რი, არა მედ 
ეთი კუ რი ხარ ვე ზი. ეთი კის სა კითხი წა მოჭ რი ლი ა, რად გან ზო გი ერ თი კვლე ვის შე-
დე გად ზი ა ნი მი ად გათ ქა ლებ სა და უმ ცი რე სო ბე ბის წარ მო მად გენ ლებს. და ბა ლი 
კულ ტუ რუ ლი კომ პე ტენ ცი ე ბის მქო ნე ინ ტერ ვი უ ერ მა, შე საძ ლო ა, უნებ ლი ე თაც 
კი გა ა ნაწყ ე ნოს რეს პონ დენ ტი. ცოდ ნის დე ფი ციტ მა შე საძ ლო ა, მათ მიგ ნე ბებ ში 
უგუ ლე ბელ ყოს უმ ცი რე სო ბის ჯგუ ფის წარ მო მად გე ნელ თა სა ჭი რო ე ბე ბი, არას-
წო რად და /ან სტე რე ო ტი პუ ლად წარ მო ად გი ნოს ისი ნი და /ან გა მო იწ ვი ოს რე ა ლო-
ბის იგ ნო რი რე ბა. არა და, კვლე ვა, წე სით, სა პი რის პი როს ემ სა ხუ რე ბა. იმა ვე ნა ი რად 
შეგ ვიძ ლია და ვუშ ვათ, რომ გენ დე რუ ლად ნაკ ლებ მგრძნო ბი ა რე კვლე ვამ სხვა დას-
ხვაგ ვა რი ზე გავ ლე ნა მო ა დი ნოს მა მა კა ცებ სა და ქა ლებ ზე. ფე მი ნის ტთა და უმ ცი-
რე სო ბა თა სა კითხ ე ბის მკვლევ რე ბი გვთა ვა ზო ბენ სხვა დას ხვა ხერხს, რომ ლე ბიც 
აგ ვა რი დებს ამ გვარ ზი ან სა და ეთი კურ გა დაც დო მებს (Rubin&Babbie, 2011). 

უმ ცი რე სო ბის წარ მო მად გე ნელ თა ჯგუ ფებ ზე გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი კვლე ვე ბი-
სას შემ დე გი პრინ ცი პე ბით უნ და ვი ხელ მძღვა ნე ლოთ: 
 და ვუთ მოთ დრო უმ ცი რე სო ბე ბის საკ ვლე ვი ჯგუ ფის გაც ნო ბას /შეს წავ ლას;
 კვლე ვის ყვე ლა ეტაპ ზე ჩავ რთოთ უმ ცი რე სო ბე ბის სა კითხ თა მკვლევ რე ბი, 

თე ო რე ტი კო სე ბი, რომ უზ რუნ ველ ვყოთ მა თი სა ჭი რო ე ბე ბი სა და ხედ ვე ბი სად-
მი კვლე ვის შე სა ბა მი სო ბა;

 კვლე ვის დი ზა ი ნი სა და ინ სტრუ მენ ტე ბის შე მუ შა ვე ბის პრო ცეს ში ჩავ რთოთ 
თა ვად უმ ცი რე სო ბის ჯგუ ფის წარ მო მად გენ ლე ბი;

 არ ჩავ თვა ლოთ, რომ ერთ ეთ ნი კურ ჯგუფ ზე გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი კვლე ვი სას 
წარ მა ტე ბით გა მო ყე ნე ბუ ლი კვლე ვის ინ სტრუ მენ ტე ბი ავ ტო მა ტუ რად წარ მა-
ტე ბის მომ ტა ნია სხვა ჯგუფ ზე გან ხორ ცი ე ლე ბულ კვლე ვა შიც;

 გა მო ვი ყე ნოთ კულ ტუ რუ ლად სენ სი ტი უ რი ენა;
 გულ დას მით გან ვა ხორ ცი ე ლოთ ინ სტრუ მენ ტე ბის პრე ტეს ტი რე ბა, ენობ რი ვი 

პრობ ლე მე ბის ან თარ გმნის ხარ ვე ზე ბის აღ მოფ ხვრი სათ ვის;
 წარ ვმარ თოთ ორე ნო ვა ნი ინ ტერ ვი უ ი რე ბის პრო ცე სი, თუ სა ჭი რო ა;
 გა ვი აზ როთ უმ ცი რე სო ბის ჯგუ ფე ბის წარ მო მად გე ნელ თა ინ ტერ ვი უ ი რე ბად 

ჩარ თვა, ნაც ვლად უმ რავ ლე სო ბის ჯგუ ფე ბის წარ მო მად გენ ლე ბი სა;
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სოციალური მუშაობის კვლევის მეთოდები, თამარ მახარაძე, ნინო შატბერაშვილი

 მო ნა ცე მე ბის და მუ შა ვე ბი სას გა ვით ვა ლის წი ნოთ გან სხვა ვე ბე ბი უმ ცი რე სო ბა-
თა ჯგუ ფებს შო რის;

 მაქ სი მა ლუ რად ავი რი დოთ დე ფი ცი ტებ ზე ფო კუ სი რე ბა (მით უფ რო, და უ სა-
ბუ თებ ლად), ყუ რადღ ე ბა, უპი რა ტე სად, ძლი ერ მხა რე ებ ზე გა ვა მახ ვი ლოთ;

 სხვა დას ხვა ეთ ნი კურ ჯგუფს შო რის გან სხვა ვე ბებ ზე ორი ენ ტი რე ბას თან ერ-
თად, წარ მო ვად გი ნოთ ერთ კონ კრე ტულ უმ ცი რე სო ბის ჯგუფ ში აკულ ტუ რი-
ზა ცი ის ხა რის ხობ რი ვი გან სხვა ვე ბე ბი;

 შე ვა ფა სოთ ჩვე ნი ვე კროს კულ ტუ რუ ლი კომ პე ტენ ცი ე ბი;
 დავ სა ხოთ შერ ჩე ვის სპე ცი ფი კუ რი სტრა ტე გი ა, რო მე ლიც ადეკ ვა ტუ რად წარ-

მო ა ჩენს უმ ცი რე სო ბის ჯგუფს. 
რაც შე ე ხე ბა გენ დე რუ ლი ტენ დენ ცი უ რო ბი სა და გულ გრი ლო ბის არი დე ბას, 

ამის თვის შემ დეგ ყუ რად სა ღებ რე კო მენ და ცი ებს გვთა ვა ზობს მარ გრიტ აიჩ ლე რი 
(Eichler,1988 in Rubin&Babbie, 2011) მის სა ვე წიგ ნში „ა რა სექ სის ტუ რი კვლე ვის მე-
თო დე ბი“: 
 თუ კვლე ვა მხო ლოდ ერთ გენ დერ ზე ტარ დე ბა, ეს სა თა ურ ში ვე წარ მო ვა ჩი-

ნოთ და ნუ გან ვა ზო გა დებთ კვლე ვის მიგ ნე ბებს;
 არ გა მო ვი ყე ნოთ სექ სის ტუ რი ენა ან კონ ცეპ ტე ბი (მა გა ლი თად, არ წარ მო ვა-

ჩი ნოთ კა ცი „ო ჯა ხის თა ვად“, ქა ლი კი „მე უღ ლედ“);
 ავი რი დოთ ორ მა გი სტან დარ ტი საკ ვლე ვი კითხ ვის ფორ მი რე ბი სას (მა გა ლი-

თად, რო გო რი ცა ა, და საქ მე ბა სა და მშობ ლო ბას შო რის კონ ფლიქ ტი დე დე ბი-
სათ ვის, მაგ რამ არა მა მე ბი სათ ვის);

 გა და ჭარ ბე ბუ ლი ყუ რადღ ე ბა არ მი ვაქ ცი ოთ მა მა კა ცის მი ერ გან ხორ ცი ე ლე-
ბულ საქ მი ა ნო ბებს კვლე ვის ინ სტრუ მენ ტებ ში (მა გა ლი თად, რო გო რი ცაა სო-
ცი ა ლუ რი ფუნ ქცი ო ნი რე ბი სას მხო ლოდ კა რი ე რუ ლი საქ მი ა ნო ბის გა შუ ქე ბა 
და სა ო ჯა ხო საქ მი ა ნო ბის, ბავ შვე ბის აღ ზრდის იგ ნო რი რე ბა);

 მო ნა ცემ თა ანა ლი ზი სას ყუ რადღ ე ბა მი ვაქ ცი ოთ მიგ ნე ბა თა შო რის გან სხვა ვე-
ბებს ქა ლე ბი სა და კა ცე ბის შემ თხვე ვა ში;

 არ ჩავ თვა ლოთ, რომ მა მა კა ცებ ზე გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი კვლე ვი სას წარ მა ტე-
ბით გა მო ყე ნე ბუ ლი კვლე ვის ინ სტრუ მენ ტე ბის გა მო ყე ნე ბა ავ ტო მა ტუ რად 
წარ მა ტე ბის მომ ტა ნია სხვა ჯგუფ ზე და /ან ქა ლებ ზე გან ხორ ცი ე ლე ბულ კვლე-
ვა შიც;

 დავ რწმუნ დეთ, რომ ან გა რი ში თა ნაბ რად წარ მო ად გენს კვლე ვის მო ნა წი ლე 
ქა ლებ სა და მა მა კა ცებს. 

VI. თა ვის შე ჯა მე ბა 

სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის მი ზა ნი ოდით გან არის კვლე ვის უფ რო ჰუ მა ნუ რი სა-
ზო გა დო ე ბის ფორ მი რე ბის ინ სტრუ მენ ტად გა მო ყე ნე ბა სო ცი ა ლუ რი სა მარ თლი ა-
ნო ბის მიღ წე ვი სათ ვის. კვლე ვის გან ხორ ცი ე ლე ბას კი ეთი კუ რი სა ხელ მძღვა ნე ლო 
პრინ ცი პე ბი ახ ლავს. ამას თან, ეთი კუ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბე ბი გვა კის რია არა მხო-
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თავი III. პროფესიული ღირებულებები და ეთიკური საკითხები კვლევაში

ლოდ მა შინ, რო დე საც ვა ხორ ცი ე ლებთ კვლე ვას, არა მედ მა ში ნაც, რო დე საც თავს 
ვი კა ვებთ კვლე ვით ნა კარ ნა ხე ვი პრაქ ტი კის გან ხორ ცი ე ლე ბის გან (Rubin&Babbie, 
2011). 

სა ქარ თვე ლოს სო ცი ა ლურ მუ შაკ თა ასო ცი ა ცი ამ პრო ფე სი უ ლი ეთი კის კო დექ-
სი 2005 წელს შექ მნა1. კო დექ სი ამ კვიდ რებს პრო ფე სი უ ლი ეთი კის პრინ ცი პებ სა 
და სტან დარ ტებს, რომ ლე ბი თაც თი თო ე ულ მა სო ცი ა ლურ მა მუ შაკ მა უნ და ვი ხელ-
მძღვა ნე ლოთ, გა ნურ ჩევ ლად იმი სა, სა ვე ლე სა მუ შა ო ებს ვა ხორ ცი ე ლებთ თუ მაკ-
როპ რაქ ტი კას, კვლე ვით საქ მი ა ნო ბას თუ აკა დე მი ურს. კო დექ სი გვეხ მა რე ბა ეთი-
კუ რი პრობ ლე მე ბის გა დაჭ რა ში და სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს, ჩვე ნი ვე პრო ფე სი უ ლი 
ქცე ვის ეთი კუ რო ბა შე ვა ფა სოთ. 

კო დექ სი ეფუძ ნე ბა სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის ძი რი თად ფა სე უ ლო ბებს და ექვს 
სტან დარტს აყა ლი ბებს, რო მელ თა შო რი საა კვლე ვის სტან დარ ტი. სტან დარ ტი 
ხაზს უს ვამს კვლე ვა ში ნე ბა ყოფ ლო ბი თი მო ნა წი ლე ო ბის, კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის, 
მო ნა წი ლე თა ინ ფორ მი რე ბუ ლო ბის ვალ დე ბუ ლე ბებს, მკვლევ რის პა სუ ხის მგებ-
ლო ბას კვლე ვის ან გა რი შის მომ ზა დე ბი სას; ის ასე ვე წარ მო ად გენს კვლე ვა ში მო-
ნა წი ლე ო ბის შეწყ ვე ტის უფ ლე ბას, კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის შეზღ უდ ვე ბის შე სა ხებ 
შეტყ ო ბი ნე ბის ვალ დე ბუ ლე ბას, ასე თის არ სე ბო ბის შემ თხვე ვა ში. სტან დარ ტი გან-
მარ ტავს მის გან გა დახ ვე ვის შე საძ ლო მი ზე ზებ სა და /ან და საშ ვებ ნორ მებს. 

სა ქარ თვე ლოს სო ცი ა ლურ მუ შაკ თა ასო ცი ა ცი ის მი ერ 2007 წელს სო ცი ა ლუ-
რი მუ შა ო ბის პრო ფე სი უ ლი სტან დარ ტე ბიც მომ ზად და. „პრაქ ტი კის სტან დარ ტე ბი 
სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის წარ მო ე ბის თვის“ ამ დო კუ მენ ტის ცალ კე სტან-
დარ ტი ა. სტან დარ ტი ხუთ პუნ ქტი ა ნია და ხაზს უს ვამს ეთი კი სა და კომ პე ტენ ცი ის 
სა კითხ ებს. ის აქ ცენტს მტკი ცე ბუ ლე ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი პრაქ ტი კის წარ მო ე ბა-
ზე აკე თებს. 

პე ლედ მა და ლი ჩენ ტრიტ მა გან საზღ ვრეს სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის, 
გან  სა კუთ რე ბით კი, თვი სებ რი ვი კვლე ვის, ხუ თი ეთი კუ რი სა ხელ მძღვა ნე ლო პრი-
ნ ცი პი (Peled &Leichtentritt, 2002): 
1. კვლე ვის ეთი კა კვლე ვის თი თო ე უ ლი ეტა პის გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლი ა; 
2. ეთი კუ რი კვლე ვა ძა ლა უფ ლე ბით აღ ჭუ რავს მო ნა წი ლე ებს, გან სა კუთ რე ბით, 

სო ცი ა ლუ რად და უც ველ, ხმის უფ ლე ბის არ მქო ნე ადა მი ა ნებ ს/ჯგუ ფებს;
3. ეთი კურ კვლე ვას სარ გე ბე ლი მო აქვს მო ნა წი ლე ე ბი სათ ვის; 
4. ეთი კუ რი კვლე ვა „არ ავ ნო“ პრინ ციპს იცავს რო გორც უშუ ა ლოდ მო ნა წი ლე-

ე ბის, ასე ვე მათ თან და კავ ში რე ბუ ლი პი რე ბის მი მართ (მა გა ლი თად, ოჯა ხის 
წევ რე ბი); 

5. ეთი კუ რი კვლე ვა მკვლევ რის გან ტექ ნი კურ კომ პე ტენ ცი ებს ითხ ოვს. 
თუმ ცა ყვე ლა ზე მკა ფი ოდ გა წე რი ლი ეთი კუ რი ნორ მე ბი სა და პრინ ცი პე ბის 

დაც ვაც კი რთულ დე ბა სხვა დას ხვა მი ზე ზის გა მო. მათ შო რი საა პრო ფე სი ის მრა-
ვალ მან და ტი ა ნო ბა და სო ცი ო ე კო ნო მი კუ რი თუ პო ლი ტი კუ რი ცვლი ლე ბე ბი. პირ-

1 კოდექსი 2006 წელს გამოიცა „ფონდი ღია საზოგადოების“ მხარდაჭერით.
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სოციალური მუშაობის კვლევის მეთოდები, თამარ მახარაძე, ნინო შატბერაშვილი

ვე ლი გან სა კუთ რე ბით იგ რძნო ბა, რო დე საც სო ცი ა ლუ რი მუ შა კი სა ჯა რო სექ ტორ-
შია და საქ მე ბუ ლი და ჰგო ნი ათ, რომ მი სი რო ლი სა ხელ მწი ფო პო ლი ტი კის ბრმად 
აღ სრუ ლე ბა ა. არა და, იგი თა ნაბ რა დაა პა სუ ხის მგე ბე ლი კლი ენ ტის, სა ზო გა დო ე-
ბის, სა ხელ მწი ფო სა და მი სი პრო ფე სი უ ლი მან და ტის წი ნა შე (Staub-Bernasconi, 
2009). აქ ფა სე უ ლო ბი თი სა კითხ იც იჭ რე ბა წი ნა პლან ზე. მა გა ლი თად, სა ჯა რო 
სექ ტო რის წარ მო მად გე ნე ლი მკვლევ რე ბი მიდ რე კილ ნი არი ან, უპი რა ტე სად, და-
ინ ტე რეს დნენ სა ხელ მწი ფო რე სურ სე ბის და ზოგ ვით, სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბი კი, 
უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, ბე ნე ფი ცი არ თა კარ გად ყოფ ნი თა (well-being) და კე თილ-
დღე ო ბით (welfare). ისი ნი პრო ცეს ზე არი ან ორი ენ ტი რე ბულ ნი და არა მხო ლოდ 
მიზ ნის მიღ წე ვა ზე. პრო ფე სი ის გან ვი თა რე ბის ხელ შემ შლელ მე ო რე ფაქ ტო რად კი 
მო ი აზ რე ბა იდე ო ლო გი უ რი პა რა დიგ მე ბის ცვლი სად მი პრო ფე სი უ ლი საქ მი ა ნო ბის 
მა ღა ლი მგრძნო ბე ლო ბა. 

გარ და ამი სა, თა ვი მი მო ი ხი ლავს სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში ეთი კუ რი ქცე ვის პა-
რა დოქ სე ბით გა მოწ ვე უ ლი პრობ ლე მე ბის ზე გავ ლე ნას კვლე ვა ზე. კვლე ვას თან 
მე ტა დაა და კავ ში რე ბუ ლი თვი თა ღი ა რე ბა, რო გორც სა ჭი რო და, ამა ვე დროს, სა-
რის კო ქცე ვა კლი ენ ტის მხრი დან; თა ნას წო რო ბა და სა მარ თლი ა ნო ბა (Weinberg, 
2016); მომ სა ხუ რე ბის მი წო დე ბა მყი სი ე რად თუ მი სი ხა რის ხის ნიშ ნის მი ხედ ვით 
შე ფა სე ბის შემ დეგ.

სწო რედ ერ თ-ერ თი დი ლე მაა ახა ლი პრო ექ ტის და /ან მომ სა ხუ რე ბის პი ლო ტი-
რე ბის პრო ცე სი მი სი ზე გავ ლე ნის შე დე გე ბის შე ფა სე ბის თვის. მას უწევს გა აზ რე-
ბა, ირ ღვე ვა თუ არა კლი ენ ტის უფ ლე ბა, რო დე საც მას ვუ ყოვ ნებთ მომ სა ხუ რე ბის 
მი ღე ბას, ამ მომ სა ხუ რე ბის ეფექ ტი ა ნო ბა ში დარ წმუ ნე ბის მიზ ნით. მკვლე ვა რი სო-
ცი ა ლუ რი მუ შა კი ერ თდრო უ ლად გრძნობს პა სუ ხის მგებ ლო ბას კლი ენ ტის სა ჭი-
რო ე ბე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბა ზე მო ცე მულ მო მენ ტში და, ამა ვე დროს, ამ მომ სა ხუ-
რე ბის მეც ნი ე რუ ლად და სა ბუ თე ბულ სარ გებ ლი ა ნო ბა ზე. თავ ში წარ მოდ გე ნი ლია 
რამ დე ნი მე მო საზ რე ბა ამ დი ლე მუ რი სა კითხ ის გა დაჭ რის გა სა ი ო ლებ ლად. 

კვლე ვის ეთი კის მთა ვა რი პრინ ცი პია მო ხა ლი სე ობ რი ვი მო ნა წი ლე ო ბა და მო-
ნა წი ლე თა ძა ლა უფ ლე ბით აღ ჭურ ვა. თუ ამ ნორ მე ბის დარ ღვე ვის აუ ცი ლებ ლო ბა-
ში დარ წმუ ნე ბუ ლი არ ვართ, ის მა ინც უნ და ვი ცო დეთ ზუს ტად, რომ სა მეც ნი ე რო 
კვლე ვის ერ თ-ერთ უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს ნორ მას არ ვარ ღვევთ − არ ვვნებთ კვლე-
ვა ში მო ნა წი ლე ებს (Rubin&Babbie, 2011). თავ ში წარ მოდ გე ნი ლია ამ ნორ მე ბის 
დარ ღვე ვის მა გა ლი თე ბიც, რომ ლე ბიც ჩა გა ფიქ რებთ იმა ზე, თუ რამ დე ნად ღირს 
კვლე ვის მიზ ნის შე ნიღ ბვა გან ზრა ხუ ლის მი საღ წე ვად ან ერ თთა ძა ლა უფ ლე ბით 
აღ ჭურ ვის მცდე ლო ბა სხვა თა დის კრე დი ტა ცი ას ხომ არ გა მო იწ ვევს. კითხ ვებ ზე 
პა სუ ხე ბის მო ძი ე ბა რთუ ლი ა, მაგ რამ თავ ში წარ მოდ გე ნი ლი მა გა ლი თე ბი ამა ში 
დამ ხმა რე ა.

თავ ში სა უ ბა რია კი დევ ერთ ჩა სა ფიქ რე ბელ სა კითხ ზე − რამ დე ნა დაა შე საძ ლე-
ბე ლი წყალ გამ ყო ფის და ნახ ვა ეთი კურ სა და პო ლი ტი კურ სა კითხ ებს შო რის სო ცი-
ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვა ში. ამ უკა ნას კნე ლის ეთი კა უფ რო უკავ შირ დე ბა კვლე ვა-
ში გა მო ყე ნე ბულ მე თო დებს, მა შინ რო დე საც, პო ლი ტი კუ რი თვალ საზ რი სით, უფ-
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თავი III. პროფესიული ღირებულებები და ეთიკური საკითხები კვლევაში

რო ფა სე უ ლია კვლე ვის პრაქ ტი კუ ლი ღი რე ბუ ლე ბა და გა მო ყე ნე ბის პერ სპექ ტი ვა. 
ამას თან, თუ სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის ეთი კის კო დექ სი გზამ კვლე ვია სო-
ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბი სათ ვის, მსგავ სი პო ლი ტი კუ რი ქცე ვის კო დექ სი არ არ სე ბობს. 
მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ, მა გა ლი თად, „არ ავ ნო“ პრინ ცი პი ნათ ლად უკავ შირ დე ბა 
სა მო ქა ლა ქო უფ ლე ბებ სა და თა ვი სუფ ლე ბებს − არ არის გან ვი თა რე ბუ ლი პო ლი-
ტი კუ რი ნორ მე ბი, რომ ლებ ზეც შე თან ხმდნენ მკვლევ რე ბი (Rubin&Babbie, 2011). 

თა ვი ეხე ბა კი დევ ერ თ მუდ მივ გან ხილ ვად სა კითხს − რამ დე ნად შე იძ ლე ბა 
სრუ ლი ჭეშ მა რი ტე ბის დად გე ნა სო ცი ა ლურ მეც ნი ე რე ბებ ში, რად გან სხვა დას ხვა 
კვლე ვის შე დე გე ბი საკ მა ოდ ხში რად ურ თი ერ თწი ნა აღ მდე გობ რი ვი ა, დას კვნე ბი 
მუდ მი ვი მო დი ფი ცი რე ბის პრო ცეს შია და უკ ვე დამ კვიდ რე ბუ ლი თე ო რი ის სხვა თე-
ო რი ით ჩა ნაც ვლე ბაც მიმ დი ნა რე პრო ცე სი ა. ამი ტო მაც ბევ რი სო ცი ა ლუ რი მუ შა კი 
უპი რა ტე სო ბას კვლე ვის მიგ ნე ბე ბით გა ჯე რე ბუ ლი პრაქ ტი კის გან ხორ ცი ე ლე ბას 
ანი ჭებს. ამე რი კის სო ცი ა ლურ მუ შაკ თა ეროვ ნუ ლი ასო ცი ა ცი ის ეთი კის კო დექ სის 
შე სა ბა მი სად, კვლე ვით გა ჯე რე ბუ ლი პრაქ ტი კის გან ხორ ცი ე ლე ბა ზე უა რის თქმა, 
რა მი ზე ზი თაც არ უნ და იყოს ეს ნა კარ ნა ხე ვი, არა ე თი კუ რია (Rubin&Babbie, 2011). 

VII. ძი რი თა დი კითხ ვე ბი/ კითხ ვე ბი რეფ ლექ სი ის თვის

1. შე ი კა ვებ დით თავს ისე თი კვლე ვის ჩა ტა რე ბის გან, რომ ლის შე დე გე ბიც, სა ვა-
რა უ დოდ, მგრძნო ბი ა რე აღ მოჩ ნდე ბო და რო მე ლი მე დის კრი მი ნი რე ბუ ლი ჯგუ-
ფი სათ ვის? 

2. წარ მო იდ გი ნეთ, რომ ლექ ტო რი გთხოვთ კურ სთან და კავ ში რე ბუ ლი კითხ ვა რი 
შე ავ სოთ. მო ნა წი ლე ო ბა ნე ბა ყოფ ლო ბი თი ა. მაგ რამ, თქვე ნი აზ რით, ექ ცე ვი ან 
თუ არა სტუ დენ ტე ბი „სა ვალ დე ბუ ლო ო ბის“ წნე ხის ქვეშ ასეთ სი ტუ ა ცი ა ში? 
უნ და შე ი კა ვოს თუ არა ლექ ტორ მა ამ გვა რი კვლე ვის გან თა ვი? 

3. „უიღბლო ტე ხა სე ლე ბის“ ექ სპე რი მენ ტის პირ ვე ლა დი ვერ სი ის კრი ტი კო სე ბის 
აზ რით, ეს კვლე ვა ათა შან გით და ა ვა დე ბულ თა კვლე ვის მაგ ვა რი, ეთი კუ რად 
კონ ტრა ვერ სი უ ლი კვლე ვა ა. იზი ა რებთ ამ მო საზ რე ბას?

4. თქვე ნი აზ რით, „უ იღ ბლო ტე ხა სე ლე ბის“ კვლე ვა ნაკ ლებ კრი ტი კას და იმ სა-
ხუ რებ და, თუ ის გა ცი ლე ბით მცი რე რე სურ სით „იღ ბლი ან“ მცი რე ჯგუფ ზე 
და ტეს ტავ და ახალ პროგ რა მას? 

5. იზი ა რებთ ზო გი ერ თთა მო საზ რე ბას, რომ სა ჭი რო ე ბის მქო ნე ადა მი ა ნებს 
არას დროს უნ და ეთ ქვათ უა რი მომ სა ხუ რე ბა ზე არა ნა ი რი პე რი ო დით, კვლე-
ვის მიზ ნე ბი სათ ვის, თუნ დაც ეს მომ სა ხუ რე ბის დახ ვე წას ემ სა ხუ რე ბო დეს? 

VIII. სა ვარ ჯი შო ე ბი

სა ვარ ჯი შო N1
წარ მო იდ გი ნეთ, ახა ლი მომ სა ხუ რე ბის და ნერ გვი სას გჭირ დე ბათ სა კონ ტრო ლო ჯგუ-
ფი სათ ვის მო ხა ლი სე მო ნა წი ლე ე ბის შერ ჩე ვა. ვთქვათ, ასე თე ბი მო ი ძებ ნნენ. ეს ეთი-
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კუ რი გა მოწ ვე ვის წი ნა შე ხომ არ გა ყე ნებთ, რად გან, სა ვა რა უ დოდ, არა ვის თვის იქ ნე-
ბო და „ზედ მე ტი“ ახა ლი მომ სა ხუ რე ბით სარ გებ ლო ბა?

სა ვარ ჯი შო N2
წარ მო იდ გი ნეთ, სა ჭი როა გა დაწყ დეს, და იშ ვას თუ არა პე კი ნის გამ ზი რი დან „მაკ დო-
ნალ დსთან“ შე სახ ვე ვი, რო მე ლიც მძღო ლებს გმირ თა მო ე დან ზე ჩას ვლას აა რი დებ-
და. ამას არა ერ თი ადა მი ა ნი ელო დე ბა სულ მო უთ ქმე ლად. ამი ტომ სა ჭი როა დად გინ-
დეს, ქმნის თუ არა სა ცობს გმირ თა მო ედ ნის მო სახ ვე ვი პი კის სა ა თებ ში. არც ამ შემ-
თხვე ვა ში იქ ნე ბო და სა ჭი რო ყო ვე ლი გამ ვლე ლი მან ქა ნის მძღო ლი სა გან თან ხმო ბის 
აღე ბა?

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა 
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თა მარ მა ხა რა ძე

თა ვი IV

ლი ტე რა ტუ რის გა მო ყე ნე ბა კვლე ვის პრო ცეს ში

შე სა ვა ლი

კვლე ვის პრო ცეს ში უკ ვე არ სე ბუ ლი რე ლე ვან ტუ რი ცოდ ნის მო ძი ე ბა სხვა დას-
ხვა გზით შე იძ ლე ბა; ასე ვე გან სხვა ვე ბუ ლად არის შე საძ ლე ბე ლი მი სი გა მო ყე ნე ბა. 
სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის დროს არ სე ბუ ლი ცოდ ნის გა მო ყე ნე ბა ხში რად 
მი მარ თუ ლია სო ცი ა ლუ რი პრობ ლე მე ბის შე სარ ჩე ვად და და სა ზუს ტებ ლად. მა გა-
ლი თად, რამ დე ნად გავ რცე ლე ბუ ლია კონ კრე ტუ ლი პრობ ლე მა ან რამ დე ნად ად ვი-
ლია ფე ნო მე ნის გა ზომ ვა? ამ კითხ ვებ ზე პა სუ ხის გა სა ცე მად სა ჭი როა არ სე ბუ ლი 
რე ლე ვან ტუ რი ლი ტე რა ტუ რის მო ძი ე ბა და და მუ შა ვე ბა. ლი ტე რა ტუ რის ანა ლი ზი, 
ერ თი მხრივ, გვეხ მა რე ბა საკ ვლე ვი კითხ ვის ან ჰი პო თე ზის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში და, 
მე ო რე მხრივ, კვლე ვის პრო ცეს ში მო პო ვე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბის და მუ შა ვე ბა სა და 
დას კვნე ბის გა კე თე ბა ში. ყო ველ თვის სა ინ ტე რე სოა კვლე ვის მიგ ნე ბე ბის გან ხილ-
ვა სხვე ბის მი ერ დაგ რო ვი ლი ცოდ ნის პერ სპექ ტი ვი დან. 

წი ნამ დე ბა რე თავ ში გან ხი ლუ ლი იქ ნე ბა ის ძი რი თა დი წყა რო ე ბი, რომ ლებ საც 
მკვლევ რე ბი მი მარ თა ვენ მათ თვის სა ინ ტე რე სო სა კითხ ის შე სა ხებ დაგ რო ვე ბუ ლი 
ცოდ ნის მო სა ძი ებ ლად − გან ხი ლუ ლია ისე თი ძი რი თა დი წყა რო ე ბი, რო გო რე ბი ცა ა: 
პრო ფე სი უ ლი ჟურ ნა ლე ბი, ვებ გვერ დე ბი, წიგ ნე ბი, კვლე ვის ან გა რი შე ბი, მო ნოგ-
რა ფი ე ბი, კვლე ვის პრე ზენ ტა ცი ე ბი კონ ფე რენ ცი ებ ზე.

გა ა ნა ლი ზე ბუ ლია ის ძი რი თა დი ფაქ ტო რე ბი, რომ ლე ბიც გავ ლე ნას ახ დე ნენ 
ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვის ეფექ ტუ რად მომ ზა დე ბა ზე, კერ ძოდ, გან ხი ლუ ლია 
აკა დე მი უ რი სტი ლის ძი რი თა დი მა ხა სი ა თებ ლე ბი, წყა რო ე ბი სა და ცი ტა ტე ბის 
სწო რად გა მო ყე ნე ბის პრინ ცი პე ბი; ასე ვე გან ხი ლუ ლია APA1-სტი ლის მნიშ ვნე ლო-
ბა და სტან დარ ტე ბი; წარ მოდ გე ნი ლია ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვის ში ნა არ სის ორ-
გა ნი ზე ბის კონ კრე ტუ ლი მა გა ლი თი;

და ბო ლოს, გა ა ნა ლი ზე ბუ ლია სის ტე მუ რი მი მო ხილ ვი სა და მე ტა ა ნა ლი ზის და-
გეგ მვი სა და ჩა ტა რე ბის თა ვი სე ბუ რე ბე ბი. 

I. რას გუ ლის ხმობს ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვა ?

რო გორც ზე მოთ აღი ნიშ ნა, კვლე ვის პრო ცეს ში ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვა 
მკვლევ რის ყუ რადღ ე ბას ბევ რი მიზ ნით იპყ რობს. უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, მკვლე ვა-

1 American Psychological Association (APA)-სტილი გამოიყენება სოციალურ მეცნიერებაში 
აკადემიური წერისას.
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რი კვლე ვის და საწყ ის ში ინ ტე რეს დე ბა სა კითხ ის შე სა ხებ არ სე ბუ ლი ცოდ ნით − რა 
სა ხის კვლე ვე ბია ჩა ტა რე ბუ ლი და რა არის მა თი ძი რი თა დი მიგ ნე ბე ბი; რა ცოდ-
ნა არ სე ბობს სა კითხ ის შე სა ხებ. დაგ რო ვი ლი ცოდ ნის გა ა ნა ლი ზე ბის მე ო რე ეტა პი 
უკ ვე შეგ რო ვე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბის ანა ლი ზის დროს დგე ბა. უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ 
სა კითხ ის შე სა ხებ დაგ რო ვი ლი ცოდ ნის მო ძი ე ბა სცდე ბა მხო ლოდ ბეჭ დვით მა სა-
ლას და გუ ლის ხმობს ისეთ წყა რო ებს, რო გო რე ბი  ცაა: ინ ტერ ნე ტი, ვებ გვერ დე ბი, 
ელექ ტრო ნუ ლი ჟურ ნა ლე ბი, სა ტე ლე ვი ზიო პროგ რა მე ბი და სხვა. 

მა ში ნაც კი, რო დე საც საკ ვლე ვი თე მა ძა ლი ან ახა ლია და მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
ცოდ ნა არ არის დაგ რო ვე ბუ ლი ამ მი მარ თუ ლე ბით, მკვლე ვარ მა შე იძ ლე ბა მდი-
და რი რე ლე ვან ტუ რი ინ ფორ მა ცია მი ი ღოს თე მა ტუ რად ახ ლოს მდგო მი კვლე ვე-
ბი სა და არ სე ბუ ლი ცოდ ნის ანა ლი ზით. შე სა ბა მი სი კარ გი მა გა ლი თია მოყ ვა ნი ლი 
იე ჯი დი სი სა (Yegidis) და კო ლე გე ბის (2012) სა ხელ მძღვა ნე ლო ში: მე-20 სა უ კუ ნის 
80-ი ა ნი წლე ბის ბო ლო სა და 90-ი ა ნი წლე ბის და საწყ ის ში აშ შ-ში მე დი ი სა და სა-
ზო გა დო ე ბის ყუ რადღ ე ბა მი იპყ რო შეყ ვა რე ბულ წყვი ლებ ში გა უ პა ტი უ რე ბის (date 
rape) გაზ რდილ მა სტა ტის ტი კამ. თუმ ცა ამ მი მარ თუ ლე ბით კვლე ვე ბი და დაგ რო-
ვი ლი ცოდ ნა თით ქმის არ არ სე ბობ და. არ არ სე ბობ და ცოდ ნა, რო მე ლიც მკვლევ-
რებს მი აწ ვდი და ინ ფორ მა ცი ას ამ ფე ნო მე ნის გა მომ წვე ვი მი ზე ზე ბი სა და მას თან 
გამ კლა ვე ბის გზე ბის შე სა ხებ. რო დე საც მკვლევ რებ მა ამ მოვ ლე ნის შეს წავ ლა და-
იწყ ეს, ძა ლი ან მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო შე სა ბა მი სი ლი ტე რა ტუ რის ანა ლი ზი. ვი ნა ი დან 
პირ და პი რი კვლე ვე ბი არ არ სე ბობ და, მკვლევ რებ მა და იწყ ეს მო მიჯ ნა ვე თე მებ ზე 
არ სე ბუ ლი ცოდ ნის ანა ლი ზი − ლი ტე რა ტუ რის შეს წავ ლა შემ დე გი მი მარ თუ ლე ბით 
წა რი მარ თა (Yegidis et al., 20120):
 ქალ თა მი მართ ძა ლა დო ბის ის ტო რი ა;
 ქალ თა მი მართ ძა ლა დო ბა სხვა დას ხვა კულ ტუ რა ში;
 ცნე ბა „გა უ პა ტი უ რე ბის“ ლე გა ლუ რი პა რა მეტ რე ბი;
 ნივ თი ე რე ბებ ზე და მო კი დე ბუ ლე ბა და ფი ზი კუ რი ძა ლა დო ბა;
 სექ სუ ა ლუ რი ძა ლა დო ბა;
 რის ხვის გა მო ხატ ვა და მარ თვა.

ამ მა გა ლი თი დან კარ გად ჩანს, რომ მკვლე ვარ მა რე ლე ვან ტუ რი ლი ტე რა ტუ რა 
შე იძ ლე ბა ნე ბის მი ე რი საკ ვლე ვი თე მის თვის მო ი ძი ოს. რო დე საც მკვლე ვა რი აცხ ა-
დებს, რომ ძა ლი ან ცო ტა ან არა ფე რია ცნო ბი ლი გარ კვე უ ლი ფე ნო მე ნის შე სა ხებ, 
ეს მი უ თი თებს იმა ზე, რომ მას კარ გად არ ეს მის ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვის ბუ-
ნე ბა ან საკ მა რი სი დრო და ძა ლის ხმე ვა არ და უთ მო ამ საქ მეს (Yegidis et al., 2020).

რო გორც სო უ ერ სი (Sowers) და კო ლე გე ბი (2010) აღ ნიშ ნა ვენ, ლი ტე რა ტუ-
რის მი მო ხილ ვას სა მი ძი რი თა დი მი ზა ნი აქვს : (1) სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს, უკე თე-
სად გა გი გოთ უკ ვე ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვე ბი და დავ გეგ მოთ ახა ლი; (2) გვეხ მა რე ბა 
მიმ დი ნა რე კვლე ვის კონ ცეპ ტუ ა ლი ზა ცი ა სა და ოპე რა ცი ო ნა ლი ზა ცი ა ში; და (3) 
გვეხ მა რე ბა კვლე ვის პრო ცეს ში პო ტენ ცი უ რი შეც დო მე ბი სა და პრობ ლე მე ბის და-
ნახ ვა ში (Sowers et al., 2010). სა ფუძ ვლი ა ნი ლი ტე რა ტუ რის ანა ლი ზი მნიშ ვნე ლო-
ვა ნია არა მხო ლოდ ავ ტო რის თვის, არა მედ მკითხ ვე ლის თვი საც − ის სა შუ ა ლე ბას 
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აძ ლევს მკითხ ველს, დარ წმუნ დეს მკვლევ რის სან დო ო ბა ში; ასე ვე და ი ნა ხოს და 
გა ი აზ როს საკ ვლე ვი თე მა სხვა ავ ტო რე ბის პერ სპექ ტი ვი დან. კვლე ვის პრო ცე სის 
სხვა დას ხვა ეტაპ ზე ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვის გა მო ყე ნე ბის მნიშ ვნე ლო ბა შე ჯა-
მე ბუ ლია ცხრილ ში 4.1. 

ცხრი ლი 4.1 
რო გორ იყე ნე ბენ მკვლევ რე ბი ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვას კვლე ვის პრო ცეს ში 

(Yegidis et al., 2020).

კვლე ვის და საწყ ის ში, პრობ-
ლე მის თავ და პირ ვე ლი იდენ-
ტი ფი ცი რე ბი სას, გვეხ მა რე ბა:

 პრობ ლე მის სპე ცი ფი კუ რო ბის გან საზღ ვრა-
ში;

 კონ კრე ტულ პრობ ლე მას თან და კავ ში რე ბუ-
ლი უფ რო ფარ თო საკ ვლე ვი თე მის გან საზღ-
ვრა ში.

მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბამ დე 
გვეხ მა რე ბა:

 პრობ ლე მის ბუ ნე ბი სა და ის ტო რი ის უკეთ გა-
გე ბა ში;

 იმის გან საზღ ვრა ში, თუ კვლე ვის რო მე ლი მე-
თო დე ბი გა მო ი ყე ნე ბა (წარ მა ტე ბით თუ წა რუ-
მა ტებ ლად) მსგავ სი თე მე ბის კვლე ვი სას;

 იმის გა გე ბა ში, პრობ ლე მას თან მი მარ თე ბით 
რა პა სუ ხი გა მო იკ ვე თა უკ ვე ჩა ტა რე ბულ 
კვლე ვებ ში;

 გა დავ წყვი ტოთ, თუ რო მე ლია სა უ კე თე სო 
გზა მო ნა ცე მე ბის შე საგ რო ვებ ლად, და ვა სა-
ბუ თოთ მა თი ეფექ ტუ რო ბა და შე ვარ ჩი ოთ 
მო ნა ცემ თა ანა ლი ზის სა უ კე თე სო მე თო დე ბი;

 გა მოვ ყოთ ცვლა დე ბი, რომ ლებ საც გავ ზო-
მავთ კვლე ვის პრო ცეს ში;

 მო ვახ დი ნოთ ძი რი თა დი ცვლა დე ბის ოპე რა-
ცი ო ნა ლი ზა ცი ა;

 ჩა მო ვა ყა ლი ბოთ კვლე ვის ჰი პო თე ზა.

მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბის 
შემ დეგ გვეხ მა რე ბა:

 გა ვა ა ნა ლი ზოთ გა ნ სხვა ვე ბა, რო მე ლიც არ-
სე ბობს ჩვე ნი კვლე ვის მო ნა ცე მებ სა და სხვა 
კვლე ვებ ში მი ღე ბულ მო ნა ცე მებს შო რის;

 გა ვა ა ნა ლი ზოთ, თუ რა მი მარ თუ ლე ბით ემ-
თხვე ვა ჩვე ნი და უკ ვე არ სე ბუ ლი კვლე ვე ბის 
მო ნა ცე მე ბი;

 გა ვა ა ნა ლი ზოთ მი ღე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბი უკ-
ვე არ სე ბუ ლი ცოდ ნის პერ სპექ ტი ვი დან − რა 
სი ახ ლე ებ მა იჩი ნა თა ვი, რით შე უწყო ხე ლი 
ჩვენ მა კვლე ვამ აღ ნიშ ნულ სფე რო ში არ სე ბუ-
ლი ცოდ ნის პროგ რესს;

 ჩა მო ვა ყა ლი ბოთ საკ ვლე ვი კითხ ვე ბი და ჰი-
პო თე ზე ბი შემ დგო მი კვლე ვის თვის.
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II. პო ტენ ცი უ რი წყა რო ე ბი ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვის თვის 

ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვა რამ დე ნი მე მნიშ ვნე ლო ვან ნა ბიჯს გუ ლის ხმობს. 
უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, მკვლე ვარ მა უნ და გან საზღ ვროს, რო მელ წყა რო ებს გა მო-
ი ყე ნებს ლი ტე რა ტუ რის გა ა ნა ლი ზე ბი სას. არ სე ბობს მრა ვა ლი ასე თი წყა რო: წიგ-
ნე ბი, ჟურ ნა ლე ბი, ინ ტერ ნე ტი, ელექ ტრო ნუ ლი ბა ზე ბი, სამ თავ რო ბო ან გა რი შე ბი 
და სხვ. რო გორ ვარ ჩევთ წყა როს ლი ტე რა ტუ რის მო სა ძი ებ ლად? უპირ ვე ლე სად, 
ვეყ რდნო ბით მის სან დო ო ბას. თუმ ცა აქ ვე აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ „სან დო ო ბა“ ზოგ-
ჯერ სა კა მა თო ა, რად გან ყვე ლა ზე მა ღა ლი რე პუ ტა ცი ის წყა რო ე ბიც კი, ზოგ შემ-
თხვე ვა ში, გა ნიც დის პო ლი ტი კურ და ეკო ნო მი კურ გავ ლე ნას (Yegidis et al., 2020).

ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვი სას ყვე ლა ზე ხში რად გა ნი ხი ლე ბა შემ დე გი წყა -
როე ბი:
 პრო ფე სი უ ლი ჟურ ნა ლე ბი;
 სან დო ვებ გვერ დე ბი;
 წიგ ნე ბი;
 კვლე ვის ან გა რი შე ბი;
 მო ნოგ რა ფი ე ბი;
 კვლე ვის პრე ზენ ტა ცი ე ბი.

2.1. პრო ფე სი უ ლი ჟურ ნა ლე ბი

სა ერ თა შო რი სო სივ რცე ში სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის არა ერ თი პრო ფე სი უ ლი 
ჟურ ნა ლი არ სე ბობს, მა გა ლი თად, Social Work Research, Social Work, Research 
on Social Work Practice და სხვ. პრო ფე სი ულ ჟურ ნა ლებ ში თავ მოყ რი ლია მნიშ ვნე-
ლო ვა ნი ცოდ ნა სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის საკ ვლე ვი სა კითხ ე ბის შე სა ხებ. რო გორც 
წე სი, ჟურ ნა ლებ ში მოქ მე დებს გა მო საქ ვეყ ნე ბე ლი მა სა ლე ბის კო ლე გე ბის მი ერ 
„ბრმა“ შერ ჩე ვის წე სი, რო მე ლიც იმის სა ფუძ ველს იძ ლე ვა, რომ მხო ლოდ ღი რე-
ბუ ლი და მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნაშ რო მე ბი გა მოქ ვეყ ნდეს და ამ პრო ცეს ზე გავ ლე ნა არ 
მო ახ დი ნოს ავ ტო რის სა ხელ მა ან ნაც ნო ბო ბამ. ჟურ ნა ლე ბის მნიშ ვნე ლო ბა სა და 
გავ ლე ნას მი სი იმ ფაქ ტფაქ ტო რი გან საზღ ვრავს, რო მე ლიც ჟურ ნა ლის ცი ტი რე ბის 
რა ო დე ნო ბას უკავ შირ დე ბა − რაც უფ რო მა ღა ლია ჟურ ნა ლის იმ ფაქ ტფაქ ტო რი, 
მით უფ რო ღი რე ბუ ლია ის პრო ფე სი უ ლი თე მის თვის; და შე სა ბა მი სად, მას ში სტა-
ტი ის გა მოქ ვეყ ნე ბის თვის უფ რო მკაც რი წე სე ბია დად გე ნი ლი, თუმ ცა სო ცი ა ლუ რი 
მუ შა ო ბის ყვე ლა პრო ფე სი ულ ჟურ ნალს არ აქვს იმ ფაქ ტფაქ ტო რი. რო გორ უნ და 
დავ რწმუნ დეთ, რომ ჟურ ნა ლის ხა რის ხი და მაკ მა ყო ფი ლე ბე ლია და მი სი, რო გორც 
წყა როს, გა მო ყე ნე ბა შე იძ ლე ბა? უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, უნ და ვნა ხოთ, რამ დე ნად 
მნიშ ვნე ლო ვან ინ ფორ მა ცი ას შე ი ცავს ჟურ ნა ლი სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის პრო ფე-
სი ის თვის, რამ დე ნად კარ გად არის აღ წე რი ლი გა მო ყე ნე ბუ ლი კვლე ვის მე თო დე ბი, 
რომ ლე ბიც მკითხ ველს მა თი ადეკ ვა ტუ რო ბის შე სა ხებ მსჯე ლო ბის სა შუ ა ლე ბას 
მის ცემს. ყუ რადღ ე ბა უნ და მი ვაქ ცი ოთ ჟურ ნა ლის გა მომ ცე მელს − ის არის პრო-
ფე სი უ ლი ორ გა ნი ზა ცი ა, უნი ვერ სი ტე ტი თუ სხვა ორ გა ნი ზა ცი ა. ვნა ხოთ, რამ დე-
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ნად გა მო ყე ნე ბუ ლია ოფი ცი ა ლუ რი სტა ტის ტი კა, ციფ რე ბი და ფაქ ტე ბი; რამ დე-
ნა დაა ნახ მა რი ის ტერ მი ნო ლო გი ა, რო მე ლიც პრო ფე სი ის თვის არის და მა ხა სი ა-
თე ბე ლი; ჟურ ნალ ში და ბეჭ დი ლი სტა ტი ე ბი რამ დე ნად ეფუძ ნე ბა გა მო ყე ნე ბულ 
ლი ტე რა ტუ რას, რო მე ლიც სტა ტი ა ში გად მო ცე მუ ლი ში ნა არ სის გა და მოწ მე ბის სა-
შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა. აღ ნიშ ნუ ლის გათ ვა ლის წი ნე ბით, შე საძ ლო ა, გა მო ვარ ჩი ოთ მა-
ღა ლი დო ნის პრო ფე სი უ ლი ჟურ ნა ლი და და ვეყ რდნოთ მას, რო გორც მნიშ ვნე ლო-
ვან წყა როს, ჩვენ თვის სა ჭი რო თე მის შე სა ხებ არ სე ბუ ლი ცოდ ნის მო სა ძი ებ ლად. 
უნ და გვახ სოვ დეს, რომ ერ თი სა ეჭ ვო წყა როს მი თი თე ბა მაც კი შე საძ ლო ა, დი დი 
ზი ა ნი მი ა ყე ნოს ნაშ რომს და ეჭ ვის ქვეშ და ა ყე ნოს კვლე ვის ძი რი თა დი დას კვნე ბი 
და რე კო მენ და ცი ე ბი.

2.2. ვებ გვერ დე ბი

ინ ტერ ნე ტი არ სე ბუ ლი ცოდ ნის თავ მოყ რის ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე პო პუ ლა რუ-
ლი წყა რო ა. ბევ რის თვის ინ ტერ ნე ტი არის პირ ვე ლი წყა რო მის თვის სა ინ ტე რე სო 
სა კითხ ის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ის მო სა ძი ებ ლად. თუმ ცა უნ და გვახ სოვ დეს, რომ 
ინ ტერ ნეტ ში გავ რცე ლე ბუ ლი ინ ფორ მა ცია ყო ველ თვის სან დო არ არის, რად გან 
ინ ტერ ნეტ ში ინ ფორ მა ცი ის გავ რცე ლე ბა ნე ბის მი ერს შე უძ ლი ა. მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, 
რომ მკვლე ვარს კარ გად შე ეძ ლოს სან დო ვებ გვერ დე ბის ამოც ნო ბა. ქვე მოთ მო-
ცე მუ ლია ის ძი რი თა დი რჩე ვე ბი, რომ ლე ბიც მკვლე ვარ მა უნ და გა ით ვა ლის წი ნოს 
ვებ გვერ დის სან დო ო ბის შე ფა სე ბი სას (Yegidis et al., 2020):
 რას გე უბ ნე ბათ ვებ გვერ დის ლინ კი? ლინ კის სა ხე ლი მი უ თი თებს იმა ზე, რომ 

ეს პერ სო ნა ლუ რი ვებ გვერ დი ა, თუ ის რო მე ლი მე ორ გა ნი ზა ცი ას თან არის და-
კავ ში რე ბუ ლი? თუ ლინ კი ინ სტი ტუ ცი უ რი ა, რა არის მი სი „დო მე ნი“, მა გა ლი-
თად, .gov ან .org, ან .edu და სხვ. .gov-ის შემ თხვე ვა ში საქ მე გვაქვს სამ თავ-
რო ბო უწყ ე ბას თან, .org-ის შემ თხვე ვა ში, დი დი ალ ბა თო ბით, არა სამ თავ რო ბო 
ორ გა ნი ზა ცი ას თან, ხო ლო .edu-ს შემ თხვე ვა ში სა გან მა ნათ ლებ ლო ორ გა ნი ზა-
ცი ას თან;

 გაძ ლევთ თუ არა მო ცე მუ ლი ლინ კი ავ ტო რის ან ორ გა ნი ზა ცი ის სან დო ო ბა-
ში დარ წმუ ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბას? შე ი ცავს თუ არა ვებ გვერ დი ინ ფორ მა ცი ას 
ორ გა ნი ზა ცი ის მი სი ის, მიზ ნე ბი სა და აქ ტი ვო ბე ბის შე სა ხებ? პერ სო ნა ლუ რი 
ვებ გვერ დის შემ თხვე ვა ში − მი სი ავ ტო რის პრო ფე სი უ ლი საქ მი ა ნო ბის, ღი რე-
ბუ ლე ბე ბი სა და ეთი კუ რი სტან დარ ტე ბის შე სა ხებ? არის თუ არა ვებ გვერ დი 
და კავ ში რე ბუ ლი სხვა ლინ კებ თან? რო დის იყო ის ბო ლოს გა ნახ ლე ბუ ლი?

 რა არის მი თი თე ბუ ლი, რო გორც ვებ გვერ დის ავ ტო რის ან ორ გა ნი ზა ცი ის ექ-
სპერ ტი ზის ძი რი თა დი სფე რო? რა ინ ფორ მა ცია არ სე ბობს ვებ გვერ დზე ამ ექ-
სპერ ტი ზის და მა დას ტუ რე ბე ლი? 

 რა არის ვებ გვერ დის ძი რი თა დი მი ზა ნი − სა მეც ნი ე რო სა ზო გა დო ე ბის თვის 
არ სე ბუ ლი ცოდ ნის გა ზი ა რე ბა თუ ავ ტო რის აზ რე ბის თავს მოხ ვე ვი სა და სა-
ზო გა დო ე ბა ზე გავ ლე ნის მოხ დე ნის მცდე ლო ბა? 
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სოციალური მუშაობის კვლევის მეთოდები, თამარ მახარაძე, ნინო შატბერაშვილი

 რამ დე ნად გა მო ყე ნე ბუ ლია ვებ გვერ დზე მო ცე მულ ინ ფორ მა ცი ა ში მტკი ცე-
ბუ ლე ბე ბი? რამ დე ნად არის გა მო ყე ნე ბუ ლი სან დო და მა ღა ლი რე პუ ტა ცი ის 
წყა რო ე ბი? 

2.3. წიგ ნე ბი

წიგ ნე ბი, რა თქმა უნ და, რჩე ბა ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვის ერ თ-ერთ მნიშ ვნე-
ლო ვან წყა როდ. წიგ ნებ ში ხში რად თავ მოყ რი ლია მნიშ ვნე ლო ვა ნი კვლე ვე ბის ძი რი-
თა დი მიგ ნე ბე ბი ან გან ხი ლუ ლია სხვა დას ხვა თე ო რი უ ლი პერ სპექ ტი ვა, თა ნა მედ-
რო ვე მიდ გო მა და სხვ. თუმ ცა აქაც ფრთხი ლად უნ და ვი ყოთ, რად გან ყვე ლა ფე რი, 
რაც წიგ ნის სა ხით არის და ბეჭ დი ლი, ღი რე ბულ და სან დო ინ ფორ მა ცი ას არ შე ი-
ცავს. სა ერ თა შო რი სო სივ რცე ში არ სე ბულ პრეს ტი ჟულ გა მო ცე მებ ში, რო გო რე ბი-
ცა ა, მა გა ლი თად: SAGE, Springer და სხვ., არ სე ბობს მკაც რად გა წე რი ლი პრო ცე-
დუ რე ბი და სტან დარ ტე ბი, რომ ლე ბიც უნ და და აკ მა ყო ფი ლოს ნაშ რომ მა იმის თვის, 
რომ წიგ ნად გა მო ი ცეს. ამ გა მო ცე მებ ში და სა ბეჭ დად წიგნს უნ და ჰქონ დეს, სულ 
მცი რე, ორი ექ სპერ ტის და დე ბი თი რე ცენ ზი ა, თუმ ცა ყვე ლა გა მომ ცემ ლო ბა რო დი 
მის დევს ასეთ მკაცრ წე სებს. რო გორც იე ი ჯი დი სი (Yegidis) და კო ლე გე ბი აღ ნიშ-
ნა ვენ (2020), „... არ სე ბობს გა მო ცე მე ბი, რომ ლე ბიც წიგ ნად გა მოს ცე მენ, ფაქ ტობ-
რი ვად, ყვე ლა ფერს (პრო ფე სო რის სა ლექ ციო ჩა ნა წე რებ საც კი), თუ ავ ტო რი მზად 
არის, კარ გად გა და უ ხა დოს ამის თვის“ (Yegidis et al., 2020, გვ. 80). შე სა ბა მი სად, 
სა ნამ მკვლე ვა რი გა დაწყ ვეტს, გა მო ი ყე ნოს თუ არა წიგ ნი რო გორც ინ ფორ მა ცი ის 
წყა რო, მან რამ დე ნი მე კითხ ვა უნ და დას ვას მი სი სან დო ო ბი სა და მნიშ ვნე ლო ბის 
შე სა ხებ. კერ ძოდ, რო გო რი რე პუ ტა ცია აქვს ავ ტორს სა მეც ნი ე რო და პრო ფე სი ულ 
წრე ში? რა იძ ლე ვა ავ ტო რის სან დო ო ბის სა ფუძ ველს? რო მელ ორ გა ნი ზა ცი ას თან 
არის აფი ლი რე ბუ ლი? რამ დე ნად კარ გი რე პუ ტა ცი ით სარ გებ ლობს ეს ორ გა ნი ზა-
ცი ა? რას ეფუძ ნე ბა წიგ ნში ავ ტო რის პო ზი ცია − მის სუ ბი ექ ტურ შე ხე დუ ლე ბებს 
თუ მდი დარ სა მეც ნი ე რო ნაშ რო მებ სა და სტა ტის ტი კას? რა არის მი სი ჭეშ მა რი ტი 
მი ზა ნი − ხე ლი შე უწყ ოს მო ცე მულ სფე რო ში ცოდ ნის დაგ რო ვე ბა სა და წინ სვლას 
თუ მას გარ კვე უ ლი პო ლი ტი კუ რი ან ეკო ნო მი კუ რი მიზ ნე ბი ამოძ რა ვებს? სად გა-
მო ი ცა წიგ ნი − რო გო რი რე პუ ტა ცია აქვს გა მომ ცემ ლო ბას? რამ დე ნად მარ ტი ვია 
იქ წიგ ნის გა მო ცე მა? რო გო რია წიგ ნის შე სა ხებ გა მო ცე მუ ლი რე ცენ ზი ა? 

2.4. კვლე ვის ან გა რი შე ბი და მო ნოგ რა ფი ე ბი 

კვლე ვის ან გა რი შებ სა და მო ნოგ რა ფი ებ ში დე ტა ლუ რად არის აღ წე რი ლი 
კვლე ვა ში გა მო ყე ნე ბუ ლი მე თო დე ბი და მიდ გო მე ბი; შე სა ბა მი სად, მკითხ ველს შე-
საძ ლებ ლო ბა ეძ ლე ვა, იმ სჯე ლოს მათ ადეკ ვა ტუ რო ბა სა და სი ზუს ტე ზე. რა თქმა 
უნ და, ამ შემ თხვე ვა შიც უნ და და ვაკ ვირ დეთ, ხომ არ არის ან გა რი შის გა მომ ცე მი 
და ინ ტე რე სე ბუ ლი კვლე ვის გარ კვე უ ლი შე დე გე ბით. მა გა ლი თად, თუ კვლე ვა ტარ-
დე ბა რო მე ლი მე სა ხელ მწი ფო სა ა გენ ტოს დაკ ვე თით და სწავ ლობს მი სი ერ თ-ერ თი 
პროგ რა მის ეფექ ტუ რო ბას, შე საძ ლო ა, ის მი კერ ძო ე ბუ ლი იყოს ამ კვლე ვის შე დე-
გე ბის წარ დგე ნი სას. 
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თავი IV. ლიტერატურის გამოყენება კვლევის პროცესში

2.5. კვლე ვის პრე ზენ ტა ცი ე ბი 

კონ ფე რენ ცი ე ბი და სიმ პო ზი უ მე ბი ხში რად გა ნი ხი ლე ბა რო გორც ინ ფორ მა-
ცი ი სა და ცოდ ნის გავ რცე ლე ბის ერ თ-ერ თი სა უ კე თე სო გზა, თუმ ცა აქაც, ისე ვე 
რო გორც გა მომ ცემ ლო ბე ბი სა და ჟურ ნა ლე ბის შემ თხვე ვა ში, უნ და დავ რწმუნ დეთ 
ამ ღო ნის ძი ე ბე ბის სან დო ო ბა ში. კო მერ ცი ო ნა ლი ზა ცი ის გზა ზე ზო გი ერ თი კონ ფე-
რენ ცი ის ორ გა ნი ზა ტო რი, სა წევ რო მო საკ რებ ლის მი ღე ბის გა მო, ძა ლი ან ასუს-
ტებს შერ ჩე ვის კრი ტე რი უ მებს და, შე სა ბა მი სად, შე საძ ლო ა, სა ეჭ ვო და და ბა ლი 
ხა რის ხის პრო დუქ ტი წა რად გი ნონ კონ ფე რენ ცი ა სა და სიმ პო ზი უმ ზე. 

სა ერ თა შო რი სო სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში არ სე ბობს ყო ველ წლი უ რი კონ ფე რენ-
ცი ე ბი, რომ ლე ბიც მა ღა ლი რე პუ ტა ცი ით სარ გებ ლობს. მათ რიცხვს მი ე კუთ ვნე ბა 
ის კონ ფე რენ ცი ე ბი, რომ ლებ საც აფი ნან სებს ისე თი ორ გა ნი ზა ცი ე ბი, რო გო რე ბი-
ცა ა, მა გა ლი თად, National Association of Socal Workers (NASW), Society of Social 
Work and Research (SSWR) და სხვა (Yegidis et al., 2012). სა ქარ თვე ლო ში პრაქ-
ტი კო სე ბის მეტ ყუ რადღ ე ბას იპყ რობს ის ღო ნის ძი ე ბე ბი, რომ ლე ბიც ორ გა ნი ზე-
ბუ ლია სა ქარ თვე ლოს სო ცი ა ლურ მუ შაკ თა ასო ცი ა ცი ის (GASW) მი ერ. რო გორც 
ვხე დავთ, ამ შემ თხვე ვა შიც ღო ნის ძი ე ბის სან დო ო ბა მნიშ ვნე ლოვ ნად უკავ შირ დე-
ბა მი სი ორ გა ნი ზა ტო რე ბის რე პუ ტა ცი ა სა და პრო ფე სი ო ნა ლიზმს. 

III. რო გორ უნ და დავ წე როთ ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვა 

რა არის და მა ხა სი ა თე ბე ლი კარ გი ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვის თვის? რო გორ 
უნ და წარ მო ად გი ნოს მკვლე ვარ მა სა კითხ ის შე სა ხებ არ სე ბუ ლი ცოდ ნა ისე, რომ 
ის მაქ სი მა ლუ რად სა სარ გებ ლო იყოს მკითხ ვე ლისთვს. უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, აღ-
სა ნიშ ნა ვია ინ ფორ მა ცი ის დი ნე ბის სწო რად სტრუქ ტუ რი რე ბა − ლი ტე რა ტუ რის 
მი მო ხილ ვის გაც ნო ბი სას მკითხ ვე ლი ელის, რომ კვლე ვის საგ ნის შე სა ხებ მა ლე-
ვე მი ი ღებს ინ ფორ მა ცი ას. მა გა ლი თად, რო დე საც ვა ტა რებთ კვლე ვას, რო მე ლიც 
სწავ ლობს თა მაშ და მო კი დე ბუ ლე ბას ახალ გაზ რდე ბის თვით მკვლე ლო ბა ზე, მკითხ-
ვე ლი ელის, რომ და საწყ ის ში ვე მი ი ღებს ინ ფორ მა ცი ას იმის შე სა ხებ, თუ რო გორ 
გან ვი თარ და ლუ დო მა ნი ა, რო გორ უკავ შირ დე ბა ის თა ნა მედ რო ვე სო ცი ა ლურ 
პრობ ლე მებს, რა არის ცნო ბი ლი ახალ გაზ რდე ბის თვით მკვლე ლო ბე ბის მი ზე ზე-
ბის შე სა ხებ, რამ დე ნად უკავ შირ დე ბა მას აზარ ტულ თა მა შებ ში მო ნა წი ლე ო ბის ის-
ტო რია და სხვა. საკ ვლე ვი თე მის შე სა ხებ უკ ვე არ სე ბუ ლი ცოდ ნა წარ მოდ გე ნი ლი 
უნ და იყოს ისე, რომ მო ცე მუ ლი კვლე ვის მი ზა ნი მის ლო გი კურ გაგ რძე ლე ბად გა-
მოჩ ნდეს. ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვის ნა კა დი უნ და იყოს ლო გი კუ რი, თან მიმ დევ-
რუ ლი და მი ე მარ თე ბო დეს ზო გა დი დან უფ რო კონ კრე ტუ ლი მო საზ რე ბე ბის კენ. 
კარ გად უნ და ჩან დეს, თუ რო გორ იყე ნებს მკვლე ვა რი არ სე ბულ ცოდ ნას თა ვი სი 
კვლე ვის საგ ნის გა აზ რე ბა ში; და რო გორ მი დის უფ რო კონ კრე ტუ ლი საკ ვლე ვი სა-
კითხ ე ბი სა და ჰი პო თე ზე ბის კენ. 

დი დი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს ტექ სტში წყა რო ე ბი სა და ცი ტა ტე ბის სწო რად გა მო-
ყე ნე ბას − მი ზან შე წო ნი ლი ა, ცი ტა ტე ბის შეზღ უ დუ ლად, ზო მი ე რად ხმა რე ბა. ცი-
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ტა ტე ბის სი ჭარ ბემ შე იძ ლე ბა შეც დო მა ში შე იყ ვა ნოს მკითხ ვე ლი, რად გან ისი ნი 
ყო ველ თვის გარ კვე უ ლი კონ ტექ სტი დან არის ამო ღე ბუ ლი. რო დე საც მოგ ვყავს 
სტა ტის ტი კა, აუ ცი ლე ბე ლია შე სა ბა მი სი წყა როს მი თი თე ბა − ეს სა შუ ა ლე ბას აძ-
ლევს მკითხ ველს, გა და ა მოწ მოს მო ცე მუ ლი ციფ რე ბის სი ზუს ტე. თუმ ცა აუ ცი-
ლე ბე ლი ა, გა ვით ვა ლის წი ნოთ, რომ სტა ტის ტი კა ლო გი კუ რად უნ და უკავ შირ დე-
ბო დეს საკ ვლევ თე მას და არ უნ და იყოს, უბ რა ლოდ, იმის მტკი ცე ბუ ლე ბა, რომ 
მკვლე ვა რი კარ გად არის ინ ფორ მი რე ბუ ლი სა კითხ ის შე სა ხებ. 

სა თა ნა დო მრა ვალ რიცხ ო ვა ნი ლი ტე რა ტუ რის და მუ შა ვე ბის შემ დეგ მკვლე-
ვარს უჩ ნდე ბა სურ ვი ლი, ყვე ლა ფე რი ასა ხოს ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვა ში; თუმ-
ცა, მა გა ლი თად, თუ ათი სტა ტია ერ თსა და იმა ვე მო საზ რე ბას ავი თა რებს, აუ ცი-
ლე ბე ლი არ არის ყვე ლა მათ გა ნის ცი ტი რე ბა − საკ მა რი სია ორი ან სა მის წყა როდ 
მოყ ვა ნა. 

რო გორ უნ და შე ვარ ჩი ოთ სა ჭი რო წყა რო ე ბი ცი ტი რე ბის თვის? წყა რო ებ ზე 
მუ შა ო ბი სას, მხო ლოდ იმ სტა ტი ე ბის ცი ტი რე ბა უნ და მო ვახ დი ნოთ, რომ ლე ბიც 
ჩვე ნი კვლე ვის შე სა ფე რი სი ა; ასე ვე ცი ტი რე ბი სას აქ ცენ ტი, ძი რი თა დად, უნ და გა-
ვა კე თოთ დას კვნებ სა და მიგ ნე ბებ ზე და თა ვი ავა რი დოთ კვლე ვე ბის აღ წე რა სა 
და ზედ მეტ დე ტა ლებს (Bem in Yegidis et al., 2012). ხში რად ის მის კითხ ვა − ლი-
ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვი სას მხო ლოდ თა ნა მედ რო ვე კვლე ვებ სა და წყა რო ებს უნ-
და და ვეყ რდნოთ? რა თქმა უნ და, მე ტად ღი რე ბუ ლია მა ღა ლი რე პუ ტა ცი ის მქო ნე 
ჟურ ნა ლე ბის თა ნა მედ რო ვე სტა ტი ე ბის გან ხილ ვა; თუმ ცა ლო გი კუ რია ძვე ლი სტა-
ტი ე ბის ცი ტი რე ბა, რო დე საც პრობ ლე მის ის ტო რი ულ მი მო ხილ ვას ვა კე თებთ ან 
ვსა უბ რობთ კონ კრე ტუ ლი კვლე ვის ინ სტრუ მენ ტზე, რო მე ლიც, მა გა ლი თად, მე-20 
სა უ კუ ნის 40-ი ან წლებ ში შე იქ მნა. 

ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვა ზე მუ შა ო ბი სას ძა ლი ან მნიშ ვნე ლო ვა ნია გვახ სოვ-
დეს, რომ ის უნ და იყოს ლო გი კუ რად თან მიმ დევ რუ ლი − გა მო ყე ნე ბუ ლი წყა რო ე-
ბი და ცი ტა ტე ბი მკვლე ვარს სჭირ დე ბა თა ვი სი ლო გი კუ რი თან მიმ დევ რუ ლო ბის 
სა დე მონ სტრა ცი ოდ და ხაზს უს ვამს მის ობი ექ ტუ რო ბა სა და მი უ კერ ძო ებ ლო ბას. 
გა მო ყე ნე ბუ ლი წყა რო ე ბის ძი რი თა დი და ნიშ ნუ ლე ბაც სწო რედ ეს არის და არა 
მკითხ ველ ზე შთა ბეჭ დი ლე ბის მოხ დე ნა იმით, რომ ნაშ რომ ზე მუ შა ო ბი სას ავ ტო რი 
მრა ვალ რიცხ ო ვან წყა როს გა ეც ნო. ავ ტო რის ობი ექ ტუ რო ბა შე იძ ლე ბა რამ დე ნი მე 
გზით გა მოვ ლინ დეს, მა გა ლი თად, მან ჩარ თოს ტექ სტში ის წყა რო ე ბი, რომ ლე ბიც 
მის თვის სა წი ნა აღ მდე გო მო საზ რე ბებ საც ასა ხავს − სა კითხ ის შე სა ხებ არ სე ბუ ლი 
ორი მხა რის წარ დგე ნა მკითხ ველს არ წმუ ნებს იმა ში, რომ მკვლე ვა რი კარ გად არის 
გარ კვე უ ლი სა კითხ ის შე სა ხებ არ სე ბულ ლი ტე რა ტუ რა ში და, იმავ დრო უ ლად, ლი-
ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვი სას ობი ექ ტუ რო ბას ინარ ჩუ ნებს. 

ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვა ზე მუ შა ო ბი სას რა პო ზი ცია უნ და ჰქონ დეს ავ-
ტორს − უნ და ჩან დეს მი სი სუ ბი ექ ტუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბა, თუ შე ი ნარ ჩუ ნოს 
ნე იტ რა ლუ რო ბა? იე ი ჯი დი სი (Yegidis) და კო ლე გე ბი (2012) აღ ნიშ ნა ვენ: კარ გად 
და წე რილ ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვა ში ავ ტო რი მკითხ ველს ეხ მა რე ბა, გა ერ კვეს 
მო ცე მუ ლი სა კითხ ის შე სა ხებ არ სე ბულ ცოდ ნა ში და, იმავ დრო უ ლად, და ი ნა ხოს 
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მი სი პო ზი ცი აც, რო მელ საც შე იძ ლე ბა და ე თან ხმოს ან არ და ე თან ხმოს. მთა ვა რი ა, 
ჩან დეს ის გზა, რომ ლი თაც ავ ტო რი მი ვი და თა ვის დას კვნე ბამ დე. კარ გად და წე-
რილ ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვა ში ავ ტო რი არ ცდი ლობს, გავ ლე ნა მო ახ დი ნოს 
მკითხ ველ ზე, ის კარ გად ასა ბუ თებს სა კუ თარ არ გუ მენ ტებს და სა შუ ა ლე ბას აძ-
ლევს მკითხ ველს, მის დი ოს მის არ გუ მენ ტებს, რომ ლე ბიც იმა ვე დას კვნე ბამ დე მი-
იყ ვანს. ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვის გაც ნო ბი სას მკითხ ვე ლის თვის ავ ტო რის დას-
კვნე ბი უც ნა უ რი და მო უ ლოდ ნე ლი არ უნ და იყოს − მი სი მხარ დამ ჭე რი არ გუ მენ-
ტე ბი ტექ სტში კარ გად უნ და ჩან დეს. მა გა ლი თად, რო დე საც ავ ტო რი შეზღ უ დუ ლი 
შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე პირ თა უფ ლე ბე ბის დამ ცვე ლია და აშუ ქებს დე ინ სტი ტუ-
ცი ო ნა ლი ზა ცი ის პრო ცესს, შე იძ ლე ბა ჩათ ვა ლოს, რომ ამ თე მის მნიშ ვნე ლო ბა სა 
და მარ თე ბუ ლო ბას ბევ რი მტკი ცე ბა და არ გუ მენ ტა ცია არ სჭირ დე ბა, რად გან დე-
ინ სტი ტუ ცი ო ნა ლი ზა ცი ის პრო ცე სის სის წო რე და მნიშ ვნე ლო ბა „ი სე დაც ცხა დი ა“. 
დე ინ სტი ტუ ცი ო ნა ლი ზა ცი ის პრო ცე სის მნიშ ვნე ლო ბას, სა ვა რა უ დოდ, ბევ რი იზი-
ა რებს, თუმ ცა, რო დე საც ამ თე მის აკა დე მი ურ ნაშ რომ ში გა შუ ქე ბა ზე ვსა უბ რობთ, 
აუ ცი ლე ბე ლია იმ არ გუ მენ ტე ბის თან მიმ დევ რუ ლად მოყ ვა ნა, რომ ლე ბიც ამ პრო-
ცე სის აუ ცი ლებ ლო ბა სა და მნიშ ვნე ლო ბას ადას ტუ რებს − სწო რედ ამით გან სხვავ-
დე ბა აკა დე მი უ რი ნაშ რო მი მხატ ვრუ ლი ლი ტე რა ტუ რის გან. აკა დე მი ურ ნაშ რომ ში 
ვწერთ იმას, რა საც მტკი ცე ბუ ლე ბე ბით ვა დას ტუ რებთ. 

რო დე საც ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვა ში აშ კა რად იგ რძნო ბა ავ ტო რის მო საზ-
რე ბე ბის ზე გავ ლე ნა, ამან შე საძ ლო ა, მკითხ ველ ში უნ დობ ლო ბა გა ა ჩი ნოს; მან შე-
იძ ლე ბა ჩათ ვა ლოს, რომ ავ ტო რის დას კვნე ბი სა თა ნა დოდ არ ეფუძ ნე ბა სფე რო ში 
არ სე ბულ ცოდ ნას. მა ში ნაც კი, რო დე საც ტექ სტში საკ მა რი სი რა ო დე ნო ბის წყა-
როა მოყ ვა ნი ლი, ამან შე საძ ლო ა, სა ჭი რო ბა ლან სი ვერ შექ მნას და მკითხ ველ მა 
ჩათ ვა ლოს, რომ ავ ტორ მა გან სა ხილ ვე ლად მხო ლოდ ის ლი ტე რა ტუ რა შე არ ჩი ა, 
რო მე ლიც მის მო საზ რე ბებს ადას ტუ რებს. ასეთ შემ თხვე ვა ში მკითხ ვე ლი შე საძ-
ლო ა, და ეჭ ვდეს კვლე ვის სხვა ეტა პებ ზეც მკვლევ რის მი კერ ძო ე ბუ ლო ბა ში. ლი-
ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვი სას დაშ ვე ბუ ლი მე ო რე შეც დო მა ა, რო დე საც ავ ტო რის მო-
საზ რე ბე ბი მთლი ა ნად ემ თხვე ვა გან ხი ლულ ლი ტე რა ტუ რას და ის თით ქოს „ერთ 
დიდ ცი ტი რე ბას წარ მო ად გენს“ (Yegidis et al., 2012, გვ. 92). ასეთ დროს ნაშ რო მი 
აკა დე მი უ რად გა მო ი ყუ რე ბა, მაგ რამ ში ნა არ სობ რი ვად არა − რად გან მკითხ ველს 
არ აძ ლევს სა შუ ა ლე ბას, თვა ლი მი ა დევ ნოს იმას, თუ რო გორ ყა ლიბ დე ბა ავ ტო რის 
მო საზ რე ბა და რო გორ მი დის ის დას კვნე ბამ დე; იქ მნე ბა შთა ბეჭ დი ლე ბა, რომ ავ-
ტორ მა, უბ რა ლოდ, უკ ვე არ სე ბუ ლი მო საზ რე ბე ბი „ა ით ვი სა“. 

რო გორც ვხე დავთ, რო დე საც ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვი სას ავ ტო რი მკითხ-
ველს შე სა ბა მი სად აწ ვდის სა კითხ ის შე სა ხებ არ სე ბულ ცოდ ნას, სწო რად იყე ნებს 
სან დო წყა რო ებს და მკითხ ველს შე საძ ლებ ლო ბას აძ ლევს, ლო გი კუ რად მი ა დევ-
ნოს თვა ლი მის მსჯე ლო ბას, შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვა 
თა ვის ფუნ ქცი ას ას რუ ლებს. 

სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის ან გა რიშ ზე, ისე ვე რო გორც ნე ბის მი ერ სხვა 
აკა დე მი ურ ნაშ რომ ზე მუ შა ო ბი სას, ავ ტო რი იყე ნებს APA-სტილს. ამე რი კის ფსი-
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ქო ლო გი უ რი ასო ცი ა ცი ის (APA) მი ერ წარ მოდ გე ნი ლი აკა დე მი უ რი წე რის სტი ლი 
ფარ თოდ არის და ნერ გი ლი სო ცი ა ლურ მეც ნი ე რე ბებ ში, მათ შო რის, სო ცი ა ლურ 
მუ შა ო ბა ში. შე სა ბა მი სად, სა ქარ თვე ლო შიც ამ სფე რო ში მოქ მე დი სპე ცი ა ლის ტე ბი 
აკა დე მი უ რი წე რი სას სწო რედ APA-სტი ლით ხელ მძღვა ნე ლო ბენ. დღეს გა მო ი ყე ნე-
ბა APA-სტი ლის სა ხელ მძღვა ნე ლოს ბო ლო, მეშ ვი დე რე დაქ ცი ა. 

რა ტომ ვი ყე ნებთ APA-სტილს? APA-სტი ლი ხელს უწყ ობს მეც ნი ე რებს შო რის 
ეფექ ტურ კო მუ ნი კა ცი ას, რად გან სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს ავ ტო რებს, ჩა მო ა ყა ლი ბონ 
იდე ე ბი ნათ ლად, მოკ ლედ და გა სა გე ბად (The Publication Manual of the American 
Psychological Association, 2019). წე რის ერ თგვა რო ვა ნი და თან მიმ დევ რუ ლი მა-
ნე რა, რო მელ საც APA-სტი ლი გუ ლის ხმობს, სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს მკითხ ველს, ყუ-
რადღ ე ბის კონ ცენ ტრი რე ბა გა ა კე თოს წარ მოდ გე ნილ ძი რი თად იდე ებ ზე, სწრა-
ფად გა ეც ნოს მთა ვარ მო საზ რე ბებს, მიგ ნე ბებ სა და წყა რო ებს. APA-წე რის სტი ლი 
სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს ავ ტო რებს, სრუ ლად წარ მო ად გი ნონ ძი რი თა დი სათ ქმე ლი და 
მკითხ ვე ლის ყუ რადღ ე ბას იცავს რო გორც გრა მა ტი კუ ლი, ისე ორ თოგ რა ფი უ ლი 
უზუს ტო ბე ბის გან. რო დე საც APA-სტი ლი კარ გად არის და ცუ ლი, იდე ე ბი წარ მოდ-
გე ნი ლია ლო გი კუ რად, სან დო წყა რო ე ბი მი თი თე ბუ ლია შე სა ბა მი სად და ნაშ რო მის 
სტრუქ ტუ რა ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლია გეგ მა ზო მი ე რად და თან მიმ დევ რუ ლად. გა მო ყე-
ნე ბუ ლი ლექ სი კო ნი ამ ჟღავ ნებს ადა მი ა ნე ბის ღირ სე ბის მი მართ პა ტი ვის ცე მას, 
და ცუ ლია ეთი კუ რი სტან დარ ტე ბი; ავ ტო რის გან გან სხვა ვე ბუ ლი ან სა წი ნა აღ მდე-
გო მო საზ რე ბე ბი წარ მოდ გე ნი ლია ისე, რომ მკითხ ველს სა შუ ა ლე ბა ეძ ლე ვა, მოყ-
ვა ნილ არ გუ მენ ტებ ზე დაყ რდნო ბით, თა ვად ჩა მო ა ყა ლი ბოს სა ბო ლოო შე ფა სე ბე ბი 
და შე ა და როს ისი ნი ავ ტო რი სე ულ დას კვნებს. ციფ რე ბი და სტა ტის ტი კა არის თა-
ნა მედ რო ვე, პირ ველ წყა რო თი და სა ბუ თე ბუ ლი და წარ მოდ გე ნი ლია თან მიმ დევ რუ-
ლი და ლო გი კუ რი გზით. 

 ქვე მოთ მოყ ვა ნი ლია რამ დე ნი მე ძი რი თა დი წე სი, რომ ლე ბიც ავ ტორ მა APA-
სტი ლის გა მო ყე ნე ბი სას უნ და გა ით ვა ლის წი ნოს (The Publication Manual of the 
American Psychological Association, 2019):
 APA-სტი ლი გუ ლის ხმობს წყა რო ე ბის ტექ სტსა და არა სქო ლი ო ში მი თი თე ბას; 
  ტექ სტში წყა როს მი თი თე ბი სას გა მო ი ყე ნე ბა ავ ტო რის გვა რი და პუბ ლი კა-

ცი ის წე ლი − მა გა ლი თად, (მა ხა რა ძე, 2020), რაც სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს მკითხ-
ველს, ნაშ რო მის ბო ლოს „გა მო ყე ნე ბულ ლი ტე რა ტუ რა ში“ ნა ხოს ეს ავ ტო რი და 
მი სი ნაშ რო მი. ორი ავ ტო რის შემ თხვე ვა ში − იწე რე ბა ორი ვე ავ ტო რის გვა რი 
და პუბ ლი კა ცი ის წე ლი − მა გა ლი თად, (მა ხა რა ძე & დო ლი ძე, 2020). სამ ზე მე-
ტი ავ ტო რის შემ თხვე ვა ში, იწე რე ბა შემ დეგ ნა ი რად − (მა ხა რა ძე და სხვ., 2020).

 რო დე საც ნაშ რომს ჰყავს კორ პო რა ცი უ ლი ავ ტო რი, მა გა ლი თად, სა ქარ თვე-
ლოს გა ნათ ლე ბის, მეც ნი ე რე ბის, კულ ტუ რი სა და სპორ ტის სა მი ნის ტროს 
ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბის გან ვი თა რე ბის სამ მარ თვე ლო, ამ შემ თხვე ვა ში, 
ავ ტო რად ვწერთ ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბის გან ვი თა რე ბის სამ მარ თვე ლოს, 
ხო ლო გა მომ ცემ ლის ად გილ ზე ვწერთ სა ქარ თვე ლოს გა ნათ ლე ბის, მეც ნი ე რე-
ბის, კულ ტუ რი სა და სპორ ტის სა მი ნის ტროს:
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თავი IV. ლიტერატურის გამოყენება კვლევის პროცესში

ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბის გან ვი თა რე ბის სამ მარ თვე ლო (2020) – ინ კლუ ზი უ-
რი გა ნათ ლე ბა სა ქარ თვე ლო ში [წლი უ რი ან გა რი ში], სა ქარ თვე ლოს გა ნათ ლე-
ბის, მეც ნი ე რე ბის, კულ ტუ რი სა და სპორ ტის სა მი ნის ტრო.

 ტექ სტში მი თი თე ბუ ლი ყვე ლა ავ ტო რი უნ და იძებ ნე ბო დეს „გა მო ყე ნე ბულ ლი-
ტე რა ტუ რა ში“ მო ცე მულ ჩა მო ნათ ვალ ში და, პი რი ქით, ,,გა მო ყე ნე ბულ ლი ტე-
რა ტუ რა ში“ მი თი თე ბუ ლი ყვე ლა წყა რო მოხ მო ბი ლი უნ და იყოს ტექ სტში.
APA-სტი ლის რე გუ ლა ცი ე ბის სიღ რმი სე უ ლად შე სას წავ ლად გა ე ცა ნით სა-

ხელ მძღვა ნე ლოს მე-7 გა მო ცე მას American Psychological Association (7th ed.). 
Washington, DC: American Psychological Association. ასე ვე, ეწ ვი ეთ შემ დეგ ვებ-
გვერ  დებს: 
 http://owl.english.purdue.edu/owl
 https://apastyle.apa.org

IV. ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვის ში ნა არ სის ორ გა ნი ზე ბა −                                             
კონ კრე ტუ ლი თე მის მა გა ლით ზე

წარ მო იდ გი ნეთ, რომ ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვას გეგ მავთ კონ კრე ტულ სა-
კითხ ზე − რა გავ ლე ნას ახ დენს და საქ მე ბა შშმ პირ თა ფი ზი კურ ჯან მრთე ლო ბა სა 
და ფსი ქო ლო გი ურ კე თილ დღე ო ბა ზე? ამ სა კითხ ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი ორი ას პექ ტი ა: 
(1) და საქ მე ბის გავ ლე ნა ადა მი ა ნის ბი ოფ სი ქო სო ცი ა ლურ მდგო მა რე ო ბა ზე და (2) 
შშმ პირ თა ბი ოფ სი ქო სო ცი ა ლუ რი მდგო მა რე ო ბის თა ვი სე ბუ რე ბე ბი. შე სა ბა მი სად, 
ამ თე მის ირ გვლივ არ სე ბუ ლი ცოდ ნის სორ ტი რე ბა და ორ გა ნი ზე ბა შე საძ ლე ბე ლია 
შემ დე გი ფორ მა ტის მი ხედ ვით:

1. ბი ოფ სი ქო სო ცი ა ლუ რი ფაქ ტო რე ბის გავ ლე ნა ადა მი ა ნის სო ცი ა ლურ ფუნ-
ქცი ო ნი რე ბა ზე
1.1 რას გუ ლის ხმობს ბი ოფ სი ქო სო ცი ა ლუ რი ფაქ ტო რე ბი;
1.2  რას გუ ლის ხმობს ეფექ ტუ რი სო ცი ა ლუ რი ფუნ ქცი ო ნი რე ბა;
1.3 რო გორ აი სა ხე ბა ადა მი ა ნის გან ვი თა რე ბის ბი ოფ სი ქო სო ცი ა ლუ რი ფაქ-

ტო რე ბი მის სო ცი ა ლურ ფუნ ქცი ო ნი რე ბა ზე.

2. ფაქ ტო რე ბი, რომ ლე ბიც გავ ლე ნას ახ დენს ადა მი ა ნის ფსი ქი კურ ჯან მრთე-
ლო ბა ზე 
2.1 რას გუ ლის ხმობს კარ გი ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბა და ფსი ქო ლო გი უ რი 

კე თილ დღე ო ბა;
2.2 რო გორ აი სა ხე ბა ადა მი ა ნის გან ვი თა რე ბის ბი ოფ სი ქო სო ცი ა ლუ რი ფაქ-

ტო რე ბი მის ფსი ქი კურ ჯან მრთე ლო ბა სა და ფსი ქო ლო გი ურ კე თილ დღე-
ო ბა ზე.

3. შშმ პირ თა სო ცი ა ლუ რი ფუნ ქცი ო ნი რე ბის თა ვი სე ბუ რე ბე ბი
3.1 შშმ პი რის დე ფი ნი ცი ა;
3.2 შეზღ უ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის ძი რი თა დი ტი პე ბი;



100

სოციალური მუშაობის კვლევის მეთოდები, თამარ მახარაძე, ნინო შატბერაშვილი

3.3 ფაქ ტო რე ბი, რომ ლე ბიც გავ ლე ნას ახ დენს შშმ პირ თა სო ცი ა ლურ ფუნ-
ქცი ო ნი რე ბა ზე: შშმ პირ თან და კავ ში რე ბუ ლი ფაქ ტო რე ბი (მი სი პი როვ ნუ-
ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბი და და მო კი დე ბუ ლე ბე ბი) და გა რე გა ნი ფაქ ტო რე ბი 
(ფი ზი კუ რი და სო ცი ა ლუ რი ბა რი ე რე ბი).

4. და საქ მე ბის რო ლი შშმ პირ თა სო ცი ა ლურ ფუნ ქცი ო ნი რე ბა ში
4.1 რას გუ ლის ხმობს შშმ პირ თა ეფექ ტუ რი და საქ მე ბა;
4.2 რა შემ თხვე ვა ში მოქ მე დებს და საქ მე ბა შშმ პირ თა ჯან მრთე ლო ბა ზე და-

დე ბი თად და უარ ყო ფი თად;
4.3 ეფექ ტუ რი და საქ მე ბის გავ ლე ნა შშმ პირ თა ფსი ქო ლო გი ურ და სო ცი ა-

ლურ მდგო მა რე ო ბა ზე.

V. კვლე ვის მე თო დე ბი, რომ ლე ბიც ფო კუ სი რე ბუ ლია ლი ტე რა ტუ რის მი-
მო ხილ ვა ზე

კვლე ვის მე თო დე ბის ზო გი ერ თი ტი პი ლი ტე რა ტუ რის ანა ლიზს გა ნი ხი ლავს 
რო გორც კვლე ვის ძი რი თად მი ზანს. მათ რიცხვს მი ე კუთ ვნე ბა სის ტე მუ რი მი მო-
ხილ ვა და მე ტა ა ნა ლი ზი. ამ ტი პის კვლე ვებ ში მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბის ტი პი და, 
ზო გა დად, კვლე ვის დი ზა ი ნი გუ ლის ხმობს ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვას. სა ქარ-
თვე ლო ში ამ ტი პის კვლე ვებს „სა მა გი დე კვლე ვა საც“ უწო დე ბენ. 

5.1. სის ტე მუ რი მი მო ხილ ვა

სის ტე მუ რი მი მო ხილ ვა გუ ლის ხმობს გან საზღ ვრუ ლი სა კითხ ის შე სა ხებ უკ ვე 
არ სე ბუ ლი კვლე ვე ბის კარ გად ორ გა ნი ზე ბულ, ყოვ ლის მომ ცველ და გამ ჭვირ ვა ლე 
შეს წავ ლას. ის მის დევს წი ნას წარ ჩა მო ყა ლი ბე ბულ გეგ მას, რო მელ შიც ნათ ლად 
არის წარ მოდ გე ნი ლი კვლე ვის ძი რი თა დი მი ზა ნი, ამო ცა ნე ბი და მე თო დე ბი. გა-
მო ყე ნე ბუ ლი მე თო დე ბი წი ნას წარ გან საზღ ვრავს რე ლე ვან ტუ რი კვლე ვე ბის იდენ-
ტი ფი ცი რე ბის, შერ ჩე ვის, სინ თე ზი რე ბი სა და მო ნა ცე მე ბის წარ დგე ნის პრო ცე დუ-
რებს (Littell & Corcoran, 2010). სის ტე მუ რი ანა ლი ზი ბევ რი ნიშ ნით გან სხვავ დე ბა 
ჩვე უ ლებ რი ვი ლი ტე რა ტუ რის ანა ლი ზის გან. პირ ვე ლი − ტრა დი ცი უ ლი ლი ტე რა-
ტუ რის მი მო ხილ ვა არა სის ტე მუ რი ხა სი ა თი საა და, უმე ტეს წი ლად, ეფუძ ნე ბა კონ-
კრე ტულ სფე რო ში ხელ მი საწ ვდო მი ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვას − ლი ტე რა ტუ-
რის შერ ჩე ვა, ძი რი თა დად, მი სი ხელ მი საწ ვდო მო ბით არის გან პი რო ბე ბუ ლი. შე-
სა ბა მი სად, ლი ტე რა ტუ რის შერ ჩე ვა შე იძ ლე ბა მი კერ ძო ე ბუ ლი იყოს. სის ტე მუ რი 
შერ ჩე ვა კი, თა ვი სი სა ხელ წო დე ბი დან გა მომ დი ნა რე, გუ ლის ხმობს ლი ტე რა ტუ რის 
მო ძი ე ბის დე ტა ლურ და ყო ვე ლის მომ ცველ სტრა ტე გი ა სა და გეგ მას. ხში რად სის-
ტე მუ რი ანა ლი ზი მე ტა ა ნა ლი ზის ელე მენ ტებ საც გუ ლის ხმობს, რომ ლე ბიც მო ნა-
ცე მე ბის გა ერ თი ა ნე ბი სას სტა ტის ტი კუ რი ტექ ნი კე ბის გა მო ყე ნე ბას მო ი აზ რებს 
(Lindsay,2011). სის ტე მუ რი მი მო ხილ ვა ხში რად ქვეყ ნდე ბა აკა დე მი ურ ფო რუ მებ-
ზე; ასე ვე არ სე ბობს სპე ცი ა ლუ რი ორ გა ნი ზა ცი ე ბი და მო ნა ცემ თა ბა ზე ბი, რომ-
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ლე ბიც სწო რედ სის ტე მუ რი მი მო ხილ ვის ჩა ტა რე ბა სა და გავ რცე ლე ბას უწყ ობს 
ხელს, მა გა ლი თად, Cochrane Collaboration (www.cochrane.org). აღ ნიშ ნულ ვებ-
გვერ დზე შე საძ ლე ბე ლია სის ტე მუ რი მი მო ხილ ვის ნახ ვა ისეთ თე მებ ზე, რო გო რე-
ბი ცაა (Yegidis et al., 2012): 
 ძა ლა დო ბის შემ ცი რე ბა ზე მი მარ თუ ლი ინ ტერ ვენ ცი ე ბის ეფექ ტუ რო ბა და იმ 

ქალ თა ფი ზი კუ რი და ფსი ქო სო ცი ა ლუ რი კე თილ დღე ო ბის გა უმ ჯო ბე სე ბა, 
რომ ლებ საც პარ ტნი ო რის გან ძა ლა დო ბა გა ნუც დი ათ;

 დღის ცენ ტრის მომ სა ხუ რე ბა სკო ლამ დე ლი ასა კის ბავ შვე ბის თვის;
 კულ ტუ რუ ლად შე სატყ ვი სი პროგ რა მე ბი ას თმის მქო ნე ბავ შვე ბის თვის ეთ ნი-

კურ უმ ცი რე სო ბა თა ჯგუ ფე ბი დან.

სის ტე მუ რი მი მო ხილ ვის შეს რუ ლე ბა რვა ეტაპს გუ ლის ხმობს, ესე ნი ა: 
1. საკ ვლე ვი სა კითხ ის ფორ მუ ლი რე ბა − ამ ეტ პზე ხდე ბა საკ ვლე ვი სა კითხ ის ან 

ჰი პო თე ზის ფორ მუ ლი რე ბა და მი მო ხილ ვის სა ხელ წო დე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა. 
უმ ჯო ბე სი ა, თუ სა ხელ წო დე ბა, შეძ ლე ბის დაგ ვა რად, მოკ ლე და აღ წე რი თი იქ-
ნე ბა, მა გა ლი თად, ინ ტერ ვენ ცი ე ბი, რომ ლე ბიც ხელს უწყ ობს შშმ პირ თა და-
საქ მე ბას; 

2. ჩარ თვი სა და გა მო რიცხ ვის კრი ტე რი უ მე ბის გან საზღ ვრა − მკვლე ვარ მა უნ-
და გან საზღ ვროს კრი ტე რი უ მე ბი, რო მელ თა მი ხედ ვი თაც შე არ ჩევს არ სე ბულ 
კვლე ვებს, რას ჩარ თავს კვლე ვა ში და რას გა მო რიცხ ავს. მა გა ლი თად, შე იძ-
ლე ბა შეზღ უ დოს ასა კი და და ა წე სოს კრი ტე რი უ მი, რომ აინ ტე რე სებს მხო-
ლოდ ის კვლე ვე ბი, რომ ლე ბიც 18-ი დან 25 წლამ დე შშმ პი რე ბის და საქ მე ბას 
ან მხო ლოდ ფსი ქო სო ცი ა ლუ რი პრობ ლე მე ბის მქო ნე პირ თა და საქ მე ბას ეხე-
ბა, ან კვლე ვე ბი, რომ ლე ბიც მხო ლოდ რა ო დე ნობ რივ მე თო დებს ეყ რდნო ბა, 
ან იყე ნებს მხო ლოდ იმ კვლე ვებს, რომ ლე ბიც გა მოქ ვეყ ნდა ხელ მი საწ ვდომ 
იმ ფაქ ტფაქ ტო რის მქო ნე ჟურ ნა ლებ ში 2015−2020 წლებ ში და სხვ. ამ კრი ტე-
რი უ მე ბით ნათ ლად ჩანს ის გზა, რო მელ საც ავ ტო რი გა დის არ სე ბუ ლი კვლე-
ვე ბის შერ ჩე ვი სას და ხაზს უს ვამს კვლე ვის სის ტე მურ ხა სი ათს; 

3. ძებ ნის სტრა ტე გი ის გან საზღ ვრა − ამ ეტაპ ზე მკვლე ვა რი გან საზღ ვრავს, თუ 
რა ხერ ხებს იყე ნებს რე ლე ვან ტუ რი მა სა ლის მო სა ძი ებ ლად. მა გა ლი თად, შე-
საძ ლო ა, მან გან საზღ ვროს, რომ ეძებს მხო ლოდ თსუ -ის ელექ ტრო ნულ ბა ზებ-
ში, მხო ლოდ JSTOR-ზე არ სე ბულ ჟურ ნა ლებ ში, სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის სფე-
რო ში. მნიშ ვნე ლო ვა ნია სწო რად შერ ჩე უ ლი სამ ძებ რო სიტყ ვა. ზე მოთ გან ხი-
ლულ მა გა ლით ში ეს შე იძ ლე ბა იყოს: „employment of persons with psychosocial 
needs“ ან „factors affecting employment of persons with psychosocial needs 
aged 18-25“;

4. კვლე ვე ბის შერ ჩე ვა − მკვლე ვა რი ეც ნო ბა ჩარ თვი სა და გა მო რიცხ ვის კრი ტე-
რი უ მე ბი სა და ძებ ნის სტრა ტე გი ე ბის გა მო ყე ნე ბის შე დე გად მის ხელთ არ სე-
ბულ კვლე ვებს − მა თი შეს წავ ლა იწყ ე ბა აბ სტრაქ ტე ბის გაც ნო ბით. ის კვლე-
ვე ბი, რომ ლე ბიც მთლი ა ნად აკ მა ყო ფი ლებს კვლე ვის წი ნას წარ დად გე ნილ 
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კრი ტე რი უ მებს, გა ნი ხი ლე ბა სრუ ლად. ში ნა გა ნი სან დო ო ბის მი სა ღე ბად, რო-
გორც წე სი, სულ მცი რე, ორი მკვლე ვა რი გა ნი ხი ლავს ნაშ რო მებს; 

5. მო ნა ცე მე ბის ორ გა ნი ზე ბა − სა სურ ვე ლი ა, თუ მკვლე ვა რი თი თო ე უ ლი გან ხი-
ლუ ლი ნაშ რო მი დან მო ნა ცე მებს ორ გა ნი ზე ბუ ლად შე ი ნა ხავს, მა გა ლი თად, გა-
ა კე თებს ცხრილს, რო მელ შიც თავ მოყ რი ლი იქ ნე ბა ისე თი მო ნა ცე მე ბი, რო გო-
რე ბი ცა ა: ავ ტო რე ბი, პუბ ლი კა ცი ის წე ლი, კვლე ვის მო ნა წი ლე თა რა ო დე ნო ბა, 
ასა კი, კვლე ვის დი ზა ი ნი, ძი რი თა დი შე დე გე ბი. ორი მკვლევ რის მი ერ მო ნა ცე-
მე ბის ასე თი ბა ზის გა კე თე ბა მნიშ ვნე ლო ვა ნია ში ნა გა ნი სან დო ო ბის თვის და 
მო ნა ცე მე ბის შეყ ვა ნის დროს შეც დო მე ბის მი ნი მუ მამ დე და საყ ვა ნად; 

6. კვლე ვის ხა რის ხის უზ რუნ ველ ყო ფა − ლი ტე რა ტუ რის ძებ ნის სა უ კე თე სო 
სტან დარ ტე ბის შე სა მუ შა ვებ ლად და, შე სა ბა მი სად, კვლე ვის ხა რის ხის უზ-
რუნ ველ სა ყო ფად, მკვლევ რე ბი ხში რად მი მარ თა ვენ სა ერ თა შო რი სო ხა რის ხის 
სტან დარ ტებს. მა გა ლი თად, (Yegidis და კო ლე გე ბი (2012) სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო-
ბის თვის რე კო მენ და ცი ას PICO framework-ს უწე ვენ. მას შემ დეგ, რაც შერ ჩე უ-
ლი გაქვთ საკ ვლე ვი თე მა და გან სა ხილ ვე ლი ლი ტე რა ტუ რა, თქვენ შე საძ ლო ა, 
უფ რო კონ კრე ტუ ლი და სპე ცი ფი კუ რი კითხ ვე ბის და ყე ნე ბა და იწყ ოთ; კითხ-
ვე ბის დას მა PICO-ს სე რი ი დან: 
Popolation or Problem − პრობ ლე მა ან მო სახ ლე ო ბა − რა არის პი როვ ნე ბის /
თე მის /მო სახ ლე ო ბის ძი რი თა დი მა ხა სი ა თებ ლე ბი (სქე სი, ასა კი, სხვა დე მოგ-
რა ფი უ ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბი), რა ძი რი თა დი სო ცი ა ლუ რი პრობ ლე მა ახა სი ა თებს 
(სი ღა რი ბე, უმუ შევ რო ბა, ნივ თი ე რე ბებ ზე და მო კი დე ბუ ლე ბა და სხვ.) მას.
Intervention − ჩა რე ვა − რას ისა ხავთ მიზ ნად პი როვ ნე ბა სა თუ პო პუ ლა ცი ას-
თან მი მარ თე ბით − მაგ., დაკ ვირ ვე ბა ან რე ა ბი ლი ტა ცი ა. 
Comparison − შე და რე ბა − რა არის და გეგ მი ლი − ჩა რე ვის ალ ტერ ნა ტი ვა, მა გა-
ლი თად, სხვა სა ხის თე რა პი უ ლი პროგ რა მა ან რე ა ბი ლი ტა ცი ა.
Otcome − შე დე გე ბი − რა სა ხის შე დე გე ბია მო სა ლოდ ნე ლი, მა გა ლი თად, აკა-
დე მი უ რი მიღ წე ვე ბის, სო ცი ა ლუ რი ურ თი ერ თო ბე ბის გა უმ ჯო ბე სე ბა და სხვ.; 

7. შე დე გე ბის ანა ლი ზი − სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბის და მუ შა ვე ბი სას, ძი რი თა-
დად, სპე ცი ა ლუ რი პროგ რა მე ბი გა მო ი ყე ნე ბა, მა გა ლი თად, Review Manager 
(RevMan). თუმ ცა სტა ტის ტი კუ რი და მუ შა ვე ბა, უმე ტეს წი ლად, მე ტა ა ნა ლი ზის 
დროს ხდე ბა;

8. შე დე გე ბის გავ რცე ლე ბა − რო გორც აღი ნიშ ნა, არის სპე ცი ა ლუ რი ვებ გვერ-
დე ბი, რომ ლე ბიც, ძი რი თა დად, სის ტე მუ რი და მე ტა ა ნა ლი ზის შე დე გე ბის გავ-
რცე ლე ბას ემ სა ხუ რე ბა, რო გორც, მა გა ლი თად, ზე მოთ ხსე ნე ბუ ლი Cochrane 
Collaboration; თუმ ცა, რა საკ ვირ ვე ლი ა, კვლე ვის სის ტე მუ რი მი მო ხილ ვის, ან-
გა რი შის გა მოქ ვეყ ნე ბა ნე ბის მი ერ აკა დე მი ურ ჟურ ნალ ში არის შე საძ ლე ბე ლი. 
რო გორც აღი ნიშ ნა, მა ღა ლი რე პუ ტა ცი ის ჟურ ნა ლებ ში კვლე ვის შე დე გე ბის 
გა მოქ ვეყ ნე ბას მკაც რი წე სე ბი აქვს − რო გორც ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვა, ისე მი სი 
ან გა რი ში და წარ მოდ გე ნა ამ პი რო ბებს უნ და აკ მა ყო ფი ლებ დეს. 
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5.2. მე ტა ა ნა ლი ზი

მე ტა ა ნა ლი ზი, სის ტე მუ რი ანა ლი ზის მსგავ სად, არის კვლე ვა, რომ ლის მი-
ზა ნია არ სე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რის შეს წავ ლა, თუმ ცა მე ტა ა ნა ლი ზი ეყ რდნო ბა სა-
მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რა ში მო ტა ნი ლი მე ო რე უ ლი სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბის 
რა ო დე ნობ რივ და მუ შა ვე ბას. ამ მე თო დის გა მო ყე ნე ბა ძა ლი ან სა სარ გებ ლოა მა-
შინ, რო დე საც არ სე ბობს აზ რთა სხვა დას ხვა ო ბა კონ კრე ტუ ლი სა კითხ ის შე სა ხებ, 
გარ კვე უ ლი პი ჰო თე ზის გა მო საც დე ლად (Littell & Corcoran, 2010). მე ტა ა ნა ლი ზის 
სა შუ ა ლე ბით შე საძ ლე ბე ლი ხდე ბა იმის დად გე ნა, შეს წავ ლი ლი ლი ტე რა ტუ რი დან 
რამ დე ნი უჭერს მხარს კვლე ვის ჰი პო თე ზას. მე ტა ა ნა ლი ზი მე ტად სა ინ ტე რე სოა 
სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის თვის. მა გა ლი თად, შე საძ ლო ა, შე ვა ჯა მოთ არ სე ბუ ლი ცოდ-
ნა კონ კრე ტუ ლი ინ ტერ ვენ ცი ის შე სა ხებ, რის და ნერ გვა საც პრაქ ტი კო სი სო ცი ა-
ლუ რი მუ შა კე ბი აპი რე ბენ. მე ტა ა ნა ლი ზის და გეგ მვა და ჩა ტა რე ბა, ძი რი თა დად, 
იმა ვე ნა ბი ჯებს გუ ლის ხმობს, რომ ლე ბიც აღ წე რი ლი იყო სის ტე მუ რი მი მო ხილ ვის 
ქვე თავ ში.

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ მე ტა ა ნა ლი ზის სა შუ ა ლე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნი ინ ფორ-
მა ცი ის მი ღე ბა შე იძ ლე ბა კონ კრე ტუ ლი ინ ტერ ვენ ცი ის ან მე თო დის შე სა ხებ, მას 
გარ კვე უ ლი გა მოწ ვე ვე ბიც აქვს. აღ ნიშ ნუ ლი კვლე ვის დას კვნე ბი ეყ რდნო ბა ბევ რი 
სხვა დას ხვა ავ ტო რის მი ერ ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვე ბის შე დე გებს − ამ კვლე ვე ბის-
თვის შე საძ ლო ა, და მა ხა სი ა თე ბე ლი იყოს სხვა დას ხვა შეც დო მა, რო გო რე ბი ცა ა, 
მა გა ლი თად, შერ ჩე ვის მი კერ ძო ე ბა, შეც დო მე ბი კვლე ვის დი ზა ინ ში და სხვ., რაც, 
ცხა დი ა, აი სა ხე ბა კვლე ვის რო გორც ში ნა გან, ისე გა რე გან ვა ლი დო ბა ზე. შე სა-
ბა მი სად, მე ტად მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, რომ მე ტა ა ნა ლი ზის დროს შერ ჩე უ ლი იყოს იმ 
ჟურ ნა ლებ ში გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა, რომ ლებ შიც პუბ ლი კა ცი ის მკაც რი 
წე სე ბი არ სე ბობს და დი დი ყუ რადღ ე ბა ეთ მო ბა მკვლევ რის მი ერ გა მო ყე ნე ბუ ლი 
მიდ გო მე ბი სა და კვლე ვის დი ზა ი ნის ადეკ ვა ტუ რო ბას. 

VI. თა ვის შე ჯა მე ბა 

კვლე ვის პრო ცეს ში არ სე ბუ ლი რე ლე ვან ტუ რი ცოდ ნის ანა ლიზს მნიშ ვნე ლო-
ვა ნი რო ლი აქვს. ლი ტე რა ტუ რის ანა ლი ზი, ერ თი მხრივ, გვეხ მა რე ბა საკ ვლე ვი 
კითხ ვის ან ჰი პო თე ზის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში და, მე ო რე მხრივ, კვლე ვის პრო ცეს ში მო-
პო ვე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბის და მუ შა ვე ბა სა და დას კვნე ბის გა კე თე ბა ში. ყო ველ თვის 
სა ინ ტე რე სოა კვლე ვის მიგ ნე ბე ბის გან ხილ ვა სხვე ბის მი ერ დაგ რო ვი ლი ცოდ ნის 
პერ სპექ ტი ვი დან. 

სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში რე ლე ვან ტუ რი ინ ფორ მა ცი ის მო ძი ე ბის ყვე ლა ზე გავ-
რცე ლე ბუ ლი წყა რო ა: პრო ფე სი უ ლი ჟურ ნა ლე ბი, ვებ გვერ დე ბი, წიგ ნე ბი, კვლე ვის 
ან გა რი შე ბი, მო ნოგ რა ფი ე ბი, კონ ფე რენ ცი ა ზე წარ დგე ნი ლი კვლე ვის პრე ზენ ტა-
ცი ე ბი. წყა რო ე ბის შერ ჩე ვი სას, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, ყუ რადღ ე ბას მათ სან დო ო-
ბას ვაქ ცევთ. 
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ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვის დროს დი დი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს აკა დე მი უ რი სტი-
ლის ზედ მი წევ ნით დაც ვას. სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში, ისე ვე რო გორც, ზო გა დად, სო-
ცი ა ლურ მეც ნი ე რე ბა ში, ვხელ მძღვა ნე ლობთ APA-სტი ლით. ამე რი კის ფსი ქო ლო-
გი უ რი სა ზო გა დო ე ბის მი ერ გან ვი თა რე ბუ ლი სა ხელ მძღვა ნე ლოს ბო ლო, მეშ ვი დე, 
რე დაქ ცი ა ში ნათ ლად არის ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი აკა დე მი ურ ტექ სტზე მუ შა ო ბის ძი-
რი თა დი პრინ ცი პე ბი, რომ ლე ბიც ეხე ბა რო გორც ში ნა არ სის სტრუქ ტუ რა სა და წე-
რის სტილს, ასე ვე ნაშ რო მის გა ფორ მე ბას. 

კვლე ვის მე თო დე ბის ზო გი ერ თი ტი პი, რო გო რე ბი ცა ა, მა გა ლი თად, სის-
ტე მუ რი მი მო ხილ ვა და მე ტა ა ნა ლი ზი, ლი ტე რა ტუ რის ანა ლიზს გა ნი ხი ლავს რო-
გორც კვლე ვის ძი რი თად მი ზანს. ამ ტი პის კვლე ვებ ში მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბის 
ტი პი და, ზო გა დად, კვლე ვის დი ზა ი ნი ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვას გუ ლის ხმობს. 
სა ქარ თვე ლო ში ამ ტი პის კვლე ვებს „სა მა გი დე კვლე ვა საც“ უწო დე ბენ. სის ტე მუ რი 
მი მო ხილ ვა და მე ტა ა ნა ლი ზი გუ ლის ხმობს გან საზღ ვრუ ლი სა კითხ ის შე სა ხებ უკ ვე 
არ სე ბუ ლი კვლე ვე ბის კარ გად ორ გა ნი ზე ბულ და ყოვ ლის მომ ცველ შეს წავ ლას. ის 
მის დევს წი ნას წარ შე მუ შა ვე ბულ გეგ მას, რო მელ შიც ნათ ლად არის ჩა მო ყა ლი ბე-
ბუ ლი კვლე ვის ძი რი თა დი მი ზა ნი, ამო ცა ნე ბი და მე თო დე ბი. გა მო ყე ნე ბუ ლი მე თო-
დე ბი წი ნას წარ გან საზღ ვრავს რე ლე ვან ტუ რი კვლე ვე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბის, შერ-
ჩე ვის, სინ თე ზი რე ბი სა და მო ნა ცე მე ბის წარ დგე ნის პრო ცე დუ რებს. მე ტა ა ნა ლი ზი 
ეყ რდნო ბა სტა ტის ტი კურ მე თო დებს. სის ტე მუ რი მი მო ხილ ვი სა და მე ტა ა ნა ლი ზის 
სა შუ ა ლე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნი ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბა შე იძ ლე ბა კონ კრე ტუ ლი ინ-
ტერ ვენ ცი ი სა და მე თო დის ეფექ ტუ რო ბის შე სა ხებ, რაც სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის-
თვის მე ტად მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა. თუმ ცა ამ მე თო დებს გა მოწ ვე ვე ბიც ახა სი ა თებს, 
რომ ლე ბიც, უპირ ვე ლე სად, მათ ში ნა გან და გა რე გან ვა ლი დო ბას უკავ შირ დე ბა. 

VII. ძი რი თა დი კითხ ვე ბი /ან კითხ ვე ბი რეფ ლექ სი ის თვის 

1. და ა სა ბუ თეთ ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვის მნიშ ვნე ლო ბა კვლე ვის სხვა დას ხვა 
ეტაპ ზე; 

2. სფე რო ში არ სე ბუ ლი ცოდ ნის მო სა ძი ებ ლად რა ით ვლე ბა ინ ფორ მა ცი ის სან-
დო წყა როდ? და ა სა ხე ლეთ სა ქარ თვე ლო ში არ სე ბუ ლი სან დო წყა რო ე ბი სო ცი-
ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის თვის;

3. ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვა ზე მუ შა ო ბი სას უნ და გა მო ავ ლი ნოს თუ არა ავ-
ტორ მა სა კითხ ის მი მართ სა კუ თა რი პო ზი ცი ა? და ა სა ბუ თეთ თქვე ნი პა სუ ხი;

4. რო გო რია კარ გად შ ეს რუ ლე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვა − მოკ ლედ ჩა-
მო ა ყა ლი ბეთ ძი რი თა დი მა ხა სი ა თებ ლე ბი;

5. რით გან სხვავ დე ბა სის ტე მუ რი მი მო ხილ ვა ლი ტე რა ტუ რის ტრა დი ცი უ ლი მი-
მო ხილ ვის გან? 

6. რო გორ შე იძ ლე ბა, მე ტა ა ნა ლი ზი და ეხ მა როს პრაქ ტი კოს სო ცი ა ლურ მუ შაკს 
კონ კრე ტულ კლი ენ ტსა და კლი ენ ტთა ჯგუფ თან სა ჭი რო ინ ტერ ვენ ცი ის შერ-
ჩე ვა ში?
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თავი IV. ლიტერატურის გამოყენება კვლევის პროცესში

VIII. სა ვარ ჯი შო ე ბი

სა ვარ ჯი შო N1
წარ მო ად გი ნეთ ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვის ში ნა არ სის ორ გა ნი ზე ბა შემ დე გი საკ-
ვლე ვი კითხ ვის თვის − მშობ ლე ბის აღ ზრდის სტი ლის გავ ლე ნა ბავ შვის თვით შე ფა-
სე ბა ზე.

სა ვარ ჯი შო N2
ჩა მო ა ყა ლი ბეთ სის ტე მუ რი მი მო ხილ ვის გეგ მა თქვენ თვის სა ინ ტე რე სო ნე ბის მი ერ 
თე მა ზე.

სა ვარ ჯი შო N3
მო ი ძი ეთ სა ქარ თვე ლო ში სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის თვის რე ლე ვან ტუ რი სან დო ვებ-
გვერ დე ბი.

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა 

American Psychological Association (2019) The Publication Manual of the American 
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Bryman, A. (2005) Social Research Methods, Oxford University Press.
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Littell.J.H., & Corcoran, J. (2016). Systematic reviews In B. Thyer (ED.), The Handbook 

of Social Work research methods (2nd ed., pp 313-337). Thousands Oaks, CA: Sage 
Publications, Inc. 

Sowers, K.M., Elllis, R., & Dessel, A. (2010) Literature Reviews, in B. Thyer (ED.), The 
Handbook of Social Work research methods (2nd ed., pp504-516). Thousands Oaks, 
CA: Sage Publications, Inc. 

Yegidis, B.L., Weinbach, R.W., and Myers, L.L (2012) Research Methods for Social 
Workers, Allyn & Bacon. 
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ნი ნო შატ ბე რაშ ვი ლი

თა ვი V

თა ნა მო ნა წი ლე ო ბი თი კვლე ვის მნიშ ვნე ლო ბა                                             
სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში

შე სა ვა ლი

წი ნამ დე ბა რე თავ ში გან ვი ხი ლავთ ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვის გან-
საზღ ვრე ბას, ის ტო რი ას, პრინ ცი პებს, მის სა ხე ო ბებს, ძლი ერ და სუსტ მხა რე ებს. 
შე ვე ხე ბით ასე ვე მის მნიშ ვნე ლო ბას სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბი სათ ვის. წარ მო გიდ გენთ 
კრი ტი კოს თა მო საზ რე ბას რო გორც ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბულ კვლე ვა ზე, ასე ვე 
მის სა ხე ო ბებ ზე.

I. ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვის გან საზღ ვრე ბა

ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვა „სო ცი ა ლუ რი ინ ჟი ნე რი ის“ ფორ მა ა, რო-
მელ შიც ამო ცა ნე ბი ისა ხე ბა ადა მი ა ნის ქცე ვის შეც ვლის მიზ ნით, ქმე დე ბა ხორ-
ცი ელ დე ბა ქცე ვა ზე ზე გავ ლე ნის თვის, ეფექ ტი ა ნო ბა ფას დე ბა, მომ დევ ნო ნა ბი ჯი 
რა ცი ო ნა ლუ რად იგეგ მე ბა, ქმე დე ბა კი მო დი ფი ცირ დე ბა და გეგ მვის, ქმე დე ბის, 
დაკ ვირ ვე ბი სა და რეფ ლექ სი ის ჩარ ჩო ში (Humphries, 2008:71). ისი ნი, ვის თვი საც 
ქმე დე ბაა გა მიზ ნუ ლი, ყო ველ თვის არ ეთან ხმე ბი ან ამ პრო ცესს. ზო გი ერ თი თა ნა-
მედ რო ვე მკვლე ვა რი ში შობს კი დეც, რომ ის გა ტა ცე ბუ ლია ტექ ნი კუ რი რა ცი ო ნა-
ლიზ მის სამ სა ხუ რით, რად გან ეს კონ ტრო ლი რე ბა დი ქცე ვის ადაპ ტი რე ბის ძა ლი ან 
კარ გი სა შუ ა ლე ბაა წი ნას წარ გან საზღ ვრუ ლი ამო ცა ნე ბი სა და მიზ ნე ბის მი საღ წე-
ვად (Ellliot, 2001 in Humphries, 2008). 

ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვის ავ ტო რის, კურტ ლე ვი ნის, აზ რით, 
„კვლე ვა, რო მე ლიც მხო ლოდ სა ხელ მძღვა ნე ლო ებს ქმნის, არ არის საკ მა რი სი“ 
(Lewin, 1946:35 in Denscombe, 2007:123). ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვა 
არის პრაქ ტი კუ ლი და გა მო ყე ნე ბი თი, რად გან ის კონ კრე ტუ ლი ცხოვ რე ბი სე უ ლი 
პრობ ლე მე ბის გა დაჭ რა ზეა ფო კუ სი რე ბუ ლი. თუმ ცა მხო ლოდ პრაქ ტი კუ ლო ბა 
ან მხო ლოდ გა მო ყე ნე ბი თო ბა არ იქ ნე ბო და საკ მა რი სი მი სი გან საზღ ვრი სათ ვის, 
რად გან სხვა მიდ გო მებ საც აქვთ ეს მა ხა სი ა თე ბე ლი. მთა ვა რი გან მას ხვა ვე ბე ლი 
კი ისა ა, რომ იგი პრაქ ტი კის ნა წი ლია და არა მი სი ერ თი და მა ტე ბი თი ჭან ჭი კი 
(Denscombe, 2008).

ზი ნა ოკ ლი რის აზ რით (2007), კვლე ვის მი ზა ნია კვლე ვით მი ღე ბუ ლი ცოდ-
ნის მტკი ცე ბუ ლე ბად გარ დაქ მნა და პრობ ლე მე ბის გა და საჭ რე ლად გა მო ყე ნე ბა. 
თუ მიზ ნად მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი სა და რე კო მენ და ცი ე ბის მიღ მა წას ვლას ვი სა ხავთ, 
გვსურს კე თე ბა, ცვლი ლე ბა ან გან ხორ ცი ე ლე ბა, მა შინ ოკ ლი რი სწო რედ ქმე დე ბა-
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ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვის გა მო ყე ნე ბას გვირ ჩევს. მი სი აზ რით, რთუ ლია ჩარ-
ჩოს მო ძებ ნა, რო მე ლიც ერ თდრო უ ლად იძ ლე ვა მა ღალ ხა რის ხი ა ნი კვლე ვი სა და 
ხელ შე სა ხე ბი ცვლი ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის სა შუ ა ლე ბას. ეს ორ მა გი ფუნ ქცია კი 
სწო რედ ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბულ კვლე ვას აქვს.

მუდ მი ვი გა უმ ჯო ბე სე ბა არის მარ თვის ნა წი ლი, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ის 
ეფუძ ნე ბა:
1. არა ფორ მა ლურ და არას ტრუქ ტუ რი ზე ბულ რეფ ლექ სი ას; 
2. მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღებ თა, სტუ დენ ტთა ან თე მის წევ რთა გან მი ღე ბულ უფ რო 

სტრუქ ტუ რი ზე ბულ უკუ კავ შირს; თუ 
3. ხა რის ხის მარ თვის უფ რო ფორ მა ლი ზე ბულ სის ტე მებს, რო გო რი ცა ა, მა გა ლი-

თად, სტან დარ ტი ზა ცი ის სა ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა ცია − 9000.
კე მი სი და მაკ რა გი ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბულ კვლე ვას (1990:16 in Humphries, 

2008:74) გან საზღ ვრა ვენ რო გორც: „ცვა ლე ბა დი ინ დი ვი დე ბის“ თა ნას წო რო ბის-
თვის ბრძო ლას, ერ თი მხრივ, და „იმ ჯგუ ფის, ინ სტი ტუ ტე ბი სა და სა ზო გა დო ე-
ბის კულ ტუ რას“, რომ ლებ საც მი ე კუთ ვნე ბი ან, მე ო რე მხრივ. ხში რად ქმე დე ბა ზე 
ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვა ერე ვათ კვა ზი ექ სპე რი მენ ტულ ან შე ფა სე ბით კვლე ვა ში. 
მარ თა ლი ა, სა მი ვე ეს კვლე ვა მო ი ცავს შე ფა სე ბი სა და ქმე დე ბის ელე მენ ტებს, მაგ-
რამ ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვა მათ გან გა მო ირ ჩე ვა მი სი დაშ ვე ბე ბით, 
მიზ ნე ბი თა და მე თო დე ბით (O’Leary, 2007). 

დენ სკომ ბის აზ რით (2008), საკ მა ოდ ნათ ლად ჩანს, რომ ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი-
რე ბუ ლი კვლე ვა არის უფ რო სო ცი ა ლუ რი კვლე ვის სტრა ტე გი ა, ვიდ რე მე თო დი, 
სტრა ტე გი ა, რო მე ლიც რე ა ლუ რი სამ ყა როს პრობ ლე მებს უმ კლავ დე ბა მო ნა წი ლე-
ო ბი თი და თა ნამ შრომ ლო ბი თი გზით, ქმე დე ბი სა და ცოდ ნის ინ ტეგ რი რე ბით ციკ-
ლუ რი პრო ცე სის სა შუ ა ლე ბით. ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბულ კვლე ვა ში პრო ცე სი, 
შე დე გი და მი სი გა მო ყე ნე ბა ურ თი ერ თგა და ჯაჭ ვუ ლი ა. ის უარ ყოფს მიდ გო მას − 
ჯერ ცოდ ნა და შემ დეგ ცვლი ლე ბა (O’Leary, 2007).

ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვა აყა ლი ბებს კვლე ვის მიზ ნებ სა და დი ზა-
ინს, თუმ ცა არ აკონ კრე ტებს რა ი მე შეზღ უდ ვას მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბის სა შუ-
ა ლე ბებ ზე, რომ ლე ბიც ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვის მკვლე ვარ მა უნ და 
გა მო ი ყე ნოს (Denscombe, 2008). სუზ მე ნი სა და ევე რი დის აზ რით, მი უ ხე და ვად 
იმი სა, რომ „მკვლე ვა რი გა მო ყე ნე ბით ან თრო პო ლო გი ა ში, ფსი ქო ა ნა ლიზ ში პირ-
და პი რი დაკ ვირ ვე ბის მე თოდს და /ან სიღ რმი სე ულ ინ ტერ ვი უ ი რე ბას, ფსი ქო ლო-
გი ა ში კი კითხ ვა რებს გა მო ი ყე ნებ და“, ყვე ლა ამ პრო ფე სი უ ლი წარ მო მავ ლო ბის 
მკვლევ რებს ასე ვე წარ მა ტე ბით შე უძ ლი ათ მო ნა ცე მე ბი კლი ენ ტთა მი ერ რუ ტი-
ნუ ლად ნა წარ მო ე ბი სა ინ ფორ მა ციო ან გა რი შე ბი დან და ჩა ნა წე რე ბი დან შეკ რი ბონ 
(Denscombe, 2008). 

II. ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვის ის ტო რია

ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვა, ჩვე უ ლებ რივ, ასო ცირ დე ბა მცი რე მას-
შტა ბი ან, ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბულ კვლე ვით პრო ექ ტებ თან. ის 1940-ი ან წლებ-
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ში და ი ნერ გა ამე რი კის შე ერ თე ბულ შტა ტებ სა და ევ რო პა ში, რო დე საც სო ცი ა ლუ-
რი მეც ნი ე რე ბი ცდი ლობ დნენ სო ცი ა ლურ კვლე ვა სა და გა და უ დე ბე ლი სო ცი ა ლუ-
რი პრობ ლე მე ბის გა დაჭ რას შო რის მჭიდ რო კავ ში რის დე მონ სტრი რე ბას. ის მი-
იჩ ნე ო და ცვლი ლე ბი სა კენ მი მარ თულ კვლე ვის სა ხე ო ბად (Denscombe, 2008). მას 
სო ცი ა ლუ რი პრობ ლე მე ბის გა დაჭ რის ამ ბი ცია ჰქონ და.

ტერ მი ნი „ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვა“ კურტ ლე ვინ მა 1946 წელს 
და ამ  კვიდ რა, რაც ობი ექ ტუ რი სა მეც ნი ე რო მე თო დის გან გან დგო მის მცდე ლო-
ბად ჩა ით ვა ლა. ეს მე თო დი კი კვლე ვას აუ ცი ლებ ლად არ უკავ ში რებს გან ხორ ცი-
ე ლე ბის პრო ცესს და მკვლევ რის დღის წეს რიგ შიც არ შე დის კვლე ვის შე დე გებ ზე 
დაყ რდნო ბით თავ მოყ რი ლი ცოდ ნის მი ხედ ვით ქმე დე ბა (O’Leary, 2007). ლე ვინ მა 
(1948:69in Humphries, 2008) მიზ ნად და ი სა ხა მოწყ ვლად თა ცხოვ რე ბი სე უ ლი შან-
სე ბის გა უმ ჯო ბე სე ბა. შე სა ბა მი სად, ამ მიდ გო მის მთა ვა რი პრინ ცი პი არის არა სამ-
ყა როს მხო ლოდ შეც ნო ბა, არა მედ შეც ვლა. 

მკვლევ რებ მა, რომ ლე ბიც მუ შა ო ბენ ორ გა ნი ზა ცი ა ში ან ორ გა ნი ზა ცი ის თვის, 
და იწყ ეს იმის აღი ა რე ბა, რომ კვლე ვი სა გან წარ მო ე ბუ ლი ცოდ ნა სა სი კე თო ცვლი-
ლე ბას უნ და ემ სა ხუ რე ბო დეს და ცვლი ლე ბის კვლე ვამ ცოდ ნა უნ და წარ მოქ მნას. 
შე სა ბა მი სად, კვლე ვის სტრა ტე გია მი მარ თუ ლი უნ და იყოს ამ ორი მიზ ნის და კავ-
ში რე ბი სა კენ და მო ი ცავ დეს შე ფა სე ბი სა და სწავ ლის ელე მენ ტებს (O’Leary, 2007). 

ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვა ასე ვე გა ნუდ გა ხედ ვას, რომ მკვლე ვა რი 
ექ სპერ ტია და კვლე ვის სუ ბი ექ ტე ბი მეც ნი ე რუ ლი ცოდ ნის პა სი უ რი მიმ ღე ბე ბი. 
დღეს დღე ო ბით ის პო პუ ლა რუ ლია სო ცი ა ლურ მეც ნი ე რე ბებ ში. ის გა მო ი ყე ნე ბა 
ორ გა ნი ზა ცი უ ლი გან ვი თა რე ბის, გა ნათ ლე ბის, ჯან მრთე ლო ბი სა და სო ცი ა ლუ რი 
ზრუნ ვის სფე რო ში. ამ სფე რო ებ ში მას კონ კრე ტუ ლი ნი შა აქვს და კა ვე ბუ ლი პრო-
ფე სი ო ნა ლებს შო რის, რომ ლებ საც სურთ სა კუ თა რი პრაქ ტი კის კვლე ვის სა შუ ა-
ლე ბით დახ ვე წა (Denscombe, 2008). 

კვლე ვის ეს მიდ გო მა გან სა კუთ რე ბით ფა სე უ ლია სა თე მო გან ვი თა რე ბის მუ-
შა კე ბის თვის, რად გან ისი ნი კვლე ვის თა ნამ შრომ ლო ბით მიდ გო მას აფა სე ბენ იმ 
მარ ტი ვი მი ზე ზის გა მო, რომ ის პრაქ ტი კი სა და გა რე მოს გა უმ ჯო ბე სე ბის სა შუ ა-
ლე ბას იძ ლე ვა. პრაქ ტი კის გა უმ ჯო ბე სე ბა ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვის 
გზით კი გან სა კუთ რე ბით და მა ხა სი ა თე ბე ლია სა გან მა ნათ ლებ ლო სექ ტო რი სათ-
ვის, რო მელ შიც მას წავ ლებ ლე ბი უნა რე ბი სა და პრაქ ტი კის გან ვი თა რე ბით არი ან 
მო ტი ვი რე ბულ ნი. ბო ლო წლებ ში კი შე ი ნიშ ნე ბა, რომ ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ-
ლი კვლე ვის გა მო ყე ნე ბა ჭარ ბობს ისეთ სფე რო ებ ში, რომ ლებ შიც პრო ფე სი უ ლი 
აღი ა რე ბის, ავ ტო ნო მი ი სა და ად გი ლობ რი ვი ცოდ ნის პა ტი ვის ცე მის სურ ვი ლი მა-
ღა ლი ა, მა გა ლი თად, სა მე დი ცი ნო ზრუნ ვის სფე რო. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ქმე-
დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვა 60 წე ლი ა, ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცვლი ლე ბე ბის მე-
ნეჯ მენტს ბევრს სთა ვა ზობს, ის არ არის წმინ დად მე ნეჯ მენ ტის სტრა ტე გი ა. ის, 
ძი რი თა დად, ორ გა ნი ზა ცი ულ ცვლი ლე ბა ზეა ფო კუ სი რე ბუ ლი, თუმ ცა ცვლი ლე ბის 
მარ თვის ლი ტე რა ტუ რა იშ ვი ა თად თუ მი მო ი ხი ლავს ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბულ 
კვლე ვას (O’Leary, 2007).
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III. ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვის პრინ ცი პე ბი

ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვა იზი ა რებს მო საზ რე ბას, რომ ცვლი ლე ბა 
კარ გი ა. ცვლი ლე ბის სწავ ლა და ნა ხუ ლია რო გორც უფ რო მე ტის სწავ ლა იმის შე-
სა ხებ, თუ რა მუ შა ობს კარ გად (Bryman, 1989 in Denscombe, 2008). ცვლი ლე ბა, ამ 
გა გე ბით, ცოდ ნის გაღ რმა ვე ბის ღი რე ბულ სა შუ ა ლე ბად მო ი აზ რე ბა და არა მხო-
ლოდ კვლე ვის შე დე გებ ზე დაყ რდნო ბით მიმ დი ნა რე პრო ცე სად. ის, ჩვე უ ლებ რივ, 
მიკ რო დო ნის ცვლი ლე ბა ზეა ფო კუ სი რე ბუ ლი. 

ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვის თვის ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე მე ტად და-
მა ხა სი ა თე ბე ლი ცვლი ლე ბა არის პრო ფე სი უ ლი თვით გან ვი თა რე ბი სა კენ მი მარ-
თუ ლი ცვლი ლე ბა. შე სა ბა მი სად, ის პრო ფე სი ო ნალს პრაქ ტი კის გა უმ ჯო ბე სე ბის 
სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს არა მხო ლოდ რეფ ლექ სი ის, არა მედ მო ნა ცემ თა აკუ რა ტუ ლი 
შეგ რო ვე ბის სა ფუძ ველ ზე (Denscombe, 2008).

უნ და ვა ღი ა როთ, რომ რეფ ლექ სია შე საძ ლოა არ იყოს საკ მა რი სი იმი სათ ვის, 
რა თა პრო ფე სი ო ნა ლის მიღ წე ვე ბი ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბულ კვლე ვად გა და იქ-
ცეს. რეფ ლექ სია სის ტე მა ტუ რი უნ და იყოს, რომ ის ასე დაკ ვა ლი ფი ცირ დეს. უბ-
რა ლოდ, ფიქ რი სა კუ თარ პრაქ ტი კა ზე, რაც, თა ვის თა ვად, პრაქ ტი კის გა უმ ჯო ბე-
სე ბის სა ფუძ ვე ლი ა, არ არის იგი ვე, რაც ქმე დე ბის კვლე ვა. აქ უნ და გან ვას ხვა ვოთ 
„მო აზ როვ ნე პრაქ ტი კო სი“, რო მე ლიც ორი ენ ტი რე ბუ ლია პრო ფე სი ულ გან ვი თა რე-
ბა ზე, სა კუ თა რი პრაქ ტი კის კრი ტი კუ ლი ხედ ვის სა შუ ა ლე ბით და ქმე დე ბა ზე ორი-
ენ ტი რე ბუ ლი მკვლე ვა რი, რო მე ლიც იმას თან ერ თად, რომ არის „ფიქ რი ა ნი პრაქ-
ტი კო სი“, იყე ნებს კვლე ვის სხვა დას ხვა ტექ ნი კას სა კუ თა რი რეფ ლექ სი ის გა უმ ჯო-
ბე სე ბი სა და სის ტე მა ტი ზა ცი ი სათ ვის (Schon, 1983 in Denscombe, 2008:125).

ასე ვე მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, რამ დე ნად უნ და იყ ვნენ კვლე ვის მო ნა წი ლე ე ბი ღია სა-
კუ თა რი პრაქ ტი კის კვლე ვი თი ას პექ ტე ბის გა ზი ა რე ბი სათ ვის. უნ და იყოს თუ არა 
ის და ფა რუ ლი ან შე ნიღ ბუ ლი. ზო გა დად, ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვის-
თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლია ღია სა მუ შაო პრო ცე სი და რჩე ვე ბი სად მი მიმ ღებ ლო ბა. 
თუმ ცა კვლე ვის მთე ლი პრო ცე სი აშ კა რად ზე მოქ მე დებს მას ში მო ნა წი ლე ებ ზე. 
ამის ფონ ზე კი მო საზ რე ბა, რომ ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი მკვლე ვა რი თა ვი სუ-
ფა ლია ნე ბარ თვის მო პო ვე ბი სა გან, ფერ მკრთალ დე ბა. მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, ნათ ლად 
იყოს გან საზღ ვრუ ლი, რო დის და სად გა და ა ბი ჯებს ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი 
კვლე ვა ინ ფორ მა ცი ის შეგ რო ვე ბის საზღ ვრებს, რომ ლე ბიც წმინ დად პერ სო ნა-
ლუ რია ან უკავ შირ დე ბა მხო ლოდ პრაქ ტი კო სებს. რო დე საც ასე ხდე ბა, კვლე ვის 
ეთი კის ზო გად სტან დარტს უნ და მი ვაქ ცი ოთ ყუ რადღ ე ბა: ნე ბარ თვე ბი ავი ღოთ 
დაკ ვირ ვე ბის ან სხვა მიზ ნე ბის თვის ნა წარ მო ე ბი დო კუ მენ ტე ბის მოკ ვლე ვის დაწყ-
ე ბამ დე; ინ ფორ მი რე ბუ ლი თან ხმო ბა მო ვი პო ვოთ მო ნა წი ლე თა მხრი დან, სხვე ბის 
სა მუ შა ოს ან შე ხე დუ ლე ბე ბის აღ წე რა ამ მა სა ლის გა მოქ ვეყ ნე ბამ დე სწო რედ მათ-
თან შე თან ხმე ბით უნ და მოხ დეს; კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბა და ვიც ვათ, იდენ ტი ფი კა-
ცი ის გან და ცუ ლო ბა შე ვი ნარ ჩუ ნოთ (Winter, 1996:17 in Denscombe, 2008:129).

კვლე ვის ამ სა ხე ო ბა ში, მიგ ნე ბე ბის შე სა ბა მი სად, ცვლი ლე ბე ბის და გეგ მვა 
და გან ხორ ცი ე ლე ბა კვლე ვის ციკ ლის ნა წი ლი ა. ცენ ტრა ლუ რი სა კითხ ი ა, რო გორ 
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სოციალური მუშაობის კვლევის მეთოდები, თამარ მახარაძე, ნინო შატბერაშვილი

უნ და ხორ ცი ელ დე ბო დეს ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვა − ჩა რე ვამ დე თუ 
ჩა რე ვის პა რა ლე ლუ რად. დი კის აზ რით, ის არა მხო ლოდ უნ და იკ ვლევ დეს სო ცი-
ა ლურ რე ა ლო ბებ სა და პრაქ ტი კას, არა მედ უნ და ცვლი დეს მას, ე.ი. იმა ვე პრო ცე-
სის სა შუ ა ლე ბით ახ დენ დეს კვლე ვი სა და პრაქ ტი კუ ლი ცვლი ლე ბე ბის შერ წყმას 
(დი კი, 2007 გრე ის თან, მიდ გლი სა და სტი ვენ თან, 2012).

მოგ ვი ა ნე ბით ამ სფე რო ში თა ვად კვლე ვის სუ ბი ექ ტე ბის ჩარ თვა და იწყ ო. ისი ნი 
კვლე ვის ყვე ლა ეტაპ ზე მო ნა წი ლე ო ბენ რო გორც თა ნამ კვლევ რე ბი (Denscombe, 
2008). ეს კვლე ვის ამ სა ხე ო ბის პრინ ცი პად იქ ცა. ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი 
კვლე ვის მო ნა წი ლე ო ბით ელე მენტს შე იძ ლე ბა გა მოკ ვე თი ლად პო ლი ტი კუ რი ას-
პექ ტი ჰქონ დეს, რაც კვლე ვის დე მოკ რა ტი ზა ცი ი თა და პრაქ ტი კოს თა ცოდ ნის 
პა ტი ვის ცე მით გა მო ი ხა ტე ბა. ზუ ბერ -სკე რი ტი ამას ემან სი პა ტო რულ ქმე დე ბა ზე 
ორი ენ ტი რე ბულ კვლე ვას უწო დებს (1996 in Denscombe, 2008). 

უინ ტე რი, ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვის მა ხა სი ა თე ბე ლი პრინ ცი პე-
ბის გან საზღ ვრი სას აქ ცენტს აკე თებს რეფ ლექ სი ურ კრი ტი ციზ მსა და დი ა ლექ-
ტურ კრი ტი ციზ მზე: პირ ვე ლი არის პრო ცე სი, რო მე ლიც ჩვე ნი სა კუ თა რი აღ ქმის 
შეც დო მე ბის გა აზ რე ბის სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს; მე ო რე კი ჩვენს კონ ტექ სტში მოვ-
ლე ნა თა შო რის ურ თი ერ თმი მარ თე ბის გა აზ რე ბა ა, რაც სა შუ ა ლე ბას მოგ ვცემს, ავ-
ხსნათ სხვა დას ხვა სო ცი ა ლუ რი ფე ნო მე ნის ფორ მი რე ბის პრო ცე სი (Winter, 1989 in 
Humphries, 2008). 

ეს ყვე ლა ფე რი ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვის 4 პრინ ცი პულ მა ხა სი ა-
თე ბელს აყა ლი ბებს (Denscombe, 2008), ესე ნი ა:
 პრაქ ტი კუ ლი. ის ცხოვ რე ბი სე ულ სა კითხ ებ ზეა ფო კუ სი რე ბუ ლი, რო გორც სა-

მუ შა ო, ისე ორ გა ნი ზა ცი ულ გა რე მო ში;
 ცვლი ლე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი. რად გან პრაქ ტი კულ პრობ ლე მებ ზე მუ შა ობს 

და ფე ნო მე ნის აღ მო ჩე ნის სა შუ ა ლე ბა ა, ცვლი ლე ბა კვლე ვის ინ ტეგ რა ლუ რი 
ნა წი ლი ა;

 ციკ ლუ რი პრო ცე სი. კვლე ვის თავ და პირ ვე ლი მიგ ნე ბე ბი ცვლი ლე ბის წარ მოქ-
მნის შე საძ ლებ ლო ბას შობს, რაც ხორ ცი ელ დე ბა, ფას დე ბა და ახა ლი კვლე ვის 
წი ნა პი რო ბას ქმნის; 

 მო ნა წი ლე ო ბი თი. პრაქ ტი კო სე ბი არი ან კვლე ვის პრო ცე სის მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
მო ნა წი ლე ნი. მა თი მო ნა წი ლე ო ბა აქ ტი უ რია და არა პა სი უ რი.

ში ლინ გი (1997, გრე ის თან, მიდ გლი სა და სტი ვენ თან, 2012) ქმე დე ბა ზე ორი-
ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვის უფ რო ფარ თო ხედ ვას გვთა ვა ზობს. მი სი აზ რით, ეს არის 
კვლე ვა, რო მე ლიც ცდი ლობს შე ის წავ ლოს: 
 სო ცი ა ლუ რი ფე ნო მე ნი;
 მხარ დამ ჭე რი პრო ცე სე ბი;
 მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღებ თა მდგო მა რე ო ბა გან გრძო ბი თი კვლე ვე ბის სა შუ ა ლე-

ბით ჩა რე ვამ დე და მის შემ დეგ;
 კვლე ვე ბი, რომ ლე ბიც სის ტე მა ტუ რად გეგ მა ვენ და ახორ ცი ე ლე ბენ ჩა რე ვას;
 სრულ მას შტა ბი ა ნი არე ვე ბი. 
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IV. ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვის პრო ცე სის აღ წე რა

ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვა არ ხორ ცი ელ დე ბა ორ ეტა პად: ჯერ 
მკვლევ რე ბის მი ერ და მათ მიგ ნე ბებ ზე დაყ რდნო ბით, პრაქ ტი კო სე ბის მი ერ − შემ-
დეგ. კვლე ვი სა და ქმე დე ბის პრო ცე სე ბი ინ ტეგ რი რე ბუ ლია და კვლე ვის პრო ცეს ში 
მიმ დი ნა რე ობს (Somekh, 1995:34 in Denscombe, 2008).

ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვა ციკ ლუ რი პრო ცე სი ა. მი სი ციკ ლუ რო ბა 
ისა ა, რომ პრო ცეს ში ხდე ბა შეს წავ ლა, კე თე ბა და ფიქ რი იმა ზე, რო გორ გა ა კე თო 
უკე თე სად. კვლე ვის მი ზა ნია მე თო დე ბის მუდ მი ვი გა ნახ ლე ბა, გა უმ ჯო ბე სე ბა, მო-
ნა ცე მე ბი სა და ინ ტერ პრე ტა ცი ე ბის რა ფი ნი რე ბა, ამ ციკ ლის წი ნა ფა ზი დან გა მომ-
დი ნა რე. 

თა ვად ციკ ლი შე იძ ლე ბა გა ნი საზღ ვროს მრა ვალ გვა რად, მაგ რამ მი სი ყვე ლა 
ნა ირ სა ხე ო ბა მო ი ცავს (O’Leary, 2007): 
 დაკ ვირ ვე ბას
 რეფ ლექ სი ას
 და გეგ მვა სა და 
 ქმე დე ბის სხვა დას ხვა ვა რი ა ცი ას. 

მო დით, თი თო ე უ ლი ცალ -ცალ კე გან ვი ხი ლოთ. იმი სათ ვის, რომ ქმე დე ბა ზე 
ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვის სუ ლის კვე თე ბის შე სა ბა მი სი იყოს, მკვლე ვარ მა უნ და 
გა მო იკ ვლი ოს სა კუ თა რი პრაქ ტი კა იმ თვა ლით, რომ ის შეც ვა ლოს და გა ხა დოს 
უფ რო სა სარ გებ ლო (Denscombe, 2008). ეს არის ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი 
კვლე ვის პრო ცე სის საწყ ი სი ფა ზა. 

ციკ ლის დაკ ვირ ვე ბის ეტაპ ზე კვლე ვა შე იძ ლე ბა იყოს მო ნოგ რა ფი უ ლი დაკ-
ვირ ვე ბის (ან რო გორც მას სხვაგ ვა რად უწო დე ბენ − შემ თხვე ვის შეს წავ ლის/case 
study) ფორ მით. რო გორც ყვე ლა მო ნოგ რა ფი ულ დაკ ვირ ვე ბა ში, შე საძ ლო ა, მრა-

ქმედება

პროფესიული 
პრაქტიკა

კრიტიკული 
რეფლექსია

სტრატეგიული
დაგეგმვა

კვლევა
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ვა ლი მიდ გო მა, მე თო დო ლო გია და მე თო დი გა მო ვი ყე ნოთ მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბი-
სა და ცოდ ნის ფორ მი რე ბის მცდე ლო ბი სას (O’Leary, 2007). მოკ ვლე ვის მნიშ ვნე-
ლო ვა ნი ას პექ ტი ა, რომ კვლე ვა უშუ ა ლო პრაქ ტი კას ასაზ რდო ებ დეს და პრო ცე სი 
მუდ მივ მიმ დი ნა რე იყოს. 

ციკ ლის რეფ ლექ სი ის ეტა პი შე იძ ლე ბა იყოს არა ფორ მა ლუ რი და ინ ტროს-
პექ ტი უ ლი ან ფორ მა ლუ რი და ფორ მა ლუ რი შე ფა სე ბის ელე მენ ტებს მო ი ცავ დეს 
(O’Leary, 2007). პრაქ ტი კო სის კრი ტი კუ ლი რეფ ლექ სია მი მარ თუ ლია არა მხო ლოდ 
იმ პრობ ლე მის იდენ ტი ფი კა ცი ი სა კენ, რო მე ლიც პრაქ ტი კის გა უმ ჯო ბე სე ბის თვი-
საა ფა სე უ ლი, არა მედ უკ ვე მიმ დი ნა რე ცვლი ლე ბე ბის შე ფა სე ბის კე ნაც, რა მაც შე-
საძ ლო ა, მომ დევ ნო კვლე ვის ინი ცი ი რე ბა გა მო იწ ვი ოს. თუმ ცა ისიც უნ და აღი ნიშ-
ნოს, რომ რე ა ლო ბა ში ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვა მხო ლოდ ერ თჯე რა დი 
კვლე ვით შე მო ი ფარ გლე ბა (Denscombe, 2008). 

და გეგ მვი სა და ქმე დე ბის ეტა პე ბი კი სტრა ტე გი უ ლი და გეგ მვი სა და ცვლი ლე-
ბის მარ თვის შე სა ხებ ცოდ ნას ითხ ოვს პრაქ ტი კო სე ბი სა გან. გრან დი (1990:353 in 
Humphries 2008:70-73) გა ნას ხვა ვებს ქმე დე ბის სამ ტიპს ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე-
ბუ ლი კვლე ვის სხვა დას ხვა მო დე ლის მიზ ნე ბი სა და პა რა დიგ მე ბის დე მონ სტრი-
რე ბის თვის: ტექ ნი კუ რი, პრაქ ტი კუ ლი და ემან სი პა ტო რუ ლი. მო დით, ცალ -ცალ კე 
გან ვი ხი ლოთ თი თო ე უ ლი:
 ტექ ნი კუ რი: ექ სპერ ტე ბი წყვილ დე ბი ან მო ნა წი ლე ებ თან, რომ ლებ საც და გეგ-

მვის მწი რი გა მოც დი ლე ბა აქვთ. გრან დის აზ რით, ტექ ნი კურ ქმე დე ბა ზე ორი-
ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვა მიზ ნად ისა ხავს სა გან მა ნათ ლებ ლო ან მე ნე ჯე რუ ლი 
პრაქ ტი კის ეფექ ტი ა ნო ბის გა უმ ჯო ბე სე ბას. პრაქ ტი კო სე ბი თა ნა შერ ჩე ულ ნი 
არი ან და და მო კი დე ბუ ლი არი ან მკვლე ვარ სა ან ფა სი ლი ტა ტორ ზე.

ამ ტი პის ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვა ცვლი ლე ბის მას ტი მუ ლი რე ბე-
ლი ა, თუმ ცა არ სე ბობს მა ნი პუ ლა ცი ის შან სი, რო დე საც მო ნა წი ლე ე ბი მი იჩ ნე ვი ან 
ცვლი ლე ბის ინ სტრუ მენ ტე ბად და არა აგენ ტე ბად. 
 პრაქ ტი კუ ლი: ცდი ლობს პრაქ ტი კის დახ ვე წას პრაქ ტი კუ ლი სიბ რძნის თავ-

მოყ რით ქმე დე ბის ინი ცი ა ტორ თა მი ერ. სო ცი ა ლუ რი მუ შა კი თა ვის ცოდ ნა ზე, 
გა მოც დი ლე ბა სა და ინ ტუ ი ცი ა ზე დაყ რდნო ბით გა დაწყ ვეტს, რა არის მომ სა-
ხუ რე ბის მიმ ღე ბის სა უ კე თე სო ინ ტე რეს ში. ის ცდი ლობს, მა თი მო ტი ვა ცია 
გა აღ ვი ვოს ამო ცა ნის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად, ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი 
კვლე ვის ციკ ლის ინი ცი ი რე ბით. 

პრაქ ტი კუ ლ ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვა, ეფექ ტი ა ნო ბას თან ერ თად, 
მიზ ნად ისა ხავს პრაქ ტი კოს თა პრო ფე სი ულ გან ვი თა რე ბას. მკვლევ რის რო ლია 
პრაქ ტი კის გა აზ რე ბი სა და პრაქ ტი კოს თა თვით რეფ ლექ სი ის ხელ შეწყ ო ბა. 
 ემან სი პა ტო რუ ლი: აქ ცენტს აკე თებს ინ სტი ტუ ცი ურ შეზღ უდ ვებ ზე, რაც 

პრაქ ტი კა ზეც აი სა ხე ბა, რო დე საც ინ დი ვი დი ან ჯგუ ფი ცვლი ლე ბის გან ხორ-
ცი ე ლე ბის ძა ლა უფ ლე ბის არ მქო ნე ა, „სის ტე მის“ სიძ ლი ე რის გა მო. 
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ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვა ემ სა ხუ რე ბა ემან სი პა ცი ას, რო დე საც ის 
არა მხო ლოდ ტექ ნი კურ და პრაქ ტი კულ გა უმ ჯო ბე სე ბას ან ტრან სფორ მა ცი ას ახ-
დენს არ სე ბულ პი რო ბებ ში, არა მედ იწ ვევს სის ტე მურ სა და /ან ორ გა ნი ზა ცი ულ 
ცვლი ლე ბებს (Zuber-Skerritt, 1996 in Denscombe 2008). კვლე ვის გან მა ხორ ცი ე-
ლებ ლებს კი უყუ რებს რო გორც მის დამ გეგ მა ვებს, ლი დე რებს, კა ტა ლი ზა ტო-
რებს, მას წავ ლებ ლებს, ფა სი ლი ტა ტო რებს, სო ცი ა ლურ მუ შა კებს, დამ კვირ ვებ-
ლებს, მომ ხსე ნებ ლებს კვლე ვი თი პრო ექ ტის სხვა დას ხვა ეტაპ ზე.

ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვის გან ხორ ცი ე ლე ბი სას უნ და გვახ სოვ დეს, 
რომ პრო ცე სი მკვლევ რი სა გან ითხ ოვს სხვა დას ხვა სა კითხ ზე მო ლა პა რა კე ბის 
წარ მო ე ბა საც (O’Leary, 2007): 
 მი სი მო ნა წი ლე ო ბი თი ბუ ნე ბის გა მო, პრო ექ ტის მარ თვა სა ბო ლოო მიზ ნის-

კენ სრუ ლად მკვლევ რის ხელ ში არ არის და გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი პრო ექ ტის 
მსვლე ლო ბა სა და სა ბო ლოო შე დე გებ ზე კო ლექ ტი უ რი ა, ამი ტომ მკვლე ვარს 
მარ თებს ფა სი ლი ტი რე ბა და არა დი რექ ტი უ ლო ბა; 

 ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვი თი პრო ექ ტე ბი შე საძ ლე ბე ლია გახ დეს 
ძა ლი ან დი დი სულ მა ლე. ახა ლი მკვლევ რე ბი შე საძ ლო ა, გაკ ვირ ვე ბუ ლე ბი 
დარ ჩნენ, რო ცა აღ მო ა ჩე ნენ, რომ ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვის მხო-
ლოდ ერთ ციკ ლში ხა რის ხი ა ნად ჩა ტა რე ბუ ლი სა ჭი რო ე ბის შე ფა სე ბა შე იძ ლე-
ბა თა ვად ერ თი დი დი პრო ექ ტი აღ მოჩ ნდეს, ამი ტომ მკვლე ვარს მას შტა ბის 
მარ თვაც მარ თებს;

 მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ გა უმ ჯო ბე სე ბის გან გრძო ბი თი სტრა ტე გი ე ბი და მო-
კი დე ბუ ლია ნედლ მტკი ცე ბუ ლე ბა სა და ზო გად რეფ ლექ სი ა ზე, ქმე დე ბა ზე 
ორი ენ ტი რე ბულ კვლე ვას სჭირ დე ბა აკუ რა ტუ ლო ბის მა ღა ლი ხა რის ხი. აქ 
მთა ვა რია კვლე ვის კითხ ვის იდენ ტი ფი ცი რე ბა ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი 
კვლე ვის ციკ ლის ყო ველ ეტაპ ზე და თი თო ე უ ლის მცი რე კვლე ვით პრო ექ ტად 
მიჩ ნე ვა. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ამ კვლე ვებს სჭირ დე ბა მკა ფი ო, რე ა ლის-
ტუ რი საზღ ვრე ბი, ისი ნი ისე უნ და ჩა ტარ დეს, რომ შე ე სა ბა მე ბოდ ნენ კარ გი 
კვლე ვის ინ დი კა ტო რებს, რო გო რე ბი ცა ა: ვა ლი დუ რო ბა, ავ თენ ტუ რო ბა, სან-
დო ო ბა, თან მიმ დევ რუ ლო ბა და ა.შ. ამი ტომ მკვლე ვარ მა მე თო დის ხა რის ხის 
უზ რუნ ველ ყო ფა უნ და შეძ ლოს;

 და ინ ტე რე სე ბულ პირ თა შეკ რე ბა, კონ სენ სუ სამ დე მის ვლა და რე ა ლუ რი 
ცვლი ლე ბის მოხ დე ნა შე იძ ლე ბა იყოს ნე ლი, გან სა კუთ რე ბით, რამ დე ნი მე ციკ-
ლი ან კვლე ვებ ში. ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბულ კვლე ვას დრო სჭირ დე ბა და სა-
უ კე თე სოდ მუ შა ობს, რო დე საც ერ წყმის ყო ველ დღი ურ პრაქ ტი კას. ამი ტომ 
მკვლე ვარ მა მი სი ტემ პის მარ თვა უნ და უზ რუნ ველ ყოს;

 გრძელ პრო ექ ტებ ში პრო ცე სე ბი შე იძ ლე ბა გაგ ვის ხლტეს ხე ლი დან. ძი რი თა-
დი და ინ ტე რე სე ბუ ლი პი რე ბი შე იძ ლე ბა მო ვიდ ნენ და წა ვიდ ნენ, ცვლი ლე ბის 
ინი ცი ა ტი ვა არ და იძ რას და ხა რის ხი ა ნი კვლე ვა რთუ ლად გა სამ კლა ვე ბე ლი 
აღ მოჩ ნდეს. რად გან ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვის ბუ ნე ბა რე ა ლუ რი, 
ცხოვ რე ბი სე უ ლი პრობ ლე მე ბის კვლე ვა ა, რე ა ლის ტუ რი და გეგ მვა, და უ გეგ მა-
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ვის მი ღე ბა და მოქ ნი ლო ბის თვის მზა ო ბა დაგ ვეხ მა რე ბა პრო ცე სე ბის მსვლე-
ლო ბის უზ რუნ ველ ყო ფა ში. ე.ი. მკვლე ვარ მა მო მენ ტით სარ გებ ლო ბის შან სი 
არ უნ და გა უშ ვას;

 მო გეხ სე ნე ბათ, თა ნამ შრომ ლო ბის პრო ცე სის ჯე როვ ნად წარ მარ თვა არ არის 
ყო ველ თვის ად ვი ლი: ზო გი ერ თი და ინ ტე რე სე ბუ ლი პი რი ფიქ რობს, რომ მის 
აზრს უგუ ლე ბელ ყო ფენ; ზო გი ძა ლი ან მბრძა ნებ ლუ რი შე იძ ლე ბა იყოს; სხვე-
ბი სა კუ თარ დღის წეს რიგს გვახ ვევ დნენ თავს. რო გორც ფა სი ლი ტა ტორს, 
მკვლე ვარ საც სჭირ დე ბა მო ლა პა რა კე ბის, კონ ფლიქ ტე ბის რე ზო ლუ ცი ის 
უნარ -ჩვე ვე ბი, სხვაგ ვა რად შე უძ ლე ბე ლია ხალ ხის მარ თვა; 

 მკვლევ რებს ეთი კუ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბის ტვირ თი აწევთ რო გორც კვლე ვის 
წარ მო ე ბის თვის, ასე ვე კვლე ვის სუ ბი ექ ტე ბის კე თილ დღე ო ბის თვის. ქმე დე ბა-
ზე ორი ენ ტი რე ბულ კვლე ვა ში, და ინ ტე რე სე ბუ ლი პი რე ბის ჩარ თვა კვლე ვით 
გუნ დში მო ნა წი ლე თა ჩარ თუ ლო ბის ძა ლი ან მა ღალ დო ნეს მო ითხ ოვს. მო ნა წი-
ლე თა კე თილ დღე ო ბის დაც ვა უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი ა. ამი ტომ მკვლე ვარს ეთი-
კუ რად ქმე დე ბა მარ თებს; 

 მკვლე ვარ მა კვლე ვის შე დე გებ ზე მო ლა პა რა კე ბა უნ და აწარ მო ოს, რაც გა მოქ-
ვეყ ნე ბი სა და სა ავ ტო რო უფ ლე ბის სა კითხ საც მო ი ცავს. გა მო დის, რომ მას 
კვლე ვი სად მი მი კუთ ვნე ბუ ლო ბის სა კითხ ზეც მო უ წევს შეხ ვედ რე ბი სა და მო-
ლა პა რა კე ბე ბის გა მარ თვა; 

 ზე მოთ ჩა მოთ ვლი ლის გარ და, ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვის მკვლე-
ვარს ბევ რი უნარ -ჩვე ვა უნ და ჰქონ დეს. იმის პა რა ლე ლუ რად, რომ მე თო დო-
ლო გი უ რი ექ სპერ ტი ა, ის უნ და იყოს სრულ ყო ფი ლი ორ გა ნი ზა ტო რი, ეფექ ტუ-
რი კო მუ ნი კა ტო რი, მომ ლა პა რა კე ბე ლი, კონ ფლიქ ტე ბის რე ზო ლუ ცი ის მცოდ-
ნე, დრო ის კარ გი მე ნეჯ მენ ტით, სტრა ტე გი უ ლი დამ გეგ მა ვი, დო კუ მენ ტე ბის 
მწარ მო ე ბე ლი და მო სურ ნე, რომ „ხე ლე ბი გა ის ვა როს“ − ამ ყვე ლა ფერს კი სპე-
ცი ა ლუ რი უნარ -ჩვე ვე ბის გან ვი თა რე ბა სჭირ დე ბა (O’Leary, 2007:204).

მი უ ხე და ვად ძი რი თა დი პრინ ცი პე ბის გა ზი ა რე ბი სა, ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე-
ბუ ლი კვლე ვის სხვა დას ხვა სა ხე ო ბას აქვს სპე ცი ფი კუ რი მა ხა სი ა თებ ლე ბი, რაც 
პრინ ცი პე ბის დო ნე ზეც აი სა ხე ბა. ამას ჩვენ მომ დევ ნო ქვე თა ვებ ში გან ვი ხი ლავთ. 

მა გა ლი თი გან ხილ ვი სათ ვის
სა ქარ თვე ლოს სო ცი ა ლურ მუ შაკ თა ასო ცი ა ცი ამ, არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი-

ზა ცია People in Needs-ის მხარ და ჭე რით, ჩა ა ტა რა თა ნა მო ნა წი ლე ო ბი თი ქმე დი-
თი კვლე ვა, რო მე ლიც მიზ ნად ისა ხავ და სკო ლის სა ჭი რო ე ბე ბის შეს წავ ლას და 
ამ სა ჭი რო ე ბებ ზე მორ გე ბუ ლი კონ კრე ტუ ლი მიდ გო მე ბის სის ტე მუ რი და ნერ-
გვის ხელ შეწყ ო ბას სკო ლა ში მოს წავ ლე ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კლი მა ტის შექ მნი-
სა და მოს წავ ლე ე ბის მხარ და ჭე რის მე ქა ნიზ მე ბის ამოქ მე დე ბი სათ ვის.
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კვლე ვა ჩა ტარ და დე და ქა ლა ქის 2 სკო ლა ში. კვლე ვის სა მიზ ნე იყო მთლი ა-
ნად სკო ლა: სკო ლის ად მი ნის ტრა ცი ა, სკო ლის მას წავ ლებ ლე ბი, მოს წავ ლე ე ბი 
და მა თი მშობ ლე ბი. 

კვლე ვის კონ კრე ტუ ლი ამო ცა ნე ბი იყო: 
 მოს წავ ლე ე ბის სას კო ლო მო ტი ვა ცი ის გაზ რდის ხელ შემ წყო ბი სტრა ტე გი-

ე ბის შეს წავ ლა, რო გო რე ბი ცა ა: მოს წავ ლის სას კო ლო მო ტი ვა ცი ა, მოს წავ-
ლის გაც დე ნე ბი, მოს წავ ლის მი ერ სა კუ თა რი აკა დე მი უ რი და სო ცი ა ლუ რი 
უნა რე ბის თვით შე ფა სე ბა და ა.შ.

 სკო ლი სა და კლა სის კლი მა ტის შე ფა სე ბა, კერ ძოდ, სკო ლის პერ სო ნა ლის 
მხრი დან გა მო ყე ნე ბუ ლი მოს წავ ლე თა ქცე ვის მარ თვის სტრა ტე გი ე ბის შეს-
წავ ლა სკო ლი სა და კლა სის დო ნე ზე;

 მოს წავ ლის სა რის კო ქცე ვე ბის შე სამ ცი რებ ლად გა სა ტა რე ბე ლი ჩა რე ვე ბის 
იდენ ტი ფი კა ცია და კლა სის დო ნე ზე მოს წავ ლის ქცე ვი თი პრობ ლე მე ბის 
ბუ ნე ბი სა და გავ რცე ლე ბის დო ნის შეს წავ ლა;

 სკო ლა ში ბუ ლინ გის შემ ცი რე ბის სტრა ტე გი ე ბის შეს წავ ლა;
 სკო ლის ორ გა ნი ზა ცი უ ლი პრო ცე სე ბის გა ჯან სა ღე ბის ხელ შემ შლე ლი ფაქ-

ტო რე ბის გა მოვ ლე ნა და ეფექ ტუ რი ჩა რე ვის და ნერ გვა კვლე ვის პრო ცეს ში, 
მათ შო რის, მულ ტი დის ციპ ლი ნუ რი ჯგუ ფის წევ რე ბის ში და და გა რე კო მუ-
ნი კა ცი ის გა უმ ჯო ბე სე ბა სკო ლა ში და სკო ლის გა რეთ არ სე ბუ ლი რე სურ სე-
ბის ეფექ ტი ა ნი გა მო ყე ნე ბის გზით; 

 ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბის და ნერ გვას თან და კავ ში რე ბუ ლი სირ თუ ლე ე ბის 
იდენ ტი ფი კა ცია და მა თი დაძ ლე ვის მცდე ლო ბა კვლე ვის პრო ცეს ში; 

 სკო ლის გაძ ლი ე რე ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი ინ ტერ ვენ ცი ე ბის გან ვი თა რე ბა 
კვლე ვის პრო ცეს ში, მოს წავ ლე ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი სერ ვი სე ბის და ნერ-
გვით.

თა ნა მო ნა წი ლე ო ბი თი კვლე ვა შედ გე ბა ოთხი სა ფე ხუ რის გან: 
პირ ვე ლი სა ფე ხურ ზე გან ხორ ცი ელ და ექ სპერ ტე ბის (მას წავ ლებ ლე ბის, მან-
და ტუ რე ბის, სპე ცი ა ლუ რი სა ჭი რო ე ბის პე და გო გე ბის, დამ რი გებ ლე ბის, მშობ-
ლე ბის, მოს წავ ლე ე ბის ექ სპერ ტე ბად) მკვლე ვარ თა თა ნა შემ წედ მომ ზა დე ბა. 
ჩა ტარ და 2-დღი ა ნი ტრე ნინ გი, სა დაც ექ სპერ ტებ მა შე ის წავ ლეს კვლე ვის ჩა ტა-
რე ბის ტექ ნი კე ბი, მათ შო რის პრობ ლე მის, კვლე ვი თი კითხ ვე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა 
და ინ დი ვი დუ ა ლუ რი და ჯგუ ფუ რი ინ ტერ ვი უ ი რე ბის ტექ ნი კე ბი. ამ ტრე ნინ გის 
სა ფუძ ველ ზე შე მუ შავ და ფო კუს ჯგუ ფე ბის გზამ კვლე ვე ბი. 

მე ო რე სა ფე ხურ ზე გან ხორ ცი ელ და ინ ფორ მა ცი ის შეგ რო ვე ბა და პრობ ლე მის 
იდენ ტი ფი კა ცია 8 ფო კუს ჯგუ ფის ჩა ტა რე ბის სა ფუძ ველ ზე (სკო ლის ად მი ნის-
ტრა ცი ას თან, მას წავ ლებ ლებ თან, მოს წავ ლე ებ თან (სპე ცი ა ლუ რი სა ჭი რო ე ბის 
მქო ნე მოს წავ ლე ე ბი და ტი პუ რი), მშობ ლებ თან (სპე ცი ა ლუ რი სა ჭი რო ე ბის მქო-
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ნე მოს წავ ლე ე ბი სა და ტი პუ რის) ორი ვე სკო ლა ში მა თი ვე მო ნა წი ლე ო ბით სა ფე-
ხუ რის ყვე ლა ეტაპ ზე (რო გორც ინ ფორ მა ცი ის შეგ რო ვე ბი სას, ასე ვე პრობ ლე-
მის იდენ ტი ფი კა ცი ი სა და გა მო კითხ ვი სას). 

ფო კუს ჯგუ ფის ფა სი ლი ტა ცი ას ახ დენ და ორი გა მოც დი ლი სკო ლის სო ცი ა ლუ რი 
მუ შა კი.

მე სა მე სა ფე ხურ ზე ჩა ტარ და 8 სა მუ შაო ჯგუ ფი (სკო ლის ად მი ნის ტრა ცი ას თან, 
მას წავ ლებ ლებ თან, მოს წავ ლე ებ თან (სპე ცი ა ლუ რი სა ჭი რო ე ბის მქო ნე მოს წავ-
ლე ე ბი და ტი პუ რი), მშობ ლებ თან (სპე ცი ა ლუ რი სა ჭი რო ე ბის მქო ნე მოს წავ ლე-
ე ბი სა და ტი პუ რის), რომ ლის დრო საც მათ თან ერ თად მოხ და და გეგ მვაც და აქ-
ტი ვო ბის გან ხორ ცი ე ლე ბაც. ექ სპერ ტე ბი აკ ვირ დე ბოდ ნენ პრო ცესს − აწარ მო-
ებ დნენ დღი ურ ს/პრო ცე სის ჩა ნა წე რებს. 

მე ოთხე სა ფე ხურ ზე კვლე ვის მი ნა წი ლე ებ თან ერ თად მოხ და შე დე გე ბის შე ფა-
სე ბა/ კრი ტი კუ ლი რეფ ლექ სია − ახა ლი და გეგ მვა (სკო ლის ად მი ნის ტრა ცი ას თან, 
მას წავ ლებ ლებ თან, მოს წავ ლე ებ თან (სპე ცი ა ლუ რი სა ჭი რო ე ბის მქო ნე მოს წავ-
ლე ე ბი და ტი პუ რი), მშობ ლებ თან (სპე ცი ა ლუ რი სა ჭი რო ე ბის მქო ნე მოს წავ ლე-
ე ბი სა და ტი პუ რის).

V. ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვის ძლი ე რი და სუს ტი მხა რე ე ბი

ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვის მო ნა წი ლე ო ბი თი ბუ ნე ბა არის მი სი 
ერთ-  ერ თი გან მას ხვა ვე ბე ლი მა ხა სი ა თე ბე ლი, რო მე ლიც მას ტრა დი ცი უ ლი, ფორ-
მა  ლუ რი სო ცი ა ლუ რი კვლე ვი სა გან გა ნას ხვა ვებს. ტრა დი ცი უ ლად, კვლე ვა ექ ს-
პერ ტის საქ მეა − გა რე პი რი სა, რო მე ლიც არის პრო ფე სი ო ნა ლი. მკვლე ვა რი უფ რო 
ხში რად, ვიდ რე არა, ახ დენს კვლე ვის პრო ცე სის ინი ცი ი რე ბას, ად გენს დღის წეს-
რიგს და მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბი სა და ანა ლი ზის ფორ მატს. კვლე ვის დას რუ ლე-
ბის თა ნა ვე მო ნა წი ლე ე ბი იღე ბენ უკუ კავ შირს კვლე ვის შე დე გებ ზე. ისი ნი ან მო-
ახ  დე ნენ ცვლი ლე ბებს კვლე ვის შე დე გებ ზე დაყ რდნო ბით, ან არა. გა მო დის, რომ 
კვლე ვის აქ ტი არ არის და კავ ში რე ბუ ლი ცვლი ლე ბის აქ ტთან (Boutilier et al, 1997 
in Denscombe, 2008). ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვა კი, პი რი ქით, მო ითხ-
ოვს, რომ მო ნა წი ლე ნი იყ ვნენ პრაქ ტი კო სე ბი, არა მხო ლოდ მო ნა წი ლე ო ბის მი ღე-
ბის ნიშ ნით, არა მედ იყ ვნენ კვლე ვის პარ ტნი ო რე ბი. ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბულ 
კვლე ვა ში პრაქ ტი კო სი ახ დენს ცვლი ლე ბის ინი ცი ი რე ბას და არა გა რე პრო ფე სი-
ო ნა ლი. ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვა კვლე ვის პრო ცე სის დე მოკ რა ტი ზა-
ცი ას ახ დენს, ამ დროს გა რე ექ სპერ ტი არის პრაქ ტი კოს თა პრო ექ ტის ფა სი ლი ტა-
ტო რის როლ ში, მას მი იწ ვე ვენ მა შინ და იმ ეტაპ ზე, რო დე საც ამას პრაქ ტი კო სი 
ჩათ ვლის სა ჭი როდ. ეს, ნამ დვი ლად, კვლე ვის ამ სა ხე ო ბის უპი რა ტე სო ბა ა.
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ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბულ კვლე ვას აქვს სხვა უპი რა ტე სო ბე ბიც და სუს ტი 
მხა რე ე ბიც. მის უპი რა ტე სო ბად შეგ ვიძ ლია ჩავ თვა ლოთ ის, რომ (Denscombe, 2008):
 ის პრაქ ტი კულ პრობ ლე მებ ზეა ფო კუ სი რე ბუ ლი და კვლე ვის შე დე გებს პრაქ-

ტი კა ში იყე ნებს; 
 მას პრაქ ტი კო სის თვის პი რა დი სარ გე ბე ლი მო აქვს, რად გან პრო ფე სი ულ 

თვით გან ვი თა რე ბა ზეა ფო კუ სი რე ბუ ლი;
 ის გან ვი თა რე ბი სა და ცვლი ლე ბის გან გრძო ბად ციკლს მო ი ცავს, რად გან 

პრაქ ტი კის ობი ექ ტზე ხორ ცი ელ დე ბა (მა გა ლი თად, სკო ლა ში, სო ცი ა ლუ რი 
მომ სა ხუ რე ბის სა ა გენ ტო ში, ხან დაზ მულ თა პან სი ო ნატ ში დ ა.შ.) და ამა ვე ორ-
გა ნი ზა ცი ის პრაქ ტი კის გა უმ ჯო ბე სე ბას ემ სა ხუ რე ბა;

 ის კვლე ვა ში პრაქ ტი კოს თა მო ნა წი ლე ო ბას გუ ლის ხმობს. ამას კი კვლე ვის 
პრო ცე სის დე მოკ რა ტი ზა ცია შე უძ ლი ა. ის პრაქ ტი კო სის ცოდ ნას აღი ა რებს 
და პა ტივს სცემს. 

ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვის სი სუს ტედ კი შეგ ვიძ ლია ჩავ თვა ლოთ 
ის, რომ (Denscombe, 2008):
 პრაქ ტი კო სის ჩარ თუ ლო ბის აუ ცი ლებ ლო ბა ზღუ დავს კვლე ვის მას შტაბს. მი-

სი ფარ თოდ გა მო ყე ნე ბა იშ ვი ა თო ბა ა. სა მუ შაო გა რე მო თი შე მო ფარ გვლა შე-
დე გე ბის რეპ რე ზენ ტა ტუ ლო ბა ზე მოქ მე დებს და გან ზო გა დე ბის სა შუ ა ლე ბას 
არ იძ ლე ვა; 

 კვლე ვის პრაქ ტი კას თან ინ ტეგ რა ცია ამ ცი რებს კვლე ვის თვის რე ლე ვან ტურ 
ფაქ ტო რებ ზე კონ ტრო ლის შე საძ ლებ ლო ბას. კვლე ვის გა რე მო ცვლა დე ბით 
მა ნი პუ ლი რე ბის სა შუ ა ლე ბას არ იძ ლე ვა, რად გან კვლე ვა ხორ ცი ელ დე ბა არა 
რუ ტი ნუ ლი საქ მი ა ნო ბის პა რა ლე ლუ რად, არა მედ რო გორც ამ საქ მი ა ნო ბის 
ნა წი ლი; 

 კვლე ვის ბუ ნე ბა შე მო ი ფარ გლე ბა იმით, თუ რა არის ნე ბა დარ თუ ლი ან ეთი კუ-
რი სა მუ შაო გა რე მო ში;

 კვლე ვის პრო ცეს ზე მფლო ბე ლო ბა სა და ვოა მკვლე ვარ სა და პრაქ ტი კოსს შო-
რის პარ ტნი ო რუ ლი ურ თი ერ თო ბის ჩარ ჩო ში; 

 ის პრაქ ტი კო სის თვის და მა ტე ბი თი ტვირ თი ა, გან სა კუთ რე ბით, კვლე ვის თავ-
და პირ ველ ეტაპ ზე, სა ნამ ის პრაქ ტი კის ეფექ ტი ა ნო ბის ზრდის სარ გე ბელს შე-
იგ რძნობს.

ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვის მკვლე ვა რი ვერ იქ ნე ბა სრუ ლი ად მი უ-
კერ ძო ე ბე ლი სა კუ თა რი კვლე ვი სად მი. აი, სწო რედ ამით გან სხვავ დე ბა ის პო ზი-
ტი ვის ტუ რი მიდ გო მი სა გან, რო გორც სუს მა ნი და ევე რე დი (1978 in Denscombe, 
2008) აღ ნიშ ნა ვენ. ის მი მარ თუ ლია იმ რუ ტი ნუ ლი პრობ ლე მე ბის მოგ ვა რე ბის კენ, 
რომ ლე ბიც ადა მი ა ნებს ხელს უშ ლი ან ყო ველ დღი ურ საქ მი ა ნო ბა ში, ამი ტო მაც მათ 
კვლე ვის მიგ ნე ბე ბი სად მი მწვე ლი ინ ტე რე სი აქვთ. შე სა ბა მი სად, მათ არ შე უძ ლი-
ათ, სრუ ლი ად გან ცალ კე ვე ბულ ნი და მი უ კერ ძო ე ბელ ნი იყ ვნენ, მეც ნი ე რე ბის კლა-
სი კუ რი გა გე ბის შე სა ბა მი სად.
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ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბულ კვლე ვა ში ჩარ თულ პრაქ ტი კო სებს აქვთ პრი ვი-
ლე გი ა, ზედ მი წევ ნით კარ გად იცოდ ნენ, რა ხდე ბა მათ სა მუ შაო გა რე მო ში. მათ 
აქვთ „ში ნა უ რის /ინ სა ი დე რის ცოდ ნა“. ეს კი დი დი ბო ნუ სია კვლე ვის თვის. თუმ ცა 
პრობ ლე მე ბიც შე იძ ლე ბა წარ მოქ მნას. „უცხ ოს“ შე უძ ლი ა, უფ რო მარ ტი ვად და ი-
ნა ხოს ის, რაც ში ნა უ რის თვის ჩვე უ ლებ რი ვია და ამი ტო მაც რთუ ლი შე სამ ჩნე ვი ა. 
რად გან ში ნა ურს უჭირს, თა ვი და აღ წი ოს ფიქ რთა, და მო კი დე ბუ ლე ბა თა ში და ნა-
კადს, ის ამ ში ნა არ სი თაა მო ცუ ლი მე ქა ნი კუ რად, ამი ტომ „უცხ ოს“ შე საძ ლო ა, არ 
ჰქონ დეს სწო რი პა სუ ხი, მაგ რამ შე უძ ლია ალ ტერ ნა ტი უ ლი პერ სპექ ტი ვის შე თა ვა-
ზე ბა, რო მე ლიც პრაქ ტი კოსს ამ პრაქ ტი კულ პრობ ლე მა ზე ახალ ხედ ვას ჩა მო უ ყა-
ლი ბებს (Denscombe, 2008).

VI. ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვის სა ხე ე ბი

ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვის ერ თ-ერ თი სა ხე ო ბაა კრი ტი კულ ქმე-
დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვა. სა რან ტა კო სი (1995) მის ძი რი თად პრინ ცი პებს 
ასე აყა ლი ბებს:
 კვლე ვის მი ზე ზი სად მი თავ და დე ბა: კვლე ვა და ვა ლე ბა კი არ არის მხო ლოდ, 

არა მედ მო ვა ლე ო ბა ცა ა;
 ემან სი პა ტო რუ ლი ბუ ნე ბა: ხსნის სო ცი ა ლუ რი სტრუქ ტუ რი სა და პრობ ლე მე-

ბის მი ზე ზებს.
ის მკვლე ვარს გა ნი ხი ლავს რო გორც ფა სი ლი ტა ტორ სა და თა ნამ შრო მელს 

და არა რო გორც „გა მომ ძი ე ბელს“, თუმ ცა უშ ვებს შე საძ ლებ ლო ბას, კვლე ვა გან-
ხორ ცი ელ დეს ინ ტე რეს თა გას ვლის შემ თხვე ვა შიც. რი ზო ნი და ბრედ ბე რი (2003, 
in Humphries, 2008) იზი ა რე ბენ მო საზ რე ბას, რომ სტრუქ ტუ რუ ლი მო ცე მუ ლო ბა 
უნ და შე იც ვა ლოს ემან სი პა ტო რუ ლი მიზ ნე ბის მი საღ წე ვად. მაგ რამ, მა თი აზ რით, 
ბრძო ლა, რაც ამა ში მო ი აზ რე ბა, არ არის ბო ლომ დე გა აზ რე ბუ ლი. 

გრან დის (1990 in Humphries, 2008) მი ხედ ვით, ემან სი პა ტო რულ ქმე დე ბა ზე 
ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვა ცდი ლობს მო ნა წი ლე თა ინ ფორ მი რე ბას არა ლე გი ტი მურ 
სტრუქ ტუ რულ სა და ინ ტერ პერ სო ნა ლურ წი ნა ღო ბებ ზე, რომ ლე ბიც თა ვი სუფ-
ლე ბა სა და ავ ტო ნო მი ას ზღუ დავს. ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი ბევ რი მკვლევ-
რის თვის კვლე ვა სო ცი ა ლუ რი ცვლი ლე ბის რე კონ სტრუქ ცი ის კენ მი მარ თუ ლი ინ-
სტრუ მენ ტი ა, თუ ის მოწყ ვლად თა ინ ტე რე სე ბის და სა ცა ვად გა მო ი ყე ნე ბა.

კო ჰე ნი, მა ნი ო ნი და მო რი სო ნი (2000 in Humphries, 2008) ეჭ ვქვეშ აყე ნე ბენ 
კრი ტი კულ ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვის სო ცი ა ლუ რად ტრან სფორ მი რე-
ბა დო ბის სა კითხს და მი ზე ზებს შო რის ასა ხე ლე ბენ:
 ის ძა ლი ან მა კონ ტრო ლე ბე ლი და პრეს კრიპ ტუ ლია და ამი ტო მაც კონ ფორ მიზ-

მის კენ იხ რე ბა;
 ძა ლა უფ ლე ბა არ ქრე ბა ან არ იც ვლე ბა მხო ლოდ რა ცი ო ნა ლიზ მით;
 გუ ლუბ რყვი ლოა ჯგუ ფე ბის გა აზ რე ბა ში და ჯგუფს ინ დი ვიდ ზე მაღ ლა აყე-

ნებს (ში და ჯგუ ფებს უფ რო, ვიდ რე გა რე ჯგუ ფებს);
 ელი ტუ რი ა, არა და, იჩე მებს ეგა ლი ტა რიზმს.
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მა თი აზ რით, ის დი დად არის და მო კი დე ბუ ლი რა ცი ო ნა ლურ დე ბა ტებ სა და 
არ გუ მენ ტი რე ბის გზით დარ წმუ ნე ბის ცნე ბა ზე. არა და, აშ კა რა ა, რომ არ გუ მენ ტი 
არ ცვლის ძა ლა უფ ლე ბი სა და „ფეს ვგამ დგა რი წი ნას წარ გან წყო ბე ბის მქო ნე თა“ 
შე ხე დუ ლე ბებს (Cohen, Manion, Morrison, 2000 in Humphries, 2008:84). 

კო ჰე ნი, მა ნი ო ნი და მო რი სო ნი (2000 in Humphries, 2008) აკ რი ტი კე ბენ ქმე დე-
ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვის გან მარ ტე ბა საც, თით ქოს ის ჯგუ ფუ რი ღო ნის ძი-
ე ბაა და არა ინ დი ვი დუ ა ლის ტუ რი. მა თი აზ რით, ეს გან მარ ტე ბა ვიწ რო და შემ ზღუ-
და ვია და ამ არ გუ მენ ტის მხარ და სა ჭე რად წარ მოგ ვიდ გე ნენ გრან დის „ტექ ნი კურ“ 
მე თოდს. კო ჰე ნი და კო ლე გე ბი სიფ რთხი ლით ეკი დე ბი ან კონ სენ სუ ა ლუ რი მო დე-
ლის და კავ ში რე ბას „პრაქ ტი კოს -მკვლევ რის“ მოძ რა ო ბა სა და „ფიქ რი ა ნი პრაქ ტი-
კო სის“ ცნე ბას თან. 

კო ჰე ნი და კო ლე გე ბი ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვის ორ ბა ნაკს გა-
მო ყო ფენ: შო ნის (1983) ტრა დი ცი ის მიმ დე ვარ ნი, რომ ლე ბიც ინ დი ვი დუ ა ლის ტურ 
რეფ ლექ სი ურ პრაქ ტი კას ად ვო კა ტო ბენ (რო მე ლიც ძა ლი ან წა ა გავს გრან დის 
„ე მან სი პა ტო რულ“ ტიპს) და რომ ლე ბიც ად ვო კა ტო ბენ კრი ტი კუ ლი ქმე დე ბის მო-
დელს, რო მე ლიც გრან დის ემან სი პა ტო რუ ლი მიდ გო მის მაგ ვა რი ა. ეს მნიშ ვნე ლო-
ვა ნი გან სხვა ვე ბა ა, რად გან წარ მო შობს კითხ ვას იმა ზე, თუ რამ დე ნად არის ორი ვე 
ან მათ შო რის რო მე ლია სო ცი ა ლუ რი სა მარ თლი ა ნო ბის იდე ის მხარ დამ ჭე რი.

თუმ ცა არის მო დე ლი, რო მე ლიც ამ ორ კა ტე გო რი ა შიც არ თავ სდე ბა. ბრად-
ბუ რი სა და რი ზო ნის მი ერ წარ მოდ გე ნი ლი მო დე ლი (2003 in Humphries, 2008:76) 
არ მო ი ცავს მხო ლოდ ინ დი ვი დუ ა ლის ტურ ან კრი ტი კულ პა რა დიგ მას, იგი უფ რო 
ლი ბე რა ლურ პო ზი ცი ას იჭერს. ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვის გან ხორ-
ცი ე ლე ბის მთა ვარ ამო ცა ნად მი იჩ ნე ვენ კვლე ვის გან ხორ ცი ე ლე ბას არა ხალ ხზე, 
არა მედ ხალ ხთან ერ თად. ის კონ სენ სუ ა ლუ რი მო დე ლი ა, რო მე ლიც უშ ვებს, რომ 
ინ ტე რე სე ბი თავ სე ბა დია და არ გა ნი ხი ლავს ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვის 
გა მო ყე ნე ბას სი ტუ ა ცი ა ში, რო დე საც ინ ტე რე სე ბი და პი რის პი რე ბუ ლი ა, რო გორც 
ზე მოთ წარ მოგ ვიდ გენს სა რან ტა კო სი. 

ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვის ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე მე ტად გავ რცე ლე-
ბუ ლი სა ხე ო ბაა მო ნა წი ლე ო ბით ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვა. ახ ლა, რო -
დე საც ძა ლა უფ ლე ბით აღ ჭურ ვა ცენ ტრა ლუ რი თე მაა თით ქმის ქმე დე ბა ზე ორი  ენ-
ტი რე ბულ ყვე ლა კვლე ვა ში, ის კი დევ უფ რო ხაზ გას მუ ლია მო ნა წი ლე ო ბით ქმე  დე-
ბა ზე ორი ენ ტი რე ბულ კვლე ვა ში. პრობ ლე მებ ზე ისიც ციკ ლუ რად მუ შა ობს და ისიც 
მო ნა წი ლე ო ბით პრინ ცი პებს ემ ყა რე ბა ცოდ ნის ბა ზის შექ მნი სა და ქმე დე ბე  ბის გან-
ხორ ცი ე ლე ბი სათ ვის, რომ ლე ბიც სა სარ გებ ლოა და ინ ტე რე სე ბუ ლი პი რე ბი სათ ვის. 

ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი მო ნა წი ლე ო ბი თი კვლე ვა, რო მე ლიც რუ რა ლუ-
რი სა თე მო გან ვი თა რე ბი დან იღებს სა თა ვეს, დიდ აქ ცენტს აკე თებს მარ გი ნა ლი-
ზე ბულ თა ძა ლა უფ ლე ბით აღ ჭურ ვა ზე. ის ხში რად გა მო ი ყე ნე ბა ბავ შვებ თან გან-
ხორ ცი ე ლე ბულ კვლე ვებ ში და არა მხო ლოდ სო ცი ა ლუ რად მოწყ ვლად ბავ შვებ-
თან (Nieuwenhuys, 2006). ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვის სხვა სა ხე ო ბე ბის 
მსგავ სად, მი სი მი ზა ნია ტრა დი ცი უ ლად დის კრი მი ნი რე ბულ თა დახ მა რე ბა სა კუ-



120

სოციალური მუშაობის კვლევის მეთოდები, თამარ მახარაძე, ნინო შატბერაშვილი

თა რი ცოდ ნის კონ სტრუ ი რე ბა ში, სა კუ თა რი ქმე დე ბე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა სა და სა-
კუ თა რი სტრა ტე გი უ ლი გეგ მის შე მუ შა ვე ბა ში უკე თე სი მო მავ ლი სათ ვის (O’Leary, 
2007). 

ალ სტო ნი სა და ბო უ ლე სის მი ხედ ვით, ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვის 
ორი ძი რი თა დი პრინ ცი პი ა: პირ ვე ლი მიზ ნად ისა ხავს სო ცი ა ლუ რი სი ტუ ა ცი ის 
ცვლას ან გა უმ ჯო ბე სე ბას და ყვე ლა ზე მოწყ ვლად თა ჩარ თვას; მე ო რე ნა თელ ყოფს 
იმას, რომ სი ტუ ა ცი ის ნე ბის მი ე რი ცვლი ლე ბა ან გა უმ ჯო ბე სე ბა მათ თან მო ლა პა-
რა კე ბით ხორ ცი ელ დე ბა, ვი საც ის ყვე ლა ზე მე ტად ეხე ბა (1998:164 in Humphries, 
2008). პრო ცე სი ექ სპე რი მენ ტუ ლი მე თო დე ბის იდენ ტუ რი ა, მაგ რამ მთა ვა რი შე-
მად გე ნე ლი არის მკვლევ რის ჩარ თუ ლო ბა მო ნა წი ლე ო ბით მოძ რა ო ბა ში სო ცი ა-
ლუ რი ცვლი ლე ბი სათ ვის. ამ მხრივ, ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი მო ნა წი ლე ო ბი-
თი კვლე ვა იმა ვე ფი ლო სო ფი ას იზი ა რებს, რა საც სხვა მო ნა წი ლე ო ბი თი კვლე ვა 
(Humphries, 2008). 

ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი მო ნა წი ლე ო ბი თი კვლე ვის მხარ დამ ჭერ თა მი ერ 
გა ზი ა რე ბუ ლი ძი რი თა დი პრინ ცი პე ბი ა:
 პრობ ლე მის გან საზღ ვრა ზე, მე თო დებ ზე, ანა ლიზ სა და ქმე დე ბა ზე კონ ტრო-

ლი მათ მი ერ, ვის ზეც ყვე ლა ზე მე ტი ზე გავ ლე ნა აქვს კვლე ვას;
 აქ ცენ ტი პრო ცეს სა და არა მხო ლოდ შე დეგ ზე;
 მკვლე ვა რი ფა სი ლი ტა ტო რი სა და ცვლი ლე ბე ბის მხარ დამ ჭე რის როლ ში უფ-

რო ა, ვიდ რე დი რექ ტო რი სა (Humphries, 2008).

ჰოლ სი გა მო ყოფს ამ მიდ გო მის თვის ცენ ტრა ლურ სამ ღო ნის ძი ე ბას: კვლე ვას, 
გა ნათ ლე ბას და ქმე დე ბას (1993 in Humphries, 2008), რომ ლე ბიც ფო კუ სირ დე ბი ან:
 პრო ცეს ში ადა მი ა ნე ბის, რო გორც მკვლევ რე ბის, ჩარ თვა სა და ამით მა თი 

ცოდ ნის ლე გი ტი მა ცი ა ზე;
 ადა მი ა ნებ ში მა თი ჩაგ ვრი სა და ექ სპლუ ა ტა ცი ის შე სა ხებ ცნო ბი ე რე ბის ამაღ-

ლე ბა ზე;
 ადა მი ა ნე ბის მო ბი ლი ზე ბა ზე ქმე დე ბის თვის, მათ მი ერ სი ტუ ა ცი ის კონ ტრო-

ლი სა და ცვლი ლე ბი სათ ვის.
ძი რი თა დი პრინ ცი პი ის არის, რომ მე თო დი, ისე ვე რო გორც კვლე ვის ყვე ლა 

ას პექ ტი, კონ ტროლ დე ბა მათ მი ერ, ვინც ყვე ლა ზე მე ტა დაა პრობ ლე მით და ზა რა-
ლე ბუ ლი. ამით ის ბრად ბუ რი სა და რი ზო ნის მო დე ლის მსგავ სი ა. 

მიჩ ნე უ ლი ა, რომ ძა ლა უფ ლე ბის ნაკ ლე ბო ბა თემს თვი თორ გა ნი ზე ბის სა შუ-
ა ლე ბას უზღ უ დავს და ამი ტო მაც კვლე ვა ხდე ბა ქმე დე ბის მთა ვა რი ინ სტრუ მენ-
ტი. მო ნა წი ლე ო ბის, გა ნათ ლე ბი სა და ქმე დე ბის კომ პო ნენ ტე ბი ქმე დე ბა ზე ორი-
ენ ტი რე ბულ, მო ნა წი ლე ო ბით კვლე ვას მკვეთ რად პო ლი ტი კურს ხდის, რად გან 
მი ზა ნი უფ რო სა მარ თლი ა ნი სა ზო გა დო ე ბის ფორ მი რე ბაა კრი ტი კუ ლი ცოდ ნის 
(conscientization) სა შუ ა ლე ბით, რო გორც ფრე ი რე (ფრე ი რე, 1972 in Humphries, 
2008) უწო დებ და ამას. გერ გე ნი და გერ გე ნი (2008:159 ბოლ დვინ თან, 2012:486) 
კვლე ვის ამ სა ხე ო ბას სწო რედ ამი ტომ უწო დე ბენ კვლე ვას „საქ მის კე თე ბის შე სა-
ხებ“ (Gray, 2012). 
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რი ზო ნი სა და ბრად ბე რის აზ რით, ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი მო ნა წი ლე ო ბი-
თი კვლე ვა არის პო ლი ტი კუ რი იმ თვალ საზ რი სით, რომ ადა მი ა ნე ბის გა მო ხატ ვის 
უფ ლე ბის დაც ვა სა და გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ში მა თი მო ნა წი ლე ო ბის 
უზ რუნ ველ ყო ფას გუ ლის ხმობს, გან სა კუთ რე ბით იმ გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი სას, რომ-
ლე ბიც მათ ეხე ბა და იმ პრო ცე სე ბი სას, რომ ლე ბიც მათ ზე ცოდ ნის თავ მოყ რას 
ემ სა ხუ რე ბა; უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი ა სო ცი ა ლუ რად მოწყ ვლად თა ძა ლა უფ ლე ბით აღ-
ჭურ ვა, რა თა იცოდ ნენ, რომ შე უძ ლი ათ სა კუ თა რი ცოდ ნის „გაღ რმა ვე ბა და გა მო-
ყე ნე ბა“ (რი ზო ნი და ბრად ბე რი, 2008:9 ბოლ დვინ თან 2012:469). 

ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი, მო ნა წი ლე ო ბი თი კვლე ვა სტა ტუს კვოს შე ნარ-
ჩუ ნე ბას საფ რთხეს უქ მნის, რად გან ად გი ლობ რი ვი მო სახ ლე ო ბის ხედ ვას ამ ზე უ-
რებს და „სა სარ გებ ლო“ ცოდ ნის გა ნო ყი ე რე ბას უწყ ობს ხელს (შვან ცი, 2008 ბოლ-
დვინ თან 2012:470). ის შორ დე ბა მო დერ ნის ტულ, პო ზი ტი ვის ტურ მიდ გო მებს, 
რომ ლე ბიც, ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი მო ნა წი ლე ო ბი თი კვლე ვის მხარ დამ ჭერ-
თა აზ რით, „ე კო ნო მი კუ რი პროგ რე სის ტლან ქი ცნე ბის“ ზე გავ ლე ნის ქვეშ ექ ცე ვა. 
პრო ფე სი ულ პრაქ ტი კა ში კი უფ რო მნიშ ვნე ლო ვა ნია მო ნა წი ლე თა სუ ბი ექ ტუ რი 
გა მოც დი ლე ბი სა და ქცე ვის ჯე როვ ნად გა აზ რე ბა კონ კრე ტულ სი ტუ ა ცი ებ ში, ვიდ-
რე „ა ხა ლი“ ცოდ ნის და ბა დე ბა ან სა ერ თო სო ცი ა ლუ რი პრობ ლე მე ბის გა დაწყ ვე-
ტის გზე ბის ძი ე ბა (რი ზო ნი და ბრად ბე რი, 2008:7 ბოლ დვინ თან 2012:470).

VII. ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი თა ნა მო ნა წი ლე ო ბი თი კვლე ვის                      
შე სა ბა მი სო ბა სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბას თან 

ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი თა ნა მო ნა წი ლე ო ბი თი კვლე ვის მიდ გო მას აქვს 
რო გორც იდე ო ლო გი უ რი, ასე ვე ფუნ ქცი უ რი სა ფუძ ვე ლი. იდე ო ლო გი ურ დო ნე ზე 
მო ნა წი ლე ო ბი თი მიდ გო მა აღი ა რებს ღა რიბ და მოწყ ვლად ადა მი ა ნებ სა და ძა ლა-
უფ ლე ბის მქო ნე თა (გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მიმ ღებ პირ თა, მკვლე ვარ თა) შო რის ძა ლა-
უფ ლე ბის დი ნა მი კის ამ უკა ნას კნელ თა სა სარ გებ ლოდ გა და ნა წი ლე ბას. ამი ტომ 
კვლე ვის კონ ტრო ლი, გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბი სა და პო ლი ტი კის გან ხორ ცი ე ლე-
ბის პრო ცეს ში მო ნა წი ლე ო ბა, უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სია მათ მი ერ მა თი ვე ცხოვ რე ბი სა 
და გა რე მოს კონ ტრო ლი სათ ვის. ეს კი პირ და პირ უკავ შირ დე ბა სო ცი ა ლურ მუ შა-
ო ბას, რად გან ძა ლა უფ ლე ბით აღ ჭურ ვის ფა სე უ ლო ბას შე ე სა ბა მე ბა. ფუნ ქცი უ-
რი ას პექ ტი კი იმის აღი ა რე ბა ა, რომ პო ლი ტი კის ინი ცი ა ტი ვე ბი მხო ლოდ მა ში ნაა 
მდგრა დი, თუ რა ი მე ში ნა არ სის მა ტა რე ბე ლია მათ თვის, ვის ზეც ახ დენს ან უნ და 
მო ახ დი ნოს ზე გავ ლე ნა. მო ნა წი ლე ო ბის მაქ სი მი ზა ცია კი უკე თე სი დი ზა ი ნის, უფ-
რო ეფექ ტი ა ნი და ვა ლი დუ რი შე დე გე ბის გა რან ტი ას ქმნის (Humphries, 2008). 

ბოლ დვი ნის (2012) აზ რით, ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი მო ნა წი ლე ო ბი თი 
კვლე ვა და სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბა შემ დეგ ნა ი რა დაა და კავ ში რე ბუ ლი:
 დი დი მსგავ სე ბაა მიზ ნებს, ფა სე უ ლო ბებ სა და უნა რებს შო რის (ბარ ბე რა, 

2008; ჰი ლი, 2001 ბოლ დვინ თან, 2012);
 სო ცი ა ლურ მუ შაკს უყ ვარს მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღებ თა მო ნა წი ლე ო ბით გან ხორ-

ცი ე ლე ბუ ლი თა ნამ შრომ ლო ბი თი კვლე ვი თი მიდ გო მე ბი;
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სოციალური მუშაობის კვლევის მეთოდები, თამარ მახარაძე, ნინო შატბერაშვილი

 სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბა შე იძ ლე ბა და ვი ნა ხოთ რო გორც ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე-
ბუ ლი მო ნა წი ლე ო ბი თი კვლე ვის ფორ მა, და პი რი ქი თაც;

 ორი ვე პო ლი ტი კუ რი ა, რად გან წარ მო ად გენს ჩაგ რულ თა და მარ გი ნა ლი ზე-
ბულ თა ჯგუ ფე ბის ინ ტე რე სებს;

 ორი ვე ძლი ერ მხა რე ებ ზე დაყ რდნო ბით ოპე რი რებს;
 ორი ვე ფო კუ სი რებს რო გორც შე დეგ ზე, ასე ვე პრო ცეს ზე;
 ორი ვე აღი ა რებს კრი ტი კუ ლი რეფ ლექ სი ის მნიშ ვნე ლო ბას.

მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღებ პი რებ თან თა ნამ შრომ ლო ბი თი და მო კი დე ბუ ლე ბა ერ-
თ-ერ თი მთა ვა რი მიდ გო მაა სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის თვის. სო ცი ა ლუ რი მუ შა კის 
თა ნამ შრომ ლო ბის შე სა ხებ მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღებ პი რებ თან ზო გი ერ თი ქვეყ-
ნის სა კა ნონ მდებ ლო აქ ტებ შიც კი წე რია (მა გა ლი თად, გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფოს 
Children’s Act 1989, National Health Service and Community Care Act, 1990). სა-
ქარ თვე ლო ში, სამ წუ ხა როდ, ასეთ მოთხ ოვ ნას სა მარ თლებ რივ დო ნე ზე სო ცი ა-
ლურ მუ შა კებს არც პრო ფე სი უ ლი ეთი კის კო დექ სი და არც სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის 
მომ სა ხუ რე ბის სტან დარ ტი არ უყე ნებს, იმ მარ ტი ვი მი ზე ზის გა მო, რომ არ ცერ თი 
არ არის დამ ტკი ცე ბუ ლი ამ მა სა ლის შექ მნის დროს. თუმ ცა, რო გორც წი ნა თავ ში 
გან ვი ხი ლეთ, სა ქარ თვე ლოს სო ცი ა ლურ მუ შაკ თა ასო ცი ა ცი ის მი ერ და არ სე ბის-
თა ნა ვე შე მუ შა ვე ბუ ლი სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის ეთი კის კო დექ სი და სო ცი ა ლუ რი 
მუ შა ო ბის მომ სა ხუ რე ბის სტან დარ ტე ბი ით ვლე ბა პრო ფე სი უ ლი ეთი კი სა და მომ-
სა ხუ რე ბის მი წო დე ბის გზამ კვლევ დო კუ მენ ტე ბად და ორი ვე გან მარ ტავს ამ გვარ 
კვლე ვას სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში, რო გორც პრო ფე სი უ ლი საქ მი ა ნო ბის მნიშ ვნე-
ლო ვან ას პექტს. 

კორ ნვო ლი და ჯი უ კე სი (1995 in Humphries, 2008) ოთხი სა ხის მო ნა წი ლე ო ბას 
გა მო ყო ფენ:
 ხელ შეკ რუ ლე ბი თი – ხალ ხი კონ ტრაქ ტი რე ბუ ლია მკვლე ვარ თა პრო ექ ტებ ში 

გა მო კითხ ვა ში ან ექ სპე რი მენ ტში მო ნა წი ლე ო ბის მი სა ღე ბად;
 სა კონ სულ ტა ციო – ხალხს ეკითხ ე ბი ან აზრს და მათ თან მკვლევ რე ბი გა დი ან 

კონ სულ ტა ცი ებს ჩა რე ვამ დე;
 თა ნამ შრომ ლო ბი თი – მი უ ხე და ვად სხვა დას ხვა უნარ -ჩვე ვი სა, მკვლევ რე ბი და 

ად გი ლობ რი ვე ბი ერ თად მუ შა ო ბენ, რო გორც კო ლე გე ბი ერ თობ ლი ვი შეს წავ-
ლის პრო ცეს ში, რომ ლის დრო საც ად გი ლობ რი ვებს აქვთ კონ ტრო ლი სი ტუ ა-
ცი ა ზე;

 კო ლე გი ა ლუ რი – მი უ ხე და ვად სხვა დას ხვა უნარ -ჩვე ვი სა, მკვლევ რე ბი და ად-
გი ლობ რი ვე ბი ერ თად მუ შა ო ბენ, რო გორც კო ლე გე ბი, ერ თობ ლი ვი შეს წავ-
ლის პრო ცეს ში, რო ცა ად გი ლობ რი ვებს აქვთ კონ ტრო ლი სი ტუ ა ცი ა ზე. 

ჰამ პრი სი (2008) სა უბ რობს ასე ვე ზე და პი რულ და ღრმა მო ნა წი ლე ო ბა ზე. „ზე-
და პი რულ“ მო ნა წი ლე ო ბა ში მკვლევ რე ბი აკონ ტრო ლე ბენ პრო ცესს, მა შინ რო დე-
საც „ღრმა“ მო ნა წი ლე ო ბა ში კონ ტრო ლი სუს ტდე ბა და პრო ცე სის მე სა კუთ რე ხდე-
ბა ის, ვი საც ეს პრო ცე სი ეხე ბა. 
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თავი V. თანამონაწილეობითი კვლევის მნიშვნელობა სოციალურ მუშაობაში

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი, მო ნა წი ლე ო ბი თი კვლე-
ვა სო ცი ა ლურ მუ შაკ თა აღ ფრთო ვა ნე ბას იწ ვევს, მის გან ხორ ცი ე ლე ბას ბევ რი 
გა მოწ ვე ვა და სირ თუ ლე ახ ლავს რო გორც მე თო დო ლო გი უ რი, ასე ვე ტექ ნი კუ რი 
თვალ საზ რი სით. მო დით, შე ვე ცა დოთ მათ გა აზ რე ბას:

ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი, მო ნა წი ლე ო ბი თი კვლე ვა გვთა ვა ზობს მოწყ-
ვლა დი ჯგუ ფე ბის პრობ ლე მე ბის გა გე ბას პირ და პი რი გზით (მე დი ა ცი ის გა რე შე), 
რაც ნე ბის მი ე რი მიგ ნე ბის ვა ლი დო ბას ზრდის. რად გან ამ ტი პის კვლე ვა ში აქ ცენ-
ტი მო ნა ცემ თა ვა ლი დო ბა ზეა და მიჩ ნე უ ლი ა, რომ ეს და მო კი დე ბუ ლია სუ ბი ექ-
ტე ბის მი ერ კვლე ვის მი ზე ზი სად მი თა ნაგ რძნო ბა ზე, კითხ ვე ბი სა და გან ზრახ ვის 
ზედ მი წევ ნით გა აზ რე ბა სა და სა ჭი რო ინ ფორ მა ცი ის გა ცე მის სურ ვილ ზე, რამ დე-
ნა დაც და რო გორც შე უძ ლი ათ ეს მათ.

ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი მო ნა წი ლე ო ბი თი კვლე ვის ცენ ტრა ლუ რი პრინ-
ცი პია დი ა ლო გის ცნე ბა. ის კი არ მი იღ წე ვა, თუ კვლე ვის პრო ცე სი მხო ლოდ 
მკვლე ვ  რის მი ერ დას მულ კითხ ვებს პა სუ ხობს, რად გან ეს კითხ ვე ბი არ აძ ლევს 
ხალხს მთე ლი ხმით სა უბ რის სა შუ ა ლე ბას იმ სა კითხ ებ ზე, რომ ლე ბიც მათ იცი ან. 
ცოდ ნის ვა ლი და ცია კი „ცოდ ნის მფლო ბე ლის“ სტა ტუ სით არ ხდე ბა. სა ხე ლე ბის 
ძა ლა უფ ლე ბა უფ რო მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, ვიდ რე თა ვად ცოდ ნა. აი, სწო რედ ამი ტო-
მაა მნიშ ვნე ლო ვა ნი იმ ადა მი ან თა მხარ და ჭე რა, რომ ლებ ზეც ყვე ლა ზე დი დი ზე-
გავ ლე ნა აქვს კვლე ვას, რომ მათ თავ და ჯე რე ბით შეძ ლონ სა კუ თა რი მო საზ რე ბის 
გაჟ ღე რე ბა. ეს კი ზოგ ჯერ ქვე მოთ ჩა მოთ ვლი ლი სხვა დას ხვა ტექ ნი კუ რი მი ზე ზის 
გა მო რთულ დე ბა, მარ ტი ნის (1999 in Humphries, 2008) აზ რით: 
 მო ნა წი ლე თა თვით და ჯე რე ბის ხა რის ხი. ხში რად ადა მი ა ნებს არ სჯე რათ, რომ 

მა თი მო საზ რე ბა მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, ან ვინ მეს სა ერ თოდ აინ ტე რე სებს, ან მათ 
მი აჩ ნი ათ, რომ არ აქვთ კვლე ვი თი უნარ -ჩვე ვე ბი ან შე სა ბა მი სი ცოდ ნა. მათ-
თვის მკვლე ვა რი ექ სპერ ტი ა, ე.ი. უნარ -ჩვე ვე ბით, რომ ლე ბიც სხვებს არ აქვთ 
და მო ნა წი ლე ო ბის მი ღე ბის სურ ვი ლი უნელ დე ბათ. ამი ტომ დი დი ძა ლის ხმე ვაა 
მა თი ჩარ თუ ლო ბის თვის გა სა ღე ბი. 

 ში ში და და ურ წმუ ნებ ლო ბა. ბევრ თემ ში უამ რა ვი კვლე ვა ჩა ტარ და, თუმ ცა 
მო ნა წი ლე ებს არა ნა ი რი სი კე თე არ უნა ხავთ მათ მი ერ გა ღე ბუ ლი ძა ლის ხმე-
ვის სა ნაც ვლოდ. გა მოც დი ლე ბამ მათ უჩ ვე ნა, რომ თე მის ხმა არა ფე რი ა, თუ 
არა რი ტო რი კა და რომ მათ არა ნა ი რი კონ ტრო ლი არ აქვთ სი ტუ ა ცი ა ზე. მათ 
ცრუ მო ლო დი ნი გა უჩ ნდათ არა ერ თხელ. 

თუმ ცა უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ სა ქარ თვე ლოს სო ცი ა ლურ მუ შაკ თა ასო ცი ა ცი ის 
მი ერ 2011 წელს სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის სი ტუ ა ცი უ რი ანა ლი ზის გან ხორ ცი ე ლე ბი-
სას, მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღებ პი რებ თან ჩა ტა რე ბუ ლი ფო კუს ჯგუ ფე ბის დროს, პი-
რი ქით, გა მოც დი ლე ბა მი ვი ღეთ. მომ სა ხუ რე ბის მიმ წო დებ ლებ მა გაგ ვაფ რთხი ლეს, 
რომ მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღებ თა ჩარ თვა გარ თულ დე ბო და სწო რედ ზე მოთ ქმუ ლი 
მი ზე ზით, მა შინ რო დე საც ისი ნი მკვლევ რებს ემად ლი ე რე ბოდ ნენ იმის გა მო, რომ 
მა თი აზ რით და ინ ტე რეს დნენ (სო ცი ა ლურ მუ შაკ თა სი ტუ ა ცი უ რი ანა ლი ზი, 2011).
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 მარ გი ნა ლი ზე ბულ თა ჩარ თუ ლო ბა. სი ღა რი ბის პრობ ლე მის მქო ნე პირ თა ჩარ-
თუ ლო ბა, გან სა კუთ რე ბით ქა ლე ბის, რო მელ თაც დი დი ჯა ფა აწევთ ოჯა ხებ ში, 
არ არის რე ა ლის ტუ რი მი ზა ნი; გან სა კუთ რე ბით მა შინ, რო დე საც მათ მი ერ გა-
ღე ბუ ლი დრო და ძა ლის ხმე ვა არ არის კომ პენ სი რე ბუ ლი. 
თუმ ცა აქაც უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ზე მოთ ნახ სე ნე ბი კვლე ვის ფარ გლებ ში 

გა მარ თუ ლი ფო კუს ჯგუ ფე ბი სა და ჩაღ რმა ვე ბუ ლი ინ ტერ ვი უ ი რე ბის დრო საც პი-
რი ქით იყო. მო ნა წი ლე ე ბი იყ ვნენ მე ურ ვე ო ბი სა და მზრუნ ვე ლო ბის სის ტე მის ბე ნე-
ფი ცი ა რი ქა ლე ბი, რო მელ თა შვი ლე ბი იყ ვნენ სა ხელ მწი ფო ზრუნ ვა ში ან უკ ვე რე-
ინ ტეგ რი რე ბულ ნი ოჯა ხებ ში. მათ თა ვი და ფა სე ბუ ლად იგ რძნეს და გან გვიცხ ა დეს, 
რომ არას დროს უგ რძნი ათ და დე ბი თი და მო კი დე ბუ ლე ბა იმ რთულ მდგო მა რე ო ბას-
თან გამ კლა ვე ბის უნა რე ბი სა და მე დე გო ბის ასე თი მა ღა ლი ხა რის ხის გა მო, რო-
მელ მაც მათ ცხოვ რე ბა ში უმ ძი მე სი პე რი ო დე ბის გა და ლახ ვის სა შუ ა ლე ბა მის ცა. 

მნიშ ვნე ლო ვა ნია ასე ვე პო ლი ტი კუ რი სა კითხ ი: ერ თი მხრივ, ად გი ლობ რი ვი 
ძა ლა უფ ლე ბის სტრუქ ტუ რებ ში მუ შა ო ბა კვლე ვით მა ნი პუ ლი რე ბას იწ ვევს, ძა ლა-
უფ ლე ბის მქო ნე თა დღის წეს რი გის მი ხედ ვით; მე ო რე მხრივ, ამ სტრუქ ტუ რე ბის 
წი ნა აღ მდეგ გა რე დან მუ შა ო ბამ შე საძ ლოა „შე ა სუს ტოს პრო ექ ტის პო ტენ ცი უ რი 
ზე გავ ლე ნა და ხე ლი შე უწყ ოს მარ გი ნა ლი ზა ცი ის გაღ რმა ვე ბას“ (კორ ნე ლი და ჯი-
უ კე სი, 1995:1673 in Humphries, 2006).

ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბულ, მო ნა წი ლე ო ბით კვლე ვას კრი ტი კო სე ბიც ჰყავს. 
ფრი დე რესს (1992:5, ბოლ დვინ თან 2012:477) იე რი ში მო აქვს მო ნა წი ლე ო ბი თი 
კვლე ვის არა სა მეც ნი ე რო სა ფუძ ველ ზე და ამ ბობს, რომ ის „მო რა ლუ რი და იდე-
ო ლო გი უ რია ლე გი ტი მუ რი სტრა ტე გი ის“ ძი ე ბა ში. ის ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბულ, 
მო ნა წი ლე ო ბით კვლე ვა ში აკუ მუ ლი რე ბულ ცოდ ნას „ი დი ო სინ კრა ტულს“ უწო-
დებს, რო მე ლიც ასა ხავს კონ კრე ტუ ლი ადა მი ა ნის შე ხე დუ ლე ბას ან რწმე ნას. ის 
ამით არ შე მო ი ფარ გლე ბა და კვლე ვის ამ სა ხე ო ბას აბ რა ლებს მეც ნი ე რუ ლი ცოდ-
ნის პრი ვი ლე გი ე ბის დის კრე დი ტა ცი ას, რაც „ე თი კუ რი სა კითხ ი ა“. ის ქმე დე ბა ზე 
ორი ენ ტი რე ბუ ლი, მო ნა წი ლე ო ბი თი კვლე ვის გა ნათ ლე ბი სა და სა თე მო გან ვი თა-
რე ბის მიდ გო მად რებ რენ დი რე ბას იუწყ ე ბა, რაც სცდე ბა კვლე ვის სფე როს და ახ-
დენს იდე ო ლო გი ი სა და პო ლი ტი კის შე ზა ვე ბას მეც ნი ე რულ კვლე ვა ში (ფრი დე რე-
სი, 1992:8-9, ბოლ დვინ თან 2012:477). 

ჰი ლის (2001, ბოლ დვინ თან, 2012) აზ რით, ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი, მო ნა-
წი ლე ო ბი თი კვლე ვა არის ძა ლი ან კონ ფლიქ ტუ რი და ოპო ზი ცი უ რი მის მიდ გო მა ში, 
რად გან:
 ის სტრუქ ტუ რუ ლი ჩაგ ვრის შე დე გებს ებ რძვის;
 სო ცი ა ლურ მა მუ შა კებ მა უნ და გა ა კე თონ პრაგ მა ტუ ლი არ ჩე ვა ნი, რო მე ლი 

ბრძო ლა გა ა ჩა ღონ − შე საძ ლოა, ისი ნი სა კუ თა რი სამ სა ხუ რის და კარ გვის რის-
კის წი ნა შე აღ მოჩ ნდნენ, თუ ძა ლა უფ ლე ბის გა და ნა წი ლე ბის სტრუქ ტუ რას 
სწო რად არ გა ი აზ რე ბენ და ძა ლა უფ ლე ბის ბრო კე რებს არას წო რად შე არ ჩე ვენ.
მი სი აზ რით, სო ცი ა ლუ რი მუ შა კის თვის თა ნამ კვლევ რე ბად მუ შა ო ბის მცი რე 

შან სე ბი არ სე ბობს თა ნა მედ რო ვე და სავ ლურ გა რე მო ში, რო მელ შიც სა ბაზ რო ძა-
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ლე ბი, მე ნე ჯე რი ა ლიზ მი და პრი ვა ტი ზა ცი ის პო ლი ტი კა ემუქ რე ბა პრო ფე სი ულ 
ავ ტო ნო მი ას, უკი დუ რე სად ინ სტრუქ ტი რე ბულ სა მუ შა ოს ას რუ ლე ბი ნებს სო ცი ა-
ლურ მუ შა კებს და მცი რე ად გილს ტო ვებს ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი, თა ნა მო-
ნა წი ლე ო ბი თი კვლე ვის რეფ ლექ სი უ რი მიდ გო მის თვის. 

ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი, თა ნა მო ნა წი ლე ო ბი თი კვლე ვა არის საკ მა ოდ 
რე სურ სინ ტენ სი უ რი და ფონ დე ბის მო ზიდ ვას არ თუ ლებს. და ბო ლოს, ის ად ვი-
ლად ტრან სფე რი რე ბა დი არ არის კულ ტუ რებს შო რის, რად გან აღ მო ცე ნე ბუ ლი და 
დამ კვიდ რე ბუ ლია და სავ ლურ ეთოს ზე, რომ კონ ფლიქ ტე ბი, „პრო ტეს ტი და უთან-
ხმო ე ბა სო ცი ა ლუ რი პროგ რე სის მა ხა სი ა თე ბე ლი ა“ (ჰი ლი, 2011:102 ბოლ დვინ თან, 
2012:478). დას კვნის თვის: ვან რო ი ე ნი სა და გრე ის აზ რით, ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი-
რე ბუ ლი, თა ნა მო ნა წი ლე ო ბი თი კვლე ვის მკვლევ რებს აქვთ მო ვა ლე ო ბა, შე ი ნარ-
ჩუ ნონ კონ სის ტენ ტუ რო ბა და სიცხ ა დე „სის ტე მუ რი მე თო დო ლო გი ე ბის“ გა მო ყე-
ნე ბით, გან სა კუთ რე ბით, თუ მათ სურთ პერ ცეფ ცი ე ბის არი დე ბა. ქმე დე ბა ზე ორი-
ენ ტი რე ბუ ლი, მო ნა წი ლე ო ბი თი კვლე ვა „პრობ ლე მის გა დაჭ რის პრო ცე სი“ უფ რო ა, 
ისე ვე რო გორც სა თე მო მუ შა ო ბა, ვიდ რე მე ინ სტრი მუ ლი კვლე ვი თი მე თო დო ლო-
გია (ვან რო ი ე ნი და გრე ი, 1995:93 ბოლ დვინ თან, 2012:478). 

თა ვად სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში ზო გი ერ თმა მკვლე ვარ მა ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი-
რე ბუ ლი კვლე ვა მი იჩ ნია კვლე ვა სა და პრაქ ტი კას შო რის უსარ გებ ლო და ყო ფის 
გა და ლახ ვის გზად მათ შო რის, ვინც ფიქ რობს და ვინც აკე თებს (უ ე ი ე ტი, მორ პე-
ტი და ბა ლო კი, 2000 in Humphries, 2008). აკა დე მი უ რი თა ვი სუფ ლე ბა მკვლე ვარს 
სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს, იბ რძო ლოს სო ცი ა ლუ რი სა მარ თლი ა ნო ბის თვის, სო ცი ა ლურ 
მუ შაკ -პრაქ ტი კოსს კი შე იძ ლე ბა არ ჰქონ დეს ეს თა ვი სუფ ლე ბა, გან სა კუთ რე ბით, 
ნე ო ლი ბე რა ლუ რი კე თილ დღე ო ბის რე ჟი მის პი რო ბებ ში (ფერ გი სო ნი და კო ლე გე-
ბი, 2005 ბოლ დვინ თან, 2012). ამი ტომ აქ ტუ ა ლუ რია კვლე ვი თი საქ მი ა ნო ბა, რაც 
სო ცი ა ლურ მუ შაკს პრო ფე სი უ ლი მან და ტის აღ სრუ ლე ბის სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს. 

VIII. თა ვის შე ჯა მე ბა 

ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვის ერ თ-ერ თი მთა ვა რი მა ხა სი ა თე ბე ლია 
კვლე ვის შე დე გე ბის მტკი ცე ბუ ლე ბად გარ დაქ მნი სა და პრობ ლე მე ბის აღ მოფ-
ხვრის მიზ ნად და სახ ვა. ზი ნა ოკ ლი რის აზ რით (2007), მას ორ მა გი ფუნ ქცია აქვს, 
რად გან იძ ლე ვა მა ღალ ხა რის ხი ა ნი კვლე ვი სა და ხელ შე სა ხე ბი ცვლი ლე ბის გან-
ხორ ცი ე ლე ბის სა შუ ა ლე ბას. 

ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვა არის უფ რო სო ცი ა ლუ რი კვლე ვის სტრა-
ტე გი ა, ვიდ რე მე თო დი. სტრა ტე გი ა, რო მე ლიც რე ა ლუ რი სამ ყა როს პრობ ლე მებს 
თა ნამ შრომ ლო ბი თი გზით უმ კლავ დე ბა, ქმე დე ბი სა და ცოდ ნის ინ ტეგ რი რე ბით, 
ციკ ლუ რი პრო ცე სის სა შუ ა ლე ბით. კვლე ვის ამ სა ხე ო ბა ში, მიგ ნე ბე ბის შე სა ბა მი-
სად, ცვლი ლე ბე ბის და გეგ მვა და გან ხორ ცი ე ლე ბა კვლე ვის ციკ ლის ნა წი ლი ა. მი სი 
ციკ ლუ რო ბა კი გუ ლის ხმობს იმას, რომ პრო ცეს ში ხდე ბა შეს წავ ლა, კე თე ბა და 
ფიქ რი იმა ზე, რო გორ გა ა კე თო უკე თე სად. კვლე ვის მი ზა ნია მე თო დე ბის მუდ მი ვი 
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გა ნახ ლე ბა, გა უმ ჯო ბე სე ბა, მო ნა ცე მე ბი სა და ინ ტერ პრე ტა ცი ე ბის რა ფი ნი რე ბა, ამ 
ციკ ლის წი ნა ფა ზი დან გა მომ დი ნა რე (დენ სკომ ბი, 2008). ციკ ლი კი მო ი ცავს დაკ-
ვირ ვე ბას, რეფ ლექ სი ას, და გეგ მვა სა და ქმე დე ბის სხვა დას ხვა ვა რი ა ცი ას (O’Leary, 
2007).

ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვის მო ნა წი ლე ო ბი თი ბუ ნე ბა არის მი სი 
ერთ- ერ თი გან მას ხვა ვე ბე ლი მა ხა სი ა თე ბე ლი, რო მე ლიც მას ტრა დი ცი უ ლი ფორ-
მა ლუ რი სო ცი ა ლუ რი კვლე ვი სა გან გა ნას ხვა ვებს. ამი ტო მაც, ქმე დე ბა ზე ორი ენ-
ტი რე ბუ ლი კვლე ვის ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე მე ტად გავ რცე ლე ბუ ლი სა ხე ო ბაა მო ნა-
წი ლე ო ბი თი, ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვა. 

ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბულ კვლე ვა ში პრაქ ტი კო სი ახ დენს ცვლი ლე ბის ინი ცი-
ი რე ბას და არა გა რეპ რო ფე სი ო ნა ლი. კვლე ვის სუ ბი ექ ტე ბი კვლე ვის ყვე ლა ეტაპ-
ზე მო ნა წი ლე ო ბენ, რო გორც თა ნამ კვლევ რე ბი (Denscombe, 2008). ეს კვლე ვის ამ 
სა ხე ო ბის პრინ ცი პი ა. ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბულ კვლე ვა ში პრო ცე სი, შე დე გი და 
მი სი გა მო ყე ნე ბა ურ თი ერ თგა და ჯაჭ ვუ ლი ა. ის უარ ყოფს მიდ გო მას − ჯერ ცოდ ნა 
და შემ დეგ ცვლი ლე ბა (O’Leary, 2007).

მკვლევ რებ მა და იწყ ეს იმის აღი ა რე ბა, რომ კვლე ვი სა გან წარ მო ე ბუ ლი ცოდ-
ნა სა სი კე თო ცვლი ლე ბას უნ და ემ სა ხუ რე ბო დეს და ცვლი ლე ბის კვლე ვამ ცოდ ნა 
უნ და წარ მოქ მნას. შე სა ბა მი სად, კვლე ვის სტრა ტე გია მი მარ თუ ლი უნ და იყოს ამ 
ორი მიზ ნის და კავ ში რე ბი სა კენ და მო ი ცავ დეს შე ფა სე ბი სა და სწავ ლის ელე მენ-
ტებს (O’Leary, 2007). ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვა ასე ვე გა ნუდ გა ხედ ვას, 
რომ მკვლე ვა რი ექ სპერ ტია და კვლე ვის სუ ბი ექ ტე ბი მეც ნი ე რუ ლი ცოდ ნის პა სი-
უ რი მიმ ღე ბე ბი. 

უინ ტე რი, ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვის მა ხა სი ა თე ბე ლი პრინ ცი პე-
ბის გან საზღ ვრი სას, აქ ცენტს აკე თებს რეფ ლექ სი ურ კრი ტი ციზ მსა და დი ა ლექ-
ტურ კრი ტი ციზ მზე. პირ ვე ლი არის პრო ცე სი, რო მე ლიც ჩვე ნი სა კუ თა რი აღ ქმის 
შეც დო მე ბის გა აზ რე ბის სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს; მე ო რე კი ჩვენს კონ ტექ სტში მოვ-
ლე ნა თა შო რის ურ თი ერ თმი მარ თე ბის გა აზ რე ბა ა, რაც სა შუ ა ლე ბას მოგ ვცემს, ავ-
ხსნათ სხვა დას ხვა სო ცი ა ლუ რი ფე ნო მე ნის ფორ მი რე ბის პრო ცე სი (Winter, 1989 in 
Humphries, 2008). 

ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვის თვის ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე მე ტად და-
მა ხა სი ა თე ბე ლია პრო ფე სი უ ლი თვით გან ვი თა რე ბი სა კენ მი მარ თუ ლი ცვლი ლე ბა. 
ის პრო ფე სი ო ნალს პრაქ ტი კის გა უმ ჯო ბე სე ბის სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს არა მხო-
ლოდ რეფ ლექ სი ის, არა მედ მო ნა ცემ თა აკუ რა ტუ ლი შეგ რო ვე ბის სა ფუძ ველ ზე 
(Denscombe, 2008). ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვა აყა ლი ბებს კვლე ვის მი-
ზან სა და დი ზა ინს, თუმ ცა არ უწე სებს მკვლევ რებს რა ი მე შეზღ უდ ვას მო ნა ცემ თა 
შეგ რო ვე ბის სა შუ ა ლე ბებ ზე. 

გრან დი (1990:353 in Humphries 2008:70-73) გა ნას ხვა ვებს ქმე დე ბის სამ ტიპს 
ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვის სხვა დას ხვა მო დე ლის მიზ ნე ბი სა და პა რა-
დიგ მე ბის დე მონ სტრი რე ბის თვის, ესე ნი ა: ტექ ნი კუ რი, პრაქ ტი კუ ლი და ემან სი პა-
ტო რუ ლი. მი სი აზ რით, სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის სუ ლის კვე თე ბის ყვე ლა ზე უფ რო 
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გა მომ ხატ ვე ლი − ემან სი პა ტო რუ ლი, ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვა ცდი-
ლობს მო ნა წი ლე თა ინ ფორ მი რე ბას არა ლე გი ტი მურ სტრუქ ტუ რულ სა და ინ ტერ-
პერ სო ნა ლურ წი ნა ღო ბებ ზე, რომ ლე ბიც მათ თა ვი სუფ ლე ბა სა და ავ ტო ნო მი ას 
უზღ უ დავს. 

ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი ბევ რი მკვლევ რის თვის კვლე ვა სო ცი ა ლუ რი 
ცვლი ლე ბის რე კონ სტრუქ ცი ის კენ მი მარ თუ ლი ინ სტრუ მენ ტი ა, თუ ის მოწყ ვლად-
თა ინ ტე რე სე ბის და სა ცა ვად გა მო ი ყე ნე ბა. თუმ ცა თავ ში გა შუ ქე ბუ ლია ისიც, თუ 
რა მი იჩ ნე ვა ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვის სი სუს ტედ და რას აყე ნებს ეჭ-
ვქვეშ სხვა დას ხვა მკვლე ვა რი. მა გა ლი თად, კო ჰე ნი, მა ნი ო ნი და მო რი სო ნი (2000 in 
Humphries, 2008) კრი ტი კუ ლი, ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვის სო ცი ა ლუ-
რად ტრან სფორ მი რე ბა დო ბის სა კითხს აყე ნე ბენ ეჭ ვქვეშ, დეს კომ ბი (2008) მას სი-
სუს ტედ უთ ვლის სა მუ შაო გა რე მო თი შე მო ფარ გვლის აუ ცი ლებ ლო ბას, რად გან ეს 
შე დე გე ბის რეპ რე ზენ ტა ტუ ლო ბას ამ ცი რებს; კვლე ვის პრაქ ტი კას თან ინ ტეგ რა-
ცი ა საც, რად გან ეს კვლე ვის რე ლე ვან ტურ ფაქ ტო რებ ზე კონ ტრო ლის შე საძ ლებ-
ლო ბას ამ ცი რებს და ა.შ. ამას თან, ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი, თა ნა მო ნა წი ლე ო-
ბი თი კვლე ვა არის საკ მა ოდ რე სურ სინ ტენ სი უ რი. ის ად ვი ლად ტრან სფე რი რე ბა დი 
არ არის კულ ტუ რებს შო რის, რად გან აღ მო ცე ნე ბუ ლი და დამ კვიდ რე ბუ ლია და-
სავ ლურ ეთოს ზე, რომ კონ ფლიქ ტე ბი, „პრო ტეს ტი და უთან ხმო ე ბა სო ცი ა ლუ რი 
პროგ რე სის მა ხა სი ა თე ბე ლი ა“ (ჰი ლი,2011:102 ბოლ დვინ თან, 2012:478). 

თუმ ცა სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბის თვის გან სა კუთ რე ბით სა გუ ლის ხმოა მომ სა-
ხუ რე ბის მიმ ღებ პი რებ თან თა ნამ შრომ ლო ბი თი და მო კი დე ბუ ლე ბა და ამი ტო მა-
ცა ა, რომ ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი, თა ნა მო ნა წი ლე ო ბი თი კვლე ვა ინარ ჩუ ნებს 
ერთ- ერთ მთა ვარ ად გილს სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვა ში. სო ცი ა ლუ რი მუ შა-
კის თა ნამ შრომ ლო ბის შე სა ხებ მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღებ პი რებ თან ზო გი ერ თი ქვეყ-
ნის სა კა ნონ მდებ ლო აქ ტებ შიც კი წე რია (მა გა ლი თად, გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფოს 
Children’s Act 1989, National Health Service and Community Care Act, 1990). 

IX. ძი რი თა დი კითხ ვე ბი /ან კითხ ვე ბი რეფ ლექ სი ის თვის 

1. ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვა კვლე ვის რო მელ ეტაპ ზე უწე სებს მკვლე-
ვარს შეზღ უდ ვებს?

2. რას და ა სა ხე ლებთ ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვის ციკ ლის ძი რი თად 
გან მას ხვა ვე ბელ ნიშ ნად?

3. მო გეხ სე ნე ბათ, ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბულ მა კვლე ვამ შე იძ ლე ბა მომ დევ ნო 
კვლე ვის ინი ცი ი რე ბა გა მო იწ ვი ოს. ნიშ ნავს თუ არა ეს, რომ მას კვლე ვის გან-
ხორ ცი ე ლე ბის პრო ცეს ში ვე შე უძ ლია რამ დე ნი მე კვლე ვა მო იც ვას?

4. რამ დე ნად ახ დენს ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვა კვლე ვის პრო ცე სის 
დე მოკ რა ტი ზა ცი ას? 

5. რა გან სხვა ვე ბაა „ფიქ რი ან პრაქ ტი კოს სა“ და ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბულ 
მკვლე ვარს შო რის?



128

სოციალური მუშაობის კვლევის მეთოდები, თამარ მახარაძე, ნინო შატბერაშვილი

6. რამ დე ნად არის ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი მო ნა წი ლე ო ბი თი კვლე ვა პო ლი-
ტი კუ რი? 

7. რო გორ და გეგ მავ დით ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვის პრო ცესს, რომ 
აგე რი დე ბი ნათ სა ქარ თვე ლოს სო ცი ა ლურ მუ შაკ თა მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი 
კვლე ვის შეზღ უდ ვე ბი?

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა 
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ნი ნო შატ ბე რაშ ვი ლი

თა ვი VI

რო გორ გა მო ვი ყე ნოთ კვლე ვის თვი სებ რი ვი მე თო დე ბი                        
სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში

შე სა ვა ლი

წი ნამ დე ბა რე თავ ში მი მო ვი ხი ლავთ თვი სებ რი ვი კვლე ვის მე თო დის სპე ცი ფი-
კას სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში. მოკ ლედ შე ვე ხე ბით კვლე ვის ამ მე თო დის ის ტო რი ას, 
გან ვმარ ტავთ ტერ მი ნებს, შე ვეც დე ბით, წარ მო გიდ გი ნოთ ყო ვე ლი ტერ მი ნის სხვა-
დას ხვა ვერ სი ა, რა თა თქვენ თვის და მაბ ნე ვე ლი არ იყოს სე მან ტი კუ რი გან სხვა ვე-
ბე ბი მათ შო რის და შე მა ფერ ხე ბე ლი არ გახ დეს ეს სა ძი ე ბო პრო ცეს ში. 

თვი სებ რი ვი კვლე ვის ჩა ტა რე ბა მრა ვა ლი გზი თაა შე საძ ლე ბე ლი, მაგ რამ ჩვენ 
წი ნამ დე ბა რე თავ ში მი მო ვი ხი ლავთ თვი სებ რი ვი კვლე ვის იმ პა რა დიგ მებს, მე თო-
დო ლო გი ა სა და მე თო დებს, რომ ლე ბიც მე ტა დაა მა ხა სი ა თე ბე ლი სო ცი ა ლუ რი მუ-
შა ო ბის კვლე ვი სათ ვის. 

კვლე ვის ამ სა ხე ო ბის თვი სებ რი ვი ბუ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, მას ხში რად სი-
სუს ტედ უთ ვლი ან იმას, რომ არ შე იძ ლე ბა ჰქონ დეს პრე ტენ ზია დიდ მო სახ ლე ო ბა-
ზე ზუსტ სტა ტის ტი კურ გა ნაცხ ად ზე. ამ თავ ში შე ვეც დე ბით იმის დე მონ სტრი რე-
ბას, რამ დე ნად შე ე სა ბა მე ბა ეს სი მარ თლეს და /ან ასე რომც იყოს, რამ დე ნა დაა ეს 
კვლე ვის მნიშ ვნე ლოვ ნე ბის თვის და მაკ ნი ნე ბე ლი. შე ვეც დე ბით, წარ მო გიდ გი ნოთ, 
რამ დე ნად შე ე სა ბა მე ბა კვლე ვის ამ მე თოდს სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის პრო ფე სი უ-
ლი ფა სე უ ლო ბე ბი, რა ზე გავ ლე ნა აქვს ამა თუ იმ ფა სე უ ლო ბით მიდ გო მას კვლე-
ვის მე თო დო ლო გი ი სა და მე თო დე ბის შერ ჩე ვა ში, რამ დე ნა დაა კვლე ვის დი ზა ი ნი 
მკვლევ რის ღი რე ბუ ლე ბი თი სის ტე მის ანა რეკ ლი. ბო ლოს, შე ვეც დე ბით, გა გაც-
ნოთ სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის თვი სებ რი ვი კვლე ვის შე ფა სე ბის სტან დარ ტე ბი.

I. თვი სებ რი ვი კვლე ვის გან ვი თა რე ბის ის ტო რია

თვი სებ რი ვი კვლე ვის ის ტო რია გა სუ ლი სა უ კუ ნის 30-ი ა ნი წლე ბი დან იწყ ე ბა 
ჩი კა გოს უნი ვერ სი ტე ტის სო ცი ო ლო გი ის ფა კულ ტე ტი დან, რო დე საც პრო ფე სო-
რე ბი ცა და სტუ დენ ტე ბიც ად გი ლობ რივ თემ ზე უშუ ა ლო დაკ ვირ ვე ბით და ინ ტე-
რეს დნენ და გა მო ვიდ ნენ ქუ ჩა ში. ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე ცნო ბი ლი და შთამ ბეჭ და ვი 
კვლე ვა უი ლი ამ ფუტ უა ი ტის ეთ ნოგ რა ფი უ ლი ნაშ რო მია „Street Corner Society“, 
რო მე ლიც კორ ნერ ვი ლის იტა ლი უ რი წარ მო შო ბის ამე რი კელ თა ყო ფას გვაც ნობს. 
ავ ტო რი კვლე ვის გან ხორ ცი ე ლე ბი სათ ვის ქუ ჩის ლი დერს და უ კავ შირ და, რო მე-
ლიც მი სი ძი რი თა დი ინ ფორ მან ტი გახ და. ამით უა იტს საკ ვლე ვი თე მის ყო ველ-
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დღი უ რო ბა ში მო ნა წი ლე ო ბის სა შუ ა ლე ბა მი ე ცა. სწო რედ ამან შე აძ ლე ბი ნა მას ასე-
თი მსუ ყე და რე ა ლუ რი სუ რა თის წარ მოდ გე ნა საკ ვლევ თემ ზე, რა საც ის ვე რაფ-
რით შეძ ლებ და გა მო კითხ ვით (Rubin&Babbie, 2011).

თუ შე ვა და რებთ სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის ად რე ულ კვლე ვებს, ვნა ხავთ, რომ 
ამე რი კა სა და ევ რო პა ში თით ქმის ერ თდრო უ ლად ხორ ცი ელ დე ბა სო ცი ა ლუ რი მუ-
შა ო ბის მომ სა ხუ რე ბე ბის ეფექ ტი ა ნო ბის შეს წავ ლა. აშ შ-ში ფი შე რი ცდი ლობ და, გა-
მო ე ყე ნე ბი ნა სა მეც ნი ე რო მე თო დე ბი იმის და სად გე ნად, თუ რამ დე ნად ეფექ ტი ა ნია 
შემ თხვე ვა ზე მუ შა ო ბა (Fischer, 1973 …). იმა ვეს ცდი ლობ დნენ გა ერ თი ა ნე ბულ სა-
მე ფო ში მკვლევ რე ბი (Mayer and Timms, 1970) მი ღე ბულ მომ სა ხუ რე ბებ ზე კლი ენ-
ტთა შე ხე დუ ლე ბე ბის შეს წავ ლით. მოგ ვი ა ნე ბით კი სე ინ სბა რიმ (1975) გა ა ა ნა ლი ზა 
ორი ვე − კლი ენ ტე ბი სა და სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბის შე ხე დუ ლე ბე ბი და და ას კვნა, 
რომ კმა ყო ფი ლე ბის მა ღა ლი ხა რის ხი არის, გა ნურ ჩევ ლად იმი სა, რა შე დე გი აქვს 
შემ თხვე ვას, ე.ი. დაკ მა ყო ფილ და თუ არა კლი ენ ტის სა ჭი რო ე ბა, ის მა ინც კმა ყო-
ფი ლი ა. მან გა მო ყე ნე ბუ ლი მიდ გო მის შეზღ უდ ვა აღ მო ა ჩი ნა. მი სი აზ რით, წი ნას-
წარ გან საზღ ვრუ ლი კითხ ვე ბის დას მით კლი ენ ტის მო ლო დინს მა ინ ცდა მა ინც ვერ 
გან ვსაზღ ვრავთ, ვერ გა ვი გებთ, რა არის მათ თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი (Saunsbury, 
1987 …). ის მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღებ თა ჩარ თუ ლო ბას უს ვამ და ხაზს, რად გან ფიქ-
რობ და, რომ რთუ ლია იმ სჯე ლო იმა ზე, რაც არ გან გიც დი ა. მკვლე ვა რი კი თით-
ქმის მუ დამ ამ როლ შია (Orme & Shemmings, 2010).

II. ტერ მი ნის გან საზღ ვრე ბა

კვლე ვის გან ვი თა რე ბას თან ერ თად, კვლე ვის სხვა დას ხვა ტრა დი ცია ჩა მო ყა-
ლიბ და სო ცი ა ლურ მეც ნი ე რე ბებ ში. თი თო ე უ ლი მათ გა ნი ეპის ტე მი ო ლო გი უ რი ნა-
აზ რე ვის შეს წავ ლას გუ ლის ხმობს. ეპის ტე მი ო ლო გია ცოდ ნის ბუ ნე ბას შე ის წავ ლის 
და სწო რედ ამ უკა ნას კნე ლის გა აზ რე ბა ახ დენს ზე გავ ლე ნას იმა ზე, თუ რო გორ და 
რა ზე დაყ რდნო ბით შე უდ გეს მკვლე ვა რი კვლე ვის პრო ცესს. კვლე ვის გან ვი თა რე-
ბას თან ერ თად გა მო იკ ვე თა გან სხვა ვე ბე ბი მე თო დო ლო გი ურ მიდ გო მებ სა და მე-
თო დებს შო რის. ამას თან ერ თად, და ი ნერ გა კვლე ვის სხვა დას ხვა მიდ გო მა და /ან 
ტრა დი ცია და სულ უფ რო და უფ რო გა მო იკ ვე თა მე თო დო ლო გი უ რი ზე გავ ლე ნა 
კვლე ვა ზე. სხვა დას ხვა მე თო დო ლო გი უ რი მიდ გო მა გან სხვა ვე ბუ ლად აყა ლი ბებს 
ინ ფორ მა ცი ის შეგ რო ვე ბის ფორ მატ საც (Orme & Shemmings, 2010). 

ტერ მი ნი „თვი სებ რი ვი კვლე ვა“ გუ ლის ხმობს კვლე ვის სა ხე ო ბას, რომ ლის მიგ-
ნე ბებ საც სტა ტის ტი კუ რი მა ნი პუ ლა ცი ე ბით ან რა ო დე ნობ რი ვი მო ნა ცე მე ბით ვერ 
მო ვი პო ვებთ. ის შე იძ ლე ბა ეხე ბო დეს რო გორც კვლე ვას ადა მი ა ნის ცხოვ რე ბა ზე, 
ცხოვ რე ბი სე ულ ეპი ზოდ სა და მის ქცე ვა ზე, ასე ვე ორ გა ნი ზა ცი ულ ფუნ ქცი ო ნი-
რე ბა სა და სო ცი ა ლურ მოძ რა ო ბებ ზე. ზო გი ერ თი ტი პის მო ნა ცე მე ბი შე იძ ლე ბა 
სტა ტის ტი კუ რი ბი უ რო დან მი ვი ღოთ და მა თი თვი სებ რი ვი ანა ლი ზი ჩვენ გან ვა-
ხორ ცი ე ლოთ (Strauss&Corbin, 1990 in Soydan&Palinkas, 2014). ეს რა ო დე ნობ რი ვი 
მო ნა ცე მე ბის მიღ მა სა კითხ ის და /ან მოვ ლე ნის უფ რო სიღ რმი სე უ ლი გა აზ რე ბი სა 
და გა ა ნა ლი ზე ბის სა შუ ა ლე ბას მოგ ვცემს. 
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III. პა რა დიგ მა, მე თო დო ლო გია თუ მე თო დი?

სა ნამ უშუ ა ლოდ თვი სებ რი ვი კვლე ვის პა რა დიგ მებ ზე, მე თო დო ლო გი ა სა და 
მე თო დებ ზე გა და ვალთ, გა ვიხ სე ნოთ, რა გან სხვა ვე ბაა მათ შო რის. კვლე ვის გან-
ხორ ცი ე ლე ბი სას, უფ რო სწო რად, ჯერ კი დევ მის დაწყ ე ბამ დე, სა ჭი როა გა ვი აზ-
როთ, რა ეპის ტე მი ო ლო გი ურ სა ფუძ ველ ზე უნ და გან ვა ხორ ცი ე ლოთ ის. სო ცი ა-
ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის თვის მხო ლოდ ერ თი პა რა დიგ მუ ლი მიდ გო მა არ სე ბობს 
− გა ნა ხორ ცი ე ლო სხვა დახ სვა ტი პის კვლე ვა სხვა დას ხვა მიზ ნის თვის. სწო რედ ეს 
მი ზა ნი გვკარ ნა ხობს, რა ცოდ ნის ბა ზა და რა სა ხის ინ ფორ მა ცია გვჭირ დე ბა. 

მე თო დო ლო გია კვლე ვის წარ მარ თვის „ლო გი კურ და თე ო რი ულ სა ფუძ ველს“ 
ქმნის, რომ ლის ფარ გლებ შიც ხდე ბა კვლე ვის პრობ ლე მის ჩა მო ყა ლი ბე ბა და მი სი 
აქ ტუ ა ლო ბის და სა ბუ თე ბა. ის არა თუ გა ნი ხი ლავს კონ კრე ტულ მე თო დებს, არა მედ 
ცდი ლობს, თე ო რი უ ლად და ა სა ბუ თოს ამა თუ იმ მე თო დის გა მო ყე ნე ბის მარ თე ბუ-
ლო ბა და, ამა ვე დროს, და ამ ტკი ცოს სხვა მე თო დის არა მარ თე ბუ ლო ბა. მე თო დო-
ლო გია სო ცი ა ლურ თე ო რი ას ეყ რდნო ბა და სო ცი ა ლუ რი ცოდ ნის გაღ რმა ვე ბა სა 
და მი სი პრაქ ტი კუ ლი გა მო ყე ნე ბის გზე ბის შეს წავ ლას ემ სა ხუ რე ბა, მე თო დი კა კი 
შე ის წავ ლის კვლე ვის გან ხორ ცი ე ლე ბის კონ კრე ტულ გზებს. ის პრაქ ტი კულ ხა სი-
ათს ატა რებს, მის ფარ გლებ ში თით ქმის არ გვხვდე ბა თე ო რი უ ლი ანა ლი ზი (მა სა-
ლა სას წავ ლო კურ სი დან: სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის მე თო დე ბი). 

ხში რა დაა სა უ ბა რი მომ სა ხუ რე ბის და ფი ნან სე ბა ზე ყვე ლა ქვე ყა ნა ში, მათ 
შო რის, ჩვენ თან. ზო გი ერთ ქვე ყა ნა ში ეს ხარ ჯთსარ გებ ლი ა ნო ბის ანა ლი ზით გა-
ნი საზღ ვრე ბა. მა გა ლი თად, აშ შ-ში მკვლე ვა რი სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბი ეკო ნო მის-
ტებ თან ერ თად მუ შა ო ბენ ამ სა კითხ ებ ზე, რად გან ერ თი სა კითხ ი ა, და ად გი ნო, რა 
არის ხარ ჯი და სარ გე ბე ლი, ღირს თუ არა პრობ ლე მის ამ კონ კრე ტუ ლი ხარ ჯის 
გა ღე ბით მოგ ვა რე ბა, რომ მი ვი ღოთ ესა და ეს სარ გე ბე ლი, მაგ რამ სულ სხვა სა-
კითხ ი ა, რო გორ გან ვსაზღ ვრავთ სა ჭი რო ე ბას. ეს კი მრა ვა ლი კუთხ ი დან და სხვა-
დას ხვაგ ვა რა დაა შე საძ ლე ბე ლი. მკვლე ვარს შე საძ ლო ა, ერ თი კონ კრე ტუ ლი ხედ ვა 
ჰქონ დეს და ღია იყოს იმი სად მი, რომ მის ნაშ რომს სწო რედ ამ პერ სპექ ტი ვი დან 
გა ნი ხი ლა ვენ. სწო რედ ეს არის მე თო დო ლო გი უ რი არ ჩე ვა ნი. თუ კონ კრე ტუ ლი მე-
თო დო ლო გი უ რი ხედ ვაა გა მო ყე ნე ბუ ლი, მკვლე ვა რიც გამ ჭვირ ვა ლე უნ და იყოს 
და მი ი ღოს გა მოწ ვე ვა. ეს არის პო ზი ცი ის დეკ ლა რი რე ბა, გა მოწ ვე ვა და პა სუ ხი. 
სწო რედ ეს გაგ ვიძღ ვე ბა კვლე ვის ძლი ე რი მიდ გო მე ბის ფორ მი რე ბის კენ (Orme & 
Shemmings, 2010). 

IV. თვი სებ რი ვი კვლე ვა სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში

თვი სებ რი ვი კვლე ვის დი ზა ი ნი ეფუძ ნე ბა თე ო რი ულ სა და პა რა დიგ მულ დაშ-
ვე ბებს. ამ კა ტე გო რი ას მი ე კუთ ვნე ბა და ფუძ ნე ბუ ლი თე ო რი ა, ეთ ნოგ რა ფი უ ლი 
მიდ გო მა, ის ტო რი უ ლი ანა ლი ზის მე თო დი, ფე ნო მე ნო ლო გი უ რი მიდ გო მა, კონ-
სტრუქ ტი ვის ტუ ლი მიდ გო მა, ინ ტერ პრე ტა ცი უ ლი მიდ გო მა და ქმე დი თი კვლე ვა. 
სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში ქმე დი თი კვლე ვა და და ფუძ ნე ბუ ლი თე ო რი ა, ისე ვე რო-
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გორც პერ სო ნა ლუ რი ნა რა ტი ვი (მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღე ბის ცხოვ რე ბი სე უ ლი ის ტო-
რი ა) და მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღე ბი სა და სო ცი ა ლუ რი მუ შა კის დი ა ლო გის ანა ლი ზი, 
ყვე ლა ზე პო პუ ლა რუ ლი თვი სებ რი ვი მიდ გო მა ა. 

ამი ტომ მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბა, ანა ლი ზი და თე ო რია ურ თი ერ თმი მარ თუ ლი ა. 
ის არ იწყ ე ბა თე ო რი ით, მაგ რამ მოგ ვი ა ნე ბით ამ ტკი ცებს მას. ის იწყ ე ბა კვლე ვი თი 
ას პექ ტე ბის შეს წავ ლით, არ იზღ უ დე ბა არაფ რის ათ ვი სე ბით, რაც კი და კავ ში რე-
ბუ ლია ამ ას პექ ტებ თან (Strauss&Corbin, 1990:23 in Soydan&Palinkas, 2014).

დრო დად რო თვი სებ რი ვი კვლე ვის მხარ დამ ჭე რე ბი მი იჩ ნე ვენ, რომ კვლე ვის ეს 
მე თო დი მი ზეზ შე დე გობ რი ვი კავ ში რე ბის დად გე ნის თვის ძლი ე რი ინ სტრუ მენ ტი ა, 
მა შინ რო დე საც კრი ტი კუ ლე ბი არი ან რა ო დე ნობ რი ვი კვლე ვის მე თოდ თა მი მართ, 
რად გან ის არა ფერს გვე უბ ნე ბა იმა ზე, რაც არის ე.წ. შავ ყუთ ში, მა შინ რო დე საც 
კვლე ვის თვი სებ რივ მე თოდს შე უძ ლია მო ახ დი ნოს ფაქ ტე ბი სა და მოვ ლე ნე ბის ამ-
გვა რი ინ ტერ პრე ტა ცი ა. 

სხვა დას ხვა ავ ტო რი თვი სებ რი ვი კვლე ვის სხვა დას ხვა სა ხე ო ბას ასა ხე ლებს, 
თუმ ცა არის რი გი მა ხა სი ა თებ ლე ბი სა, რომ ლებ ზეც ყვე ლა თან ხმდე ბა. მა გა ლი თად, 
ტე ში (Tesch, 1990 in Miles, 1994), რო მე ლიც 27 ტი პის თვი სებ რივ კვლე ვა ზე სა უბ-
რობს, ამ ბობს, რომ ყვე ლა მე თოდ მა უნ და უპა სუ ხოს შემ დეგ არ სე ბით კითხ ვებს:
 რა არის ენის, რო გორც კო მუ ნი კა ცი ი სა და კულ ტუ რუ ლი თა ვი სე ბუ რე ბე ბის, 

მა ხა სი ა თე ბე ლი?
 შე საძ ლე ბე ლია ადა მი ა ნის გა მოც დი ლე ბა ში რე გუ ლა რო ბის აღ მო ჩე ნა – გარ-

კვე უ ლი ელე მენ ტე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბა, კა ტე გო რი ზა ცია და მათ შო რის კავ-
ში რე ბის ახ სნა?

 შე საძ ლე ბე ლია ტექ სტის ან მოქ მე დე ბის მნიშ ვნე ლო ბის გა ა ნა ლი ზე ბა – მა თი 
გა შიფ ვრა: სა ერ თო და უნი კა ლუ რი მა ხა სი ა თებ ლე ბის გა მოხ შირ ვა და ინ ტერ-
პრე ტა ცი ა?

ახ ლა, მო დით, გან ვი ხი ლოთ, რა მა ხა სი ა თებ ლე ბით უნ და გა მო ირ ჩე ო დეს 
კვლე ვა სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში? 
 გან სა კუთ რე ბუ ლი მგრძნო ბე ლო ბით კვლე ვის ეთი კუ რი და მარ თვი თი სა კითხ-

ე ბი სად მი;
 სა კუ თა რი და სხვა თა რო ლის ნათ ლად გა აზ რე ბით კვლე ვის პრო ცეს ში;
 სო ცი ა ლუ რი და პო ლი ტი კუ რი კონ ტექ სტის ზედ მი წევ ნით კარ გად ცოდ ნით;
 ემან სი პა ტო რუ ლი კვლე ვის ჩა ტა რე ბის ცოდ ნით;
 მო ნა წი ლე ო ბი თი მიდ გო მის გა მო ყე ნე ბით.

პირ ვე ლი სა მი ნე ბის მი ე რი სო ცი ა ლუ რი კვლე ვის მა ხა სი ა თე ბე ლი ა, მე ოთხე კი, 
სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვებ ში მე ტა დაა ხაზ გას მუ ლი, ვიდ რე სხვა სფე რო ებ ში 
(Shaw, 2007, სას წავ ლო კურ სის მა სა ლი დან: სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის მე-
თო დე ბი). 

თვი სებ რი ვი მე თო დი სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში მიზ ნად ისა ხავს კონ კრე ტუ ლი 
ადა მი ა ნუ რი გა მოც დი ლე ბის მნიშ ვნე ლო ბის სიღ რმე ე ბის ჩაწ ვდო მას. ეს კი მო ითხ-
ოვს უფ რო სა ფუძ ვლი ან დაკ ვირ ვე ბას, მსუ ყე აღ მო ჩე ნებს, რაც მნიშ ვნე ლო ბას ვერ 
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იძენს მხო ლოდ რიცხ ვე ბით. მა გა ლი თად გა მოდ გე ბა სო ცი ა ლუ რი შემ წე ო ბის მიმ-
ღებ თა „გა დამ რჩე ნე ლე ბად“ და ნახ ვის მცდე ლო ბა და არა მხო ლოდ ადა მი ან თა სა-
ხელ მწი ფო შემ წე ო ბა ზე და მო კი დე ბულ პი რე ბად, ე.ი. და მო უ კი დებ ლად სა კუ თა რი 
პრობ ლე მე ბის გამ კლა ვე ბის უნა რის არ მქო ნე ე ბად და ნახ ვა; ან ქუ ჩა ში მცხოვ რებ-
თა უა რის, ღა მე ბინ ძურ თავ შე სა ფარ ში გა ა თი ონ, „უ ტი ფარ ღირ სე ბად“ მიჩ ნე ვა, 
რა საც მათ სა ხელ მწი ფოს მხრი დან შე თა ვა ზე ბულ, თუნ დაც მოკ რძა ლე ბულ, პი-
რო ბებ ზე უა რის თქმას „ა ბედ ვი ნებს“, მა შინ, რო დე საც და მო უ კი დებ ლად არ აქვთ 
საცხ ოვ რი სით სა კუ თა რი თა ვის უზ რუნ ველ ყო ფის სა შუ ა ლე ბა. ასე თი მა გა ლი თი 
სას ჯე ლაღ სრუ ლე ბის სის ტე მა ში მუ შა ო ბი დან მახ სენ დე ბა. ერ თი შუ ახ ნის მა მა კა-
ცი თავ შე საფ რის მოთხ ოვ ნით მი მარ თავ და მთავ რო ბას. მი ზეზ თა გა მო მას აღარ 
ჰქონ და სახ ლი. კა ცი ქუ ჩა ში ათე ნებ და ღა მეს სას ჯე ლაღ სრუ ლე ბის სის ტე მი დან 
გა მოს ვლის შემ დეგ. რო დე საც მას სო ცი ა ლუ რი მუ შა კი თბი ლის ში იმ დროს არ-
სე ბულ უსახ ლკა რო თა თავ შე სა ფარ ში გან თავ სე ბის თვის ამ ზა დებ და, მა მა კაც მა 
უა რი გა ნაცხ ა და, თა ვი შე უ რაცხ ყო ფი ლად იგ რძნო − „იქ რო გორ წა ვალ, ის პი რო-
ბე ბი ჩემ თვის მი უ ღე ბე ლი ა ო“. ვერ წარ მო იდ გენთ, რა დი დი იყო ჩვე ნი გაკ ვირ ვე-
ბა, მაგ რამ თავ შე საფ რის ნახ ვის შემ დეგ თით ქოს ყვე ლა ფე რი ნა თე ლი გახ და. მი სი 
შემ თხვე ვის შე ფა სე ბი სას ყვე ლა ფე რი თა ვის ად გილ ზე გან ლაგ და, თუმ ცა და მო უ-
კი დებ ლად ან მშრა ლად ფაქ ტე ბის მო პო ვე ბით სუ რა თი არ იხა ტე ბო და. თვი სებ რივ 
კვლე ვას შე უძ ლია უმუ შე ვარ „მო ბირ ჟა ვე თა ფა ტა ლიზ მის“ გად მო ცე მა. თუმ ცა 
კვლე ვის ეს მე თო დი ამის შეს წავ ლას არ და იწყ ებს მხო ლოდ რიცხ ვებ სა და რა ო-
დე ნო ბა ში, რად გან ეს არ არის მხო ლოდ მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბის საქ მე, არა მედ 
თე ო რი ის ფორ მი რე ბის საქ მი ა ნო ბა ა. რო გორც თვი სებ რი ვი მე თო დის მკვლე ვა რი, 
თქვენ იშ ვი ა თად თუ შე უდ გე ბით კვლე ვას მყა რად ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ჰი პო თე ზის 
და ტეს ტვით (Rubin&Babbie, 2011:456).

მე თო დი მკვლე ვარს მოვ ლე ნის, ქცე ვი სა თუ და მო კი დე ბუ ლე ბის უამ რა ვი ნი-
უ ან სის აღ მო ჩე ნის სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს, რა საც ის ვერ შეძ ლებ და სხვა მე თო დის 
გა მო ყე ნე ბით. ამას თან, მას მოვ ლე ნის, ქცე ვი სა თუ და მო კი დე ბუ ლე ბის ბუ ნებ რივ 
სი ტუ ა ცი ა ში შეს წავ ლის სა შუ ა ლე ბა აქვს. ის სა უ კე თე სო ხერ ხია სო ცი ა ლუ რი მოვ-
ლე ნის, მი სი მიმ დი ნა რე ო ბის პრო ცე სის შეს წავ ლი სათ ვი საც. მას შე უძ ლია სო ცი-
ა ლუ რი მოვ ლე ნე ბის (საპ რო ტეს ტო მოძ რა ო ბე ბის, ორ გა ნი ზა ცი ის გამ გე ო ბის თუ 
დი რექ ტორ თა საბ ჭოს შეხ ვედ რე ბის, შრო მი თი მო ლა პა რა კე ბე ბის, სა ჯა რო მოს მე-
ნე ბის და სხვა) და სო ცი ა ლუ რი ურ თი ერ თო ბე ბის (იქ ნე ბა ეს მუ შაკ სა და კლი ენტს 
შო რის, ექიმ სა და პა ცი ენტს შო რის, ცოლ სა და ქმარს შო რის თუ სხვა) პრო ცეს-
ში ვე შეს წავ ლა, ნაც ვლად მა თი პოს ტფაქ ტუმ გა შიფ ვრი სა. (Rubin&Babbie, 2011).

V. სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის თვის მა ხა სი ა თე ბე ლი პა რა დიგ მე ბი 

იმი სათ ვის, რომ გვეს მო დეს, რას ნიშ ნავს მო ნა ცე მი და ინ ფორ მა ცი ა, რომ-
ლებ საც მკვლე ვა რი მო ი პო ვებს ამა თუ იმ სო ცი ა ლუ რი მოვ ლე ნი სა თუ სა კითხ ის 
ასახ სნე ლად, უნ და გვქონ დეს გარ კვე უ ლი ცოდ ნა იმა ზე, თუ რა დგას ამ მოვ ლე ნე-
ბის უკან. რო გორც ზე მოთ ვთქვით, თვი სებ რივ კვლე ვას მრა ვა ლი მიდ გო მა აქვს, 
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მრა ვა ლი მე თო დი და ინ სტრუ მენ ტი. სხვა დას ხვა მკვლე ვა რი სხვა დას ხვაგ ვა რად 
აკ ლა სი ფი ცი რებს მათ. მა გა ლი თად, ჯა კო ბის ტაქ სო ნო მია (Jacob, 1987 in Miles 
&Huberman, 1994) კვლე ვის 5 ტრა დი ცი ას გვაც ნობს, ტე ში (Tesch, 1990in Miles 
&Huberman, 1994) თვი სებ რი ვი კვლე ვის 27 ტიპს, ვოლ კო ტი (Walcott, 1992in Miles 
&Huberman, 1994) მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბის ოც ზე მეტ სტილს წარ მოგ ვიდ გენს და 
ა.შ. ჩვენ გან ვი ხი ლავთ სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში ყვე ლა ზე ხში რად გა მო ყე ნე ბუ ლი 
თვი სებ რი ვი კვლე ვის პა რა დიგ მებს, რომ ლებ საც რუ ბი ნი და ბა ბი (2011) წარ მოგ-
ვიდ გე ნენ: ნა ტუ რა ლის ტუ რი, და ფუძ ნე ბუ ლი თე ო რი ა, მო ნა წი ლე ო ბი თი ქმე დი თი 
კვლე ვა (რო მე ლიც წი ნა თავ ში გან ვი ხი ლეთ) და შემ თხვე ვის შეს წავ ლა. მნიშ ვნე-
ლო ვა ნი ა, თა ვი დან ვე შევ თან ხმდეთ, რომ ამ პა რა დიგ მა თა შო რის არ ცერ თი არ 
ითხ ოვს აუ ცი ლებ ლად კონ კრე ტულ მე თოდს (Rubin&Babbie, 2011).

მო დით, ნა ტუ რა ლიზ მით და ვიწყ ოთ. ნა ტუ რა ლიზ მი თვი სებ რი ვი კვლე ვის 
ტრა დი ცი უ ლი პა რა დიგ მა ა. ის გუ ლის ხმობს ადა მი ა ნე ბის შეს წავ ლას მათ თვის ბუ-
ნებ რივ გა რე მო ში და მა თი მო ნათხ რო ბის აღ წე რას. ის გაჟ ღენ თი ლია რწმე ნით, 
რომ სო ცი ა ლუ რი მოვ ლე ნის ან ჯგუ ფის შე სას წავ ლად სა ჭი როა არა მხო ლოდ მი-
სი გა რე დან დაკ ვირ ვე ბა და აღ წე რა, არა მედ მი სი ღრმად შეს წავ ლა. მეც ნი ერ თა 
აზ რით, ეს აგ ვა რი დებს „ეთ ნოგ რა ფი ულ შეც დო მას“, რაც ნიშ ნავს იმის დაშ ვე ბის 
არი დე ბას, თით ქოს, დაკ ვირ ვე ბის სუ ბი ექ ტე ბი ან მოვ ლე ნა ერ თგვა რო ვა ნია და 
შე საძ ლოა მა თი ზედ მე ტად გან ზო გა დე ბა ან გა მარ ტი ვე ბა (Rubin&Babbie, 2011). 
მა გა ლი თად, გა ნა შე საძ ლე ბე ლი ა, ყვე ლა ქარ თვე ლი, მოს წავ ლე ან ორ გა ნი ზა ცი ის 
ლი დე რი იდენ ტუ რად ფიქ რობ დეს ან მოქ მე დებ დეს? რა საკ ვირ ვე ლი ა, არა. 

ზო გი ერ თი მკვლე ვა რი თვი სებ რი ვი მე თო დის „ნა ტუ რა ლის ტურ“ ბუ ნე ბას უს-
ვამს ხაზს. კვლე ვის ეს მე თო დი უფ რო და ახ ლო ე ბუ ლია „ველ სა“ და ცხოვ რე ბი სე-
ულ სი ტუ ა ცი ებ თან. მკვლევ რის რო ლია „ჰო ლის ტუ რი“ ინ ფორ მა ცი ის მი მო ხილ ვა. 
მკვლე ვა რი ცდი ლობს, მი ი ღოს ინ ფორ მა ცია „შიგ ნი დან“, სა კითხ ის ად გი ლობ რივ-
თა აღ ქმა ზე დაყ რდნო ბით. მა გა ლი თად, ვოლ კო ტი (Walcott, 1982 in Miles, 1994)) 
გვთა ვა ზობს ნა ტუ რა ლიზ მის შემ დეგ მა ხა სი ა თებ ლებს:
 კვლე ვა ტარ დე ბა დაკ ვირ ვე ბის სუ ბი ექ ტთა რე ა ლურ გა რე მო ში, ამ უკა ნას-

კნელ ზე ინ ტენ სი უ რი დაკ ვირ ვე ბით;
 მკვლევ რის ამო ცა ნაა საკ ვლე ვი კონ ტექ სტის „ჰო ლის ტუ რი“ მი მო ხილ ვა − მი სი 

ფუნ ქცი ო ნი რე ბის ლო გი კა ზე, მის მოწყ ო ბა ზე, გა რე თუ ში და წე სებ ზე დაკ-
ვირ ვე ბით;

 მკვლე ვა რი მო ნა ცე მებს ში და აქ ტო რე ბის აღ ქმა ზე დაყ რდნო ბით აგ რო ვებს;
 მკვლე ვა რი მა სა ლას გულ დას მით შე ის წავ ლის, ზო გი ერთ სა კითხს კი ველ ზე 

უშუ ა ლოდ მყო ფი პი რის − „ინ ფორ მან ტის“ დახ მა რე ბით უღ რმავ დე ბა, თუმ ცა 
ინარ ჩუ ნებს თავ და პირ ველ აღ წე რით ვერ სი ას;

 იმის გა აზ რე ბა, თუ რო გორ ფიქ რობს, იაზ რებს ან მოქ მე დებს დაკ ვირ ვე ბის 
სუ ბი ექ ტი/ ჯგუ ფი;

 შე და რე ბით ნაკ ლებ სტან დარ ტი ზე ბუ ლი ინ სტრუ მენ ტის გა მო ყე ნე ბა ად გილ-
ზე, რად გან თა ვად მკვლე ვა რი ას რუ ლებს სა ზო მი ინ სტრუ მენ ტის ფუნ ქცი ას;
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 ანა ლი ზის უმე ტე სი ნა წი ლი სიტყ ვი ე რი ა. სიტყ ვე ბი შე იძ ლე ბა დაჯ გუფ დეს, და-
ი ყოს სე მან ტი კურ სეგ მენ ტე ბად, რაც მკვლე ვარს შე და რე ბი სა და ანა ლი ზის 
სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს. 

რაც შე ე ხე ბა და ფუძ ნე ბულ თე ო რი ას, ის ინ დუქ ცი უ რი მიდ გო მაა და იწყ ე ბა 
დაკ ვირ ვე ბით, თე მე ბი სა და სა ერ თო კა ტე გო რი ე ბის მო ძი ე ბით. ეს არ ნიშ ნავს, რომ 
მკვლე ვარს არ აქვს წი ნას წა რი მო ლო დი ნე ბი. ფაქ ტობ რი ვად, რაც უკ ვე შეს წავ ლი-
ლი ა, სწო რედ ის ქმნის ახა ლი კვლე ვის სა ფუძ ველს. თუმ ცა ანა ლი ზი არ ფორ მირ-
დე ბა ჰი პო თე ზის და სამ ტკი ცებ ლად, ან პი რი ქით. და ფუძ ნე ბუ ლი თე ო რი ის ღი ა ო ბა 
აფარ თო ებს მო უ ლოდ ნე ლის აღ მო ჩე ნის არე ალს, ზო გი ერ თი თან მიმ დევ რუ ლო ბა 
ან აც დე ნა ზრდის სივ რცეს ახა ლი თე ო რი ის ან ჰი პო თე ზის ჩა მო ყა ლი ბე ბის თვის 
(Rubin&Babbie, 2011).

და ფუძ ნე ბუ ლი თე ო რი ა, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ინ დუქ ცი უ რი პრო ცე სი ა, 
დე დუქ ცი უ რო ბა საც მი მარ თავს. ამას ის მუდ მი ვი შე და რე ბე ბის სა ფუძ ველ ზე 
აკე თებს. რო გორც კი მკვლე ვა რი აღ მო ა ჩენს პა ტერნს ინ დუქ ცი უ რი დაკ ვირ ვე-
ბის გზით, ის გა ნა ვი თა რებს კონ ცეპტს და სა მუ შაო ჰი პო თე ზას ამ პა ტერ ნებ ზე 
დაყ რდნო ბით. შემ დეგ ის უფ რო მეტ შემ თხვე ვას ეძი ებს, უფ რო მეტ დაკ ვირ ვე ბას 
ახორ ცი ე ლებს და ადა რებს ამ დაკ ვირ ვე ბის შე დე გებს, კონ ცეპ ტსა და წი ნა დაკ-
ვირ ვე ბე ბის შე დე გად ფორ მი რე ბულ ჰი პო თე ზას (Rubin&Babbie, 2011).

ახა ლი შემ თხვე ვე ბის შერ ჩე ვა თე ო რი უ ლი შერ ჩე ვის კონ ცეპ ტზე დაყ რდნო-
ბით ხორ ცი ელ დე ბა. თე ო რი უ ლი შერ ჩე ვის პრო ცე სი იდენ ტუ რი შემ თხვე ვე ბის 
შერ ჩე ვით იწყ ე ბა. რო გორც კი მკვლე ვა რი ხე დავს, რომ იდენ ტუ რი შემ თხვე ვე ბის 
შეს წავ ლით აღარ ხდე ბა ახა ლი ინ ფორ მა ცი ის მო პო ვე ბა, სხვა ტი პის შემ თხვე ვას 
ამო ირ ჩევს. ეს პრო ცე სი მე ორ დე ბა მა ნამ დე, სა ნამ სი ახ ლის წარ მოქ მნა შე საძ ლე-
ბე ლია და მკვლე ვა რი არ დარ წმუნ დე ბა, რომ ახა ლი მიგ ნე ბე ბის მო პო ვე ბის შან სე-
ბი აღარ არ სე ბობს. მუდ მი ვი გა მე ო რე ბის პრო ცე სის გა სა აზ რებ ლად ასეთ მა გა-
ლითს შე მოგ თა ვა ზებთ: წარ მო იდ გი ნეთ, რომ გსურთ სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის ჩა რე-
ვის ეფექ ტი ა ნო ბის შე ფა სე ბა ში ზოფ რე ნი ით დი აგ ნოს ტი რე ბულ ახალ გაზ რდებ ში. 
სა ვა რა უ დოდ, თქვენ და იწყ ებთ პრაქ ტი კოს თა ინ ტერ ვი უ ი რე ბას ღია კითხ ვე ბით, 
ალ ბათ, მათ ყვე ლა ზე წარ მა ტე ბუ ლი შემ თხვე ვე ბის გა ზი ა რე ბა სა და გა მო ყე ნე ბუ-
ლი ინ ტერ ვენ ცი ის გაც ნო ბას მოს თხოვთ. წარ მო იდ გი ნეთ, რომ ყო ველ ინ ტერ ვი უს 
იდენ ტურ შე დე გამ დე მი ყავ ხართ, ყო ვე ლი პრაქ ტი კო სი აღ ნიშ ნავს, რომ ახალ გაზ-
რდე ბის რე ა ბი ლი ტა ცი ი სათ ვის სო ცი ა ლუ რი უნარ -ჩვე ვე ბის ტრე ნინ გი, ხო ლო მა-
თი მშობ ლე ბი სათ ვის კო მუ ნი კა ცი ის უნარ -ჩვე ვე ბის ტრე ნინ გი არის წარ მა ტე ბის 
გან მა პი რო ბე ბე ლი. 

თქვენ ჩა მო ა ყა ლი ბებთ სა მუ შაო ჰი პო თე ზას, რომ ასე თი ქცე ვი თი ჩა რე ვა გა-
მო არ ჩევს ეფექ ტი ანს არა ე ფექ ტი ა ნი პრაქ ტი კი სა გან ამ სფე რო ში. იმი სათ ვის, რომ 
უფ რო მე ტად „და ა მი წოთ“ თქვე ნი ჰი პო თე ზა ემ პი რი ულ სამ ყა რო ში, ე.ი. მო ახ დი-
ნოთ მი სი ვე რი ფი კა ცი ა, თქვენ შე საძ ლოა სხვა რეს პექ ტა ბე ლუ რი პრაქ ტი კო სე ბიც 
გა მოჰ კითხ ოთ, რა თა დარ წმუნ დეთ მიგ ნე ბე ბის გან მე ო რე ბა ში. თუ ისი ნიც იმა ვე 
შე დეგს მოგ ცემთ, თქვენ შე გიძ ლი ათ, გან მე ო რე ბით გა მოჰ კითხ ოთ იგი ვე პრაქ-
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ტი კო სე ბი, მაგ რამ გან სხვა ვე ბუ ლი შემ თხვე ვის შერ ჩე ვის მიდ გო მით. ასე ვე შე გიძ-
ლი ათ მათ გან მი ი ღოთ ინ ფორ მა ცია ნაკ ლე ბე ფექ ტი ან ჩა რე ვა ზე. წარ მო იდ გი ნეთ, 
რომ მათ იგი ვე ქცე ვი თი ჩა რე ვა შე არ ჩი ონ, რაც ყვე ლა ზე წარ მა ტე ბულ შემ თხვე-
ვა ში და ა სა ხე ლეს. 

გილ გა ნი (Gilgun,1991) ავ ლებს პა რა ლელს და ფუძ ნე ბულ თე ო რი ა სა და სო-
ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის უშუ ა ლო პრაქ ტი კას შო რის − გან სა კუთ რე ბით, კლი ნი კურ 
შე ფა სე ბას თან: ორი ვე მე თო დი იწყ ე ბა შემ თხვე ვას თან ერ თად და ინ ფორ მან ტის 
პერ ცეფ ცი ებ ზეა ფო კუ სი რე ბუ ლი; ორი ვე მიზ ნად ისა ხავს შემ თხვე ვის გა აზ რე ბას 
გა რე მოს კონ ტექ სტში; ორი ვე აერ თი ა ნებს ინ დუქ ცი ა სა და დე დუქ ცი ას; ორი ვე 
იყე  ნებს სის ტე მა ტურ შე და რე ბის მე თოდს, დაკ ვირ ვე ბა ზე და ფუძ ნე ბით, სა მუ შაო 
ჰი  პო თე ზის ფორ მუ ლი რე ბის თვის და შემ დეგ მომ დევ ნო დაკ ვირ ვე ბე ბის ფონ ზე 
ჰი პო თე ზის კვლავ მო დი ფი ცი რე ბას ახ დენს; ორი ვე ცდი ლობს წი ნას წა რი გან წყო-
ბე ბი სა და თე ო რი ე ბის არი დე ბას შემ თხვე ვას თან მი მარ თე ბით; ორი ვე ეფუძ ნე ბა 
ღია ინ ტერ ვი უ ი რე ბას და იყე ნებს იდენ ტუ რი ინ ტერ ვი უ ი რე ბის ტექ ნი კას. ჩა ნა-
წე  რე ბი სა და მე მო ე ბის გა მო ყე ნე ბა და ფუძ ნე ბულ თე ო რი ა ში ჰგავს სო ცი ა ლუ რი 
მუ  შა კის პრო ცე სი სა და პრობ ლე მა ზე ორი ენ ტი რე ბული შემ თხვე ვის ჩა ნა წე რებს; 
ორი  ვე ცდი ლობს კლი ენ ტის მხარ და ჭე რას, მაგ რამ, ამა ვე დროს, სა კითხ ის ანა ლი  -
ზის პრიზ მი დან გა აზ რე ბას; ორი ვე კლი ენ ტი სათ ვის ორ გა ნულ გა რე მო ში ხორ ცი -
ელ  დე ბა − იქ ნე ბა ეს სახ ლი, სკო ლა, თე მი თუ კლი ნი კა და ა.შ. (Rubin&Babbie, 2011).

შემ თხვე ვის შეს წავ ლა კონ კრე ტუ ლი ინ დი ვი დის, ოჯა ხის, ჯგუ ფის, თე მის ან 
სა ზო გა დო ე ბის იდე ოგ რა ფი უ ლი შეს წავ ლა ა. მი სი ძი რი თა დი ამო ცა ნაა აღ წე რა, 
თუმ ცა ახ სნაც მი სა ღე ბი ა. მა გა ლი თად, სო ცი ა ლუ რი მუ შა კი ცდი ლობს კე თილ-
დღე ო ბის სის ტე მა ში ორ გა ნი ზა ცი უ ლი დი ნა მი კის ღრმა შეს წავ ლას მომ სა ხუ რე ბის 
მი წო დე ბა ზე ზე გავ ლე ნის ახ სნის მიზ ნით ან სა თე მო რე სურ სცენ ტრებ ში სო ცი ა-
ლუ რი მომ სა ხუ რე ბის და არ სე ბის პრო ცე სის აღ წე რას. შემ თხვე ვის შეს წავ ლი სას 
მკვლე ვა რი ფო კუ სირ დე ბა კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ზე ან შემ თხვე ვებ ზე, მაგ რამ 
იყე ნებს ნა ირ გვარ მტკი ცე ბუ ლე ბებს ამ შემ თხვე ვას თან მი მარ თე ბით, მათ შო რის, 
კვლე ვის რა ო დე ნობ რი ვი მე თო დით მო პო ვე ბულ მტკი ცე ბუ ლე ბა საც. მტკი ცე ბუ-
ლე ბის წყა როდ მო ი აზ რე ბა არ სე ბუ ლი დო კუ მენ ტუ რი მა სა ლა, დაკ ვირ ვე ბა, ინ-
ტერ ვი უ ე ბი. მტკი ცე ბუ ლე ბის მო პო ვე ბა შე იძ ლე ბა ადა მი ა ნე ბის გა მო კითხ ვი თაც 
კი ამ შემ თხვე ვის ირ გვლივ. 

შემ თხვე ვის შეს წავ ლის მი ზა ნი ხში რად არის ამ კონ კრე ტუ ლი მოვ ლე ნის და ან 
პი რის იდე ოგ რა ფი უ ლი1 გა აზ რე ბა ან ზო გა დი, ნო მო თე ტუ რი თე ო რი ის ფორ მი რე-
ბა. შემ თხვე ვის შეს წავ ლის ლო გი კუ რი ფო კუ სი არ არის სხვა შემ თხვე ვებ ზე სტა-

1 ნეოკანტიანელი ფილოსოფოსის, ვილჰელმ ვინდელბანდის, მიერ დამკვიდრებული ტერმი -
ნია ცოდნისადმი ორი განსხვავებული მიდგომის აღწერისათვის, როდესაც თითო ეული 
სხვა დასხვა ინტელექტუალურ მიმართულებას შეესაბამება. იდეოგრაფიული ჰუმანი ტა რუ-
ლი მეცნიერებებისთვის დამახასიათებელი სპეციფიცირების ტენდენციაა და უნიკა ლუ რი 
ან სუბიექტური ფენომენის გააზრების ძალისხმევას აღწერს. ნომოთეტური კი პი რი ქით − 
გან ზოგადების ტენდენცია საბუნებისმეტყველო მეცნიერებებს ახასიათებს და ობიექ ტუ რი 
ფე ნო მენის გააზრების ძალისხმევას აღწერს.
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ტის ტი კუ რი გან ზო გა დე ბა (ან გა რე გა ნი ვა ლი დო ბა), არა მედ ამ კონ კრე ტუ ლი შემ-
თხვე ვის მიგ ნე ბე ბის კონ კრე ტულ თე ო რი ას თან და კავ ში რე ბა ა. ეს ხორ ცი ელ დე ბა 
იმის დე მონ სტრი რე ბით, თუ რამ დე ნა დაა კონ კრე ტუ ლი შემ თხვე ვის შეს წავ ლი სას 
მო პო ვე ბუ ლი წო ნა დი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი კონ სის ტენ ტუ რი თე ო რი ას თან. თუმ ცა ეს 
არ არის თე ო რი ის ადეკ ვა ტუ რი ტეს ტი, რად გან ეს მხო ლოდ ერ თი შემ თხვე ვა ა; 
მაგ რამ კონ სის ტენ ტუ რი შე დე გე ბის თავ მოყ რა რეპ ლი კა ცი ის პრო ცეს ში ისე ვე გა-
მოდ გე ბა თე ო რი ის და ტეს ტვის თვის, რო გორც ერ თე უ ლი შემ თხვე ვის შე ფა სე ბე ბი 
ან ჯგუ ფუ რი ექ სპე რი მენ ტე ბი. რა ცი ო შემ თხვე ვის შეს წავ ლის მე თო დის გა მო ყე ნე-
ბის უკან არის ფა სე უ ლი შემ თხვე ვის არ სე ბო ბა, რო მე ლიც ინ ტენ სი ურ შეს წავ ლად 
ღირს (Rubin&Babbie, 2011). 

მი წო დე ბუ ლი სო ცი ა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბე ბის ზე გავ ლე ნის გა ზომ ვა ძა ლი ან 
რთუ ლი ა, ხშირ შემ თხვე ვა ში, მრა ვა ლი მი ზე ზით. ერ თ-ერ თი ასე თი მი ზე ზია იმის 
დად გე ნის სირ თუ ლე, თუ რამ დე ნად მი ე წე რე ბა სწო რედ ეს მომ სა ხუ რე ბა კლი ენ-
ტში ამ კონ კრე ტულ ცვლი ლე ბას. შე საძ ლო ა, ამ სა მიზ ნე ქცე ვის /და მო კი დე ბუ ლე-
ბის ცვლი ლე ბა სულ სხვა გა რე ფაქ ტო რებ მა გა ნა პი რო ბა. ეს რთუ ლია ყვე ლა ზე 
ეფექ ტი ა ნად აწყ ო ბილ მომ სა ხუ რე ბის სის ტე მა შიც კი, რომ ლებ შიც მომ სა ხუ რე ბის 
მი წო დე ბის ყვე ლა ეტა პი კონ სის ტენ ცი უ რად ერ წყმის ერ თმა ნეთს და მომ სა ხუ რე-
ბი დან გას ვლის შემ დე გაც შე საძ ლე ბე ლია კლი ენ ტის ქცე ვა ზე დაკ ვირ ვე ბა (მა გა-
ლი თად, სას ჯე ლაღ სრუ ლე ბის სის ტე მა ში მი ე წო და კლი ენტს მომ სა ხუ რე ბა ემო ცი-
ე ბის მარ თვა ზე, მაგ რამ სას ჯე ლის მოხ დის შემ დეგ არ ვი ცით, რო გორ პა სუ ხობს ის 
გა მოწ ვე ვებს სა ზო გა დო ე ბა ში რე სო ცი ა ლი ზა ცი ის შემ დეგ. არ არ სე ბობს სა თე მო 
მომ სა ხუ რე ბე ბი, რომ ლე ბიც მის სა თე მო ინ ტეგ რა ცი ა ში ან მო ნი ტო რინ გში იქ ნე ბა 
ჩარ თუ ლი). ამი ტომ დამ ხმა რე შე საძ ლოა აღ მოჩ ნდეს კლი ენ ტის ან მი სი ოჯა ხის 
წევ რე ბის, ახ ლობ ლე ბის ინ ტენ სი უ რი თვი სებ რი ვი (კლი ნი კუ რი) ინ ტერ ვი უ ი რე ბა, 
იმის დად გე ნა ში, რო მე ლი სხვა ცვლი ლე ბე ბია პა სუ ხის მგე ბე ლი ამ ცვლი ლე ბა ზე 
(Rubin&Babbie, 2011). 

ასე ვე გა მოგ ვად გე ბა კლი ენ ტთან მუ შა ო ბის ჩა ნა წე რე ბის გა მო ყე ნე ბა (ა მას 
ქვე მოთ დე ტა ლუ რად გან ვი ხი ლავთ). თუ ინ ტერ ვი უ ი რე ბას და მა ტე ბუ ლი ჩა ნა წე-
რე ბი არ გა მო ავ ლენს გა რე ფაქ ტო რე ბის ზე მოქ მე დე ბას, ე.ი. ცვლი ლე ბა შეგ ვიძ ლია 
თა მა მად მი ვა წე როთ ინ ტერ ვენ ცი ას. თუ, პი რი ქით, აღ მოჩ ნდა, რომ რა ღაც ხდე ბო-
და კლი ენ ტის ცხოვ რე ბა ში, ინ ტერ ვენ ცი ის გან და მო უ კი დებ ლად, რა საც მარ თლაც 
შე ეძ ლო ზე გავ ლე ნის მოხ დე ნა, მა შინ ინ ტერ ვენ ცი ის შე დეგს ეს ნაკ ლე ბად შეგ ვიძ-
ლია მი ვა წე როთ. თუმ ცა იმის დად გე ნა, თუ რო მე ლი ფაქ ტო რი იყო წამ ყვა ნი, ე.ი. 
რამ დე ნად მი ე წე რე ბა ეს უფ რო ამ გა რე ფაქ ტორს, ვიდ რე ინ ტერ ვენ ცი ას, ძა ლი ან 
რთუ ლია (Rubin&Babbie, 2011). ზოგ ჯერ ისეც ხდე ბა, რომ ინ ტერ ვენ ცი ის გა რე შე 
გა რე ფაქ ტორს შე საძ ლო ა, სა ერ თოდ არც ეარ სე ბა, ან მი სი ზე გავ ლე ნა ნაკ ლე ბი იქ-
ნე ბო და. აი, წარ მო იდ გი ნეთ, თქვენ მუ შა ობთ პა ტი მარ თან, რო მელ საც სას ჯე ლაღ-
სრუ ლე ბის სის ტე მა ში მოხ ვედ რამ დე არ ცერ თი მე გო ბა რი არ ჰყავ და, რად გან მას 
ძა ლი ან სუს ტად გან ვი თა რე ბუ ლი სო ცი ა ლი ზა ცი ის უნარ -ჩვე ვე ბი ჰქონ და. ინ ტერ-
პერ სო ნა ლუ რი ურ თი ერ თო ბე ბი სა და ეფექ ტი ა ნი კო მუ ნი კა ცი ის სა რე ა ბი ლი ტა-
ციო კურ სის წარ მა ტე ბით გავ ლის შემ დეგ ის ტო ვებს სის ტე მას და თა ვის სო ფელს 



138

სოციალური მუშაობის კვლევის მეთოდები, თამარ მახარაძე, ნინო შატბერაშვილი

უბ რუნ დე ბა. მა მა კა ცი 30 წლი სა ა. არც სახ ლში და არც თემ ში არა ვინ ელო დე ბა. 
სო ფელ ში დაბ რუ ნე ბის შემ დეგ ის ახალ გაზ რდა ქალს გა იც ნობს, რო მელ საც და-
უ მე გობ რდე ბა და ოჯა ხის შექ მნა ზეც კი ფიქ რო ბენ. ამას მოჰ ყვე ბა ქა ლის ნა თე-
სავ -ახ ლობ ლებ თან ურ თი ერ თო ბა. მა მა კა ცი აღარ არის მარ ტო, ის წარ მა ტე ბით 
უძღ ვე ბა სო ცი ა ლურ ურ თი ერ თო ბებს. თქვე ნი აზ რით, შეგ ვიძ ლია ეს მი ვა წე როთ 
სა რე ა ბი ლი ტა ციო პროგ რა მას, თუ, უბ რა ლოდ, სა ჭი რო ქა ლის სა ჭი რო მო მენ ტში 
შეხ ვედ რას? რთუ ლი სათ ქმე ლი ა, არა?

კლი ენ ტის ჩა ნა წე რე ბი 

მო გეხ სე ნე ბათ, სო ცი ა ლუ რი მუ შა კი სა და კლი ენ ტის ურ თი ერ თო ბას შე იძ ლე-
ბა ახ ლდეს ჩა ნა წე რე ბის წარ მო ე ბის პა სუ ხის მგებ ლო ბა კლი ენ ტის მხრი დან. ის 
აწარ მო ებს ჩა ნა წე რე ბის ჟურ ნალს თა ვის პრობ ლე მებ თან და კავ ში რე ბით. მი სი 
წარ მო ე ბა შე იძ ლე ბა მას ში რო გორც სა მიზ ნე ქცე ვა ზე რა ო დე ნობ რი ვი, ასე ვე მნიშ-
ვნე ლო ვან ინ ცი დენ ტებ ზე თვი სებ რი ვი მო ნა ცე მე ბის ასახ ვით. კო ლე გე ბი (Bloom, 
Fischer&Orme, 2006) აღ წე რენ სხვა დას ხვა ტი პის ჩა ნა წე რის წარ მო ე ბას სხვა დას-
ხვა მი ზე ზის თვის. ასე მა გა ლი თად, გა მოკ ვლე ვი თი ჩა ნა წე რი შე საძ ლოა გა მო ვი ყე-
ნოთ პრობ ლე მის შე ფა სე ბის საწყ ის ეტაპ ზე და მან აღ წე როს, სად და რო გორ მოხ-
და ინ ცი დენ ტი, რა და მო კი დე ბუ ლე ბა ჰქონ და კლი ენტს ამ მოვ ლე ნი სად მი, რო გორ 
იქ ცე ო და. ოდ ნავ გან სხვა ვე ბუ ლი ჩა ნა წე რის გა მო ყე ნე ბა შეგ ვიძ ლია შე ფა სე ბის 
მომ დევ ნო ეტაპ ზე, რო მე ლიც აღ წერს მხო ლოდ კონ კრე ტულ სა მიზ ნე პრობ ლე-
მას და ცდი ლობს იმის გარ კვე ვას, ეს პრობ ლე მა რა სი ტუ ა ცი ა ში გამ წვავ დე ბა, ან 
პი რი ქით. კლი ენ ტის ჩა ნა წერ ში შე საძ ლო ა, აი სა ხოს გა რე მოვ ლე ნე ბიც, რომ ლე-
ბიც ხდე ბა რო გორც სა ბა ზი სო მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბი სას, ასე ვე ჩა რე ვის ფა ზის 
პრო ცეს ში. ეს მკვლე ვარს და ეხ მა რე ბა იმის დად გე ნა ში, თუ რას ჰქონ და რე ა ლუ-
რად გავ ლე ნა ქცე ვის ცვლი ლე ბა ზე. ის ასე ვე მეხ სი ე რე ბის იმე დად არ გვტო ვებს 
(Rubin&Babbie, 2011). ჩა ნა წე რის აგე ბა გე მოვ ნე ბი სა მებრ შეგ ვიძ ლი ა. ზოგს უად-
ვილ დე ბა სა ინ ფორ მა ციო მო ნა ცე მე ბის ვერ ტი კა ლუ რად წარ მო ე ბა, ზოგს კი ჰო რი-
ზონ ტა ლუ რად. აქ წე სი არ არ სე ბობს, ავა გოთ ისე, რო გორც უკეთ და მარ ტი ვად 
ვა წარ მო ებთ ან მო ვიხ მართ ჩა ნა წე რებს. ის უნ და მო ი ცავ დეს თა რი ღის, დრო ის, 
ად გი ლის, საქ მი ა ნო ბის, პრო ცეს ში მო ნა წი ლე თა, მოვ ლე ნის აღ მწერ, მას ზე მრე ა-
გი რე ბელ პირ თა და მა თი ქცე ვის, თა ვად კლი ენ ტის კოგ ნი ტუ რი და ქცე ვი თი რე-
აქ ცი ე ბის სვე ტებს ან რი გებს და ა.შ. ჩა ნა წე რე ბის სი ზუს ტე უფ რო ად ვი ლად გაგ-
ვავ ლე ვი ნებს პა რა ლე ლებს მოვ ლე ნებს შო რის და, შე სა ბა მი სად, დაგ ვად გე ნი ნებს, 
რას ჰქონ და რე ა ლუ რად ზე გავ ლე ნა.

VI. შერ ჩე ვის მე თო დი სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის თვი სებ რივ კვლე ვა ში

ამ ნა წილ ში შე ვეც დე ბით, გან ვი ხი ლოთ სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის თვი სებ რი ვი 
კვლე ვი სათ ვის მე ტად და მა ხა სი ა თე ბე ლი შერ ჩე ვის მე თო დე ბი. თვი სებ რი ვი კვლე-
ვის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლია მიზ ნობ რი ვი (ი გი ვე არა ალ ბა თუ რი) შერ ჩე ვა, თუმ ცა 
შემ თხვე ვი თი შერ ჩე ვის მე თო დიც გა მო ი ყე ნე ბა. მა გა ლი თად, ზი პი (2002) აღ წერს 
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გან გრძო ბი თი თვი სებ რი ვი ინ ტერ ვი უ ი რე ბის კვლე ვას, რო მელ შიც მან შემ თხვე ვი-
თი შერ ჩე ვით შე არ ჩია მე ტა ლურ გე ბი. შერ ჩე ვის ჩარ ჩოდ მან გა მო ი ყე ნა ორი და ხუ-
რუ ლი ფო ლა დის ქარ ხნის მუ შა თა სი ა. მაშ, რა ტომ მივ მარ თავთ თვი სებ რივ კვლე-
ვა ში არა ალ ბა თურ შერ ჩე ვას უფ რო ხში რად? ამას მრა ვა ლი მი ზე ზი აქვს. ანა ლი-
ზის ერ თე უ ლი თვი სებ რივ კვლე ვა ში შე საძ ლო ა, ბუნ დო ვა ნი იყოს (Rubin&Babbie, 
2011). სო ცი ა ლურ მოძ რა ო ბა ში ჩარ თუ ლი თე მის შეს წავ ლი სას უნ და გა ვი აზ როთ, 
კონ კრე ტუ ლად რა გვა ინ ტე რე სებს − სა ზო გა დო ებ რი ვი თე მის ერ თ-ერ თი ჯგუ ფი? 
ამ ჯგუ ფის ერ თ-ერ თი წევ რი? თუ ეს სო ცი ა ლუ რი ქმე დე ბა? 

წარ მო იდ გი ნეთ, 14 წლამ დე უკა ნო ნო ქმე დე ბებ ში შემ ჩნე უ ლი ბავ შვე ბის შეს-
წავ ლით ხართ და ინ ტე რე სე ბუ ლი. ქა ლაქ ში ასე თი რამ დე ნი მე დაჯ გუ ფე ბა ა. თქვენ 
უნ და გა ი აზ როთ, კონ კრე ტუ ლად რა გა ინ ტე რე სებთ − ამ დაჯ გუ ფე ბი დან ერ თ-ერ-
თი? ერ თ-ერ თი დაჯ გუ ფე ბის ყვე ლა ზე პა ტა რა წევ რე ბი? ამ დაჯ გუ ფე ბებს შო რის 
კო მუ ნი კა ცი ის ან თა ნამ შრომ ლო ბის ფორ მე ბი? ამ ბავ შვე ბის ე.წ. მფარ ვე ლე ბი? 
მა თი ოჯა ხის წევ რე ბი? მოკ ლედ, და უს რუ ლებ ლად შე იძ ლე ბა კონ კრე ტუ ლი ინ ტე-
რე სის გა მოკ ვე თა. ეს კი აუ ცი ლე ბე ლი ა, რად გან მხო ლოდ ასე შეძ ლებთ დას კვნის 
მომ ზა დე ბას კვლე ვის ბო ლოს. 

ამ კითხ ვებ ზე პა სუ ხი არ იქ ნე ბა ნა თე ლი და თან ის შე საძ ლო ა, იც ვლე ბო დეს 
კვლე ვის მიმ დი ნა რე ო ბი სას. ამით გა მოწ ვე უ ლი თავ და პირ ვე ლი შფოთ ვა კი შე იძ-
ლე ბა გამ ძაფ რდეს ბო ლოს კენ, რო დე საც აღ მო ა ჩენთ, რომ ფე ნო მე ნი, რო მელ საც 
იკ ვლევთ, ვრცელ დე ბა თქვე ნი კვლე ვის კონ კრე ტულ მო ნა წი ლე ებს მიღ მაც. ეს 
ზო გა დი სა კითხი შე იძ ლე ბა ად ვი ლად გა და იჭ რას პრაქ ტი კა ში, თუმ ცა მგრძნო ბი-
ა რო ბა მათ მი მართ და გეხ მა რე ბათ თქვე ნი მიზ ნე ბი სა და მე თო დე ბის დაწ მენ და-
ში. თვი სებ რივ კვლე ვა ში შერ ჩე ვის საქ მეს არ თუ ლებს ისიც, რომ ბევრ მკვლე ვარს 
სურს, შე ის წავ ლოს ყვე ლა ფე რი თა ვი ანთ საკ ვლევ სფე რო ში. გა მო დის, რომ ისი ნი 
არც აკე თე ბენ შერ ჩე ვას. არა და, რე ა ლუ რად შე უძ ლე ბე ლია ყვე ლაფ რის შეს წავ ლა. 
რამ დე ნა დაც თვი სებ რი ვი მკვლევ რე ბი შე ის წავ ლი ან მხო ლოდ იმის ნა წილს, რაც 
ხდე ბა, გა მო დის, რომ რა საც /ვი საც ისი ნი შე ის წავ ლი ან, არის კი დეც დე ფაქ ტო 
შერ ჩე ვი თი ერ თობ ლი ო ბა. მა გა ლი თად, თუ რამ დე ნი მე მშო ბე ლი მშო ბელ თა შეკ-
რე ბა ზე სკო ლა ში რა ღა ცას უყ ვი რის დი რექ ტორს, ეს იქ ნე ბა ყო ვე ლი ასე თი წა მოყ-
ვი რე ბის შერ ჩე ვი თი ერ თობ ლი ო ბა; ან, თუ მკვლე ვა რი და აკ ვირ დე ბა ძა ლა დო ბის 
ფაქ ტებს მი ტინ გი სას, სწო რედ ეს ქმე დე ბე ბია ძა ლა დო ბის ყვე ლა ამ გვა რი ფაქ ტის 
გან სა ხი ე რე ბა. თქვენ იშ ვი ა თად თუ შეძ ლებთ ასეთ დაკ ვირ ვე ბას სა კონ ტრო ლო 
ჯგუფ ზე, მაგ რამ მა ინც უნ და გა ით ვა ლის წი ნოთ წარ მო მად გენ ლო ბი თო ბის ზო გა-
დი პრინ ცი პი და, შე სა ბა მი სად, მო ახ დი ნოთ მო ნა ცე მე ბის ინ ტერ პრე ტი რე ბა.

ხან და ხან შე საძ ლო ა, მო გი წი ოთ შერ ჩე ვა დაკ ვირ ვე ბის თვის ხელ მი საწ ვდომ 
გა რე მო ში. მა გა ლი თად, თუ გსურთ სა ქარ თვე ლოს სო ცი ა ლურ მუ შაკ თა ასო ცი ა-
ცი ის გან ვი თა რე ბის შეს წავ ლა, თქვენ, ალ ბათ, უნ და გა მო კითხ ოთ ვინ მე ამ ორ გა-
ნი ზა ცი ის გამ გე ო ბი დან, რამ დე ნი მე თა ნამ შრო მე ლი თუ წევ რი, რომ ლებ საც მა თი 
სრუ ლი სი ი დან შემ თხვე ვი თი შერ ჩე ვით შე არ ჩევთ, ამ ორ გა ნი ზა ცი ის მოწყ ო ბი დან 
გა მომ დი ნა რე. თუმ ცა თქვენ გჭირ დე ბათ იცო დეთ, შერ ჩე ვის რო მე ლი მე თო დი იქ-
ნე ბა სა უ კე თე სო თქვე ნი მიზ ნი სათ ვის. 
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სა მი ყვე ლა ზე მე ტად შე სა ფე რი სი, არა ალ ბა თუ რი შერ ჩე ვის მე თო დი ა: კვო-
ტუ რი შერ ჩე ვა, თოვ ლის გუნ დის მე თო დით შერ ჩე ვა და დე ვი ან ტუ რი შემ თხვე ვა. 
მო დით, გა ვი აზ როთ, რო დის რო მე ლი მე თო დის გა მო ყე ნე ბა სჯობს (Rubin&Babbie, 
2011). 

თუ ჯგუფს ან სო ცი ა ლურ პრო ცესს, რო მელ საც შე ის წავ ლით, მო ნა წი ლე თა 
მკა ფი ოდ გან საზღ ვრუ ლი კა ტე გო რია ჰყავს, კვო ტუ რი შერ ჩე ვაა სა უ კე თე სო მე-
თო დი. უნ და შე ის წავ ლოთ ყვე ლა კა ტე გო რი ის მო ნა წი ლე. ფორ მა ლუ რი ჯგუ ფე ბის 
შეს წავ ლი სას სა სურ ვე ლი ა, გა მო კითხ ოთ ჯგუ ფის ლი დე რი ცა და არა ლი დე რი წევ-
რე ბიც. სა თე მო ორ გა ნი ზა ცი ის შეს წავ ლი სას უკე თე სი ა, გა მო ი კითხ ოთ ამ ჯგუ ფის 
რა დი კა ლუ რი და ნაკ ლებ რა დი კა ლუ რი წევ რე ბი. ზო გა დად, რო დე საც წარ მო მად-
გენ ლო ბი თო ბა სა სურ ვე ლი ა, კვო ტუ რი შერ ჩე ვა უნ და გა მო ი ყე ნოთ და გა მო კითხ-
ოთ ქა ლე ბი და კა ცე ბი, ახალ გაზ რდე ბი და ხან დაზ მუ ლე ბი, და ა.შ.(Rubin&Babbie, 
2011). 

თოვ ლის გუნ დის პრინ ცი პით შერ ჩე ვის პრო ცესს იწყ ებთ რამ დე ნი მე რე ლე-
ვან ტუ რი მო ნა წი ლის შერ ჩე ვით და შემ დეგ ჯგუ ფი ფარ თოვ დე ბა გა და მი სა მარ თე-
ბის პრინ ცი პით. მა გა ლი თად, თუ გსურთ კონ კრე ტულ ორ გა ნი ზა ცი ა ში თა ნამ შრო-
მელ თა და ქი რა ვე ბის პრო ცე სის შეს წავ ლა, შე გიძ ლი ათ და იწყ ოთ ახა ლაყ ვა ნი ლი 
კად რე ბით და გა მო კითხ ოთ თა ნამ შრო მე ლი, რო მელ მაც ისი ნი გუნ დში წა რად გი-
ნა. შემ დეგ გა მო კითხ ოთ მათ მი ერ და სა ხე ლე ბუ ლი პი რე ბი, რომ ლებ საც იმა ვეს 
ჰკითხ ავთ. ამის შემ დეგ მომ დევ ნო ჯგუფს შეხ ვდე ბით. შემ დეგ ნა ხევ რად სტრუქ-
ტუ რი რე ბულ ჯგუფ ში ერ თ-ერთ წევრს ჰკითხ ავთ, ვინ არის ჯგუ ფის ყვე ლა ზე გავ-
ლე ნი ა ნი წევ რი. შემ დეგ მას შეხ ვდე ბით და ასე „ა ა გო რებთ“ გუნ დას. ყო ვე ლი რეს-
პონ დენ ტი გა მი სა მარ თებთ ახალ რეს პონ დენ ტთან (Rubin&Babbie, 2011).

მე სა მე მე თო დი, დე ვი ან ტუ რი ან ექ სტრე მა ლუ რი შერ ჩე ვა, ისე თი შემ თხვე-
ვე ბის შეს წავ ლას გუ ლის ხმობს, რომ ლე ბიც ჩვე უ ლებ რი ვის კა ტე გო რი ას სცდე ბა. 
ის ამ ტკი ცებს რე გუ ლა რუ ლი ქცე ვის პა ტერ ნებ ზე ჩვენს შე ხე დუ ლე ბებს. ძა ლი ან 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბა შე იძ ლე ბა ადა მი ა ნე ბი სა გან, რომ ლე ბიც 
სა ერ თო კო ლექ ტი ურ შე ხე დუ ლე ბას არ იზი ა რე ბენ. წარ მო იდ გი ნეთ, გსურთ შემ-
თხვე ვის მარ თვის რამ დე ნი მე პროგ რა მის გაც ნო ბა ამ პრაქ ტი კის ნა ირ გვა რო ბის 
აღ წე რი სათ ვის და ჰი პო თე ზის ფორ მი რე ბა იმ ფაქ ტო რებ ზე, რომ ლე ბიც ზე გავ ლე-
ნას ახ დე ნენ შემ თხვე ვის მარ თვის პრო ცეს ზე. თუ თქვენ თვლით, რომ შემ თხვე-
ვის მარ თვის ხა რის ხი და მო კი დე ბუ ლია შემ თხვე ვა თა რა ო დე ნო ბა ზე, თქვენ უნ და 
შე არ ჩი ოთ რამ დე ნი მე პროგ რა მა, რომ ლე ბიც გან სა კუთ რე ბით გა დატ ვირ თუ ლი 
შემ თხვე ვა თა რა ო დე ნო ბით გა მო ირ ჩე ვა და რამ დე ნი მე, რომ ლებ შიც ერთ სპე ცი-
ა ლის ტზე შემ თხვე ვა თა რა ო დე ნო ბა გა ცი ლე ბით ნაკ ლე ბია (Rubin&Babbie, 2011); 
ან გსურთ ჰი პო თე ზის ფორ მი რე ბა ბი ო ლო გი უ რი მშობ ლე ბის ჩარ თუ ლო ბა ზე მცი-
რე სა ო ჯა ხო ტი პის სახ ლებ ში მცხოვ რებ ბე ნე ფი ცი არ თა ყო ველ დღი უ რო ბა ში. ალ-
ბათ, დაგ ჭირ დე ბათ იმ მშობ ლებ თან შეხ ვედ რაც, რომ ლებ საც აღ მზრდე ლე ბი და /
ან ად მი ნის ტრა ცი ის წარ მო მად გენ ლე ბი აქ ტი უ რად და გი სა ხე ლე ბენ და მათ თა ნაც, 
რომ ლე ბიც იშ ვი ა თად სტუმ რო ბენ მცი რე სა ო ჯა ხო ტი პის სახლს, ან ამ უკა ნას კნე-
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ლი დან გაჰ ყავთ შვი ლე ბი. თუმ ცა ალ ბათ ხვდე ბით, რომ ექ სტრე მა ლუ რი ან დე ვი-
ან ტუ რი შემ თხვე ვე ბი იმ დე ნად იშ ვი ა თო ბა ა, რომ ისი ნი თქვენ თვის სა ინ ტე რე სო 
ფე ნო მე ნის და მა ხინ ჯე ბულ სუ რათს ხა ტა ვენ. 

პა ტო ნი (1990) გვირ ჩევს ინ ტენ სი ურ შერ ჩე ვას − შემ თხვე ვე ბის, რომ ლე ბიც 
მეტ -ნაკ ლე ბად ტი პუ რია და არ არის იმ დე ნად უჩ ვე უ ლო, რომ დე ვი ან ტუ რი ვუ-
წო დოთ. მა გა ლი თად, ნაც ვლად იმი სა, რომ შე არ ჩი ოთ ოჯა ხი, რო მე ლიც ძა ლი ან 
ხში რად ან ძა ლი ან იშ ვი ა თად, ან სა ერ თოდ არ სტუმ რობს მცი რე სა ო ჯა ხო ტი პის 
სახ ლში მცხოვ რებ სა კუ თარ შვილს, შე არ ჩი ეთ ოჯა ხე ბი, რომ ლე ბიც უფ რო ხში-
რად სტუმ რო ბენ, ვიდ რე უმე ტე სი ოჯა ხე ბი და არა შვი ლის ცხოვ რე ბა ში ყვე ლა ზე 
აქ ტი უ რად ან პა სი უ რად ჩარ თულ ნი, რო მელ თა აზ რიც შეც დო მა ში შე გიყ ვანთ. 

კი დევ ერ თი სტრა ტე გი ა, რო მელ საც ექ სტრე მა ლუ რი შერ ჩე ვის სტრა ტე გი ად 
გან ვი ხი ლავთ, არის კრი ტი კუ ლი შემ თხვე ვე ბის შერ ჩე ვა. ეს სტრა ტე გია გან სა-
კუთ რე ბით სა სარ გებ ლოა ჰი პო თე ზის ფორ მი რე ბი სათ ვის სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის 
პრაქ ტი კის ეფექ ტი ა ნო ბის გა ზომ ვი სას. 

კრი ტი კუ ლია შემ თხვე ვა, რო მელ შიც რა ღაც გან სა კუთ რე ბუ ლი ხდე ბა, პო-
ზი ტი უ რი ან ნე გა ტი უ რი, რაც ახალ და ფა სე ულ შტრიხს გვთა ვა ზობს პრაქ ტი კის 
გა უმ ჯო ბე სე ბი სათ ვის. ამ ტექ ნი კის გა მო ყე ნე ბის ერ თი გზა ა, სთხო ვოთ უშუ ა ლო 
პრაქ ტი კო სებს ისე თი შემ თხვე ვის იდენ ტი ფი ცი რე ბა, რო მე ლიც, მა თი შე ფა სე ბით, 
არის ყვე ლა ზე წარ მა ტე ბუ ლი ან ყვე ლა ზე წა რუ მა ტე ბე ლი. შემ დეგ ყვე ლა და სა-
ხე ლე ბუ ლი შემ თხვე ვის ირ გვლივ გა მო კითხ ოთ ისი ნი, იმი სათ ვის, რა თა აღ მო ა ჩი-
ნოთ, რით გან სხვავ დე ბა ან რა მსგავ სე ბაა ამ შემ თხვე ვებ სა და სხვა პრაქ ტი კოს-
თა სა უ კე თე სო თუ ყვე ლა ზე წა რუ მა ტე ბელ შემ თხვე ვებს შო რის. ამ ნი მუ შე ბი დან 
შე გიძ ლი ათ ჰი პო თე ზის ფორ მი რე ბა მომ დევ ნო კვლე ვი სათ ვის, რო მე ლიც სა უ კე-
თე სო თუ უა რე სი პრაქ ტი კის გან მსაზღ ვრელ ელე მენ ტებს შე ი ცავს. პა ტო ნი ვა-
რი ა ცი უ ლი შერ ჩე ვის ვა რი ან ტზეც სა უბ რობს. ეს სტრა ტე გია გა მიზ ნუ ლი ა, შე ის-
წავ ლოს ფე ნო მე ნი, მთე ლი მი სი ნა ირ გვა რო ბით, ინ ტენ სი უ რი შეს წავ ლის ობი ექტ 
მცი რე ჯგუფ ში. ფე ნო მე ნის ჰე ტე რო გე ნულ პი რო ბებ ში შეს წავ ლი სას მის ირ გვლივ 
უფ რო სა ინ ტე რე სო ხედ ვე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბის სა შუ ა ლე ბა გვეძ ლე ვა. მა გა ლი თად, 
თუ გსურთ შემ თხვე ვის მარ თვის პრო ცე სის შეს წავ ლა შემ თხვე ვა თა დატ ვირ თვის 
მი ხედ ვით, უნ და შე არ ჩი ოთ მა ღა ლი, სა შუ ა ლო და და ბალ მაჩ ვე ნებ ლი ა ნი პროგ რა-
მე ბი. აქე დან: ზო გი ურ ბა ნულ გა რე მო ში, ზო გიც გა რე უ ბან სა და სო ფელ ში, ზო-
გი ახა ლი, ზო გიც უკ ვე დი დი ხნის მიმ დი ნა რე პროგ რა მე ბი და ა.შ.; მე ო რე მხრივ, 
ჰო მო გე ნუ რი შემ თხვე ვე ბის შეს წავ ლაც შე გიძ ლი ათ. ვთქვათ, გა ინ ტე რე სებთ, თუ 
რო გორ უმ კლავ დე ბი ან შემ თხვე ვის მე ნე ჯე რე ბი შემ თხვე ვა თა ზე გა დატ ვირ თულ 
ოდე ნო ბას (Rubin&Babbie, 2011). 

არა ალ ბა თურ შერ ჩე ვა სა და მის სტრა ტე გი ებს ვუ წო დებთ მიზ ნობ რივ შერ-
ჩე ვას. მიზ ნობ რი ვი შერ ჩე ვი სას − გან სხვა ვე ბით ალ ბა თუ რი (ი მა ვე შემ თხვე ვი თი) 
შერ ჩე ვი სა გან − არ ჩევთ დაკ ვირ ვე ბის ჯგუფ ს/მოვ ლე ნას, რო მე ლიც, თქვე ნი აზ-
რით და თქვენს ინ ტუ ი ცი ა ზე დაყ რდნო ბით, ყვე ლა ზე ნათ ლად წარ მო ად გენს შეს-
წავ ლის სუ ბი ექ ტს/ო ბი ექტს. შე გიძ ლი ათ, გა მო ი ყე ნოთ არა ალ ბა თუ რი (ი მა ვე მიზ-
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ნობ რი ვი) შერ ჩე ვის პრო ცე დუ რე ბი დე ვი ან ტუ რი (ი მა ვე ექ სტრე მა ლუ რი ან კრი ტი-
კუ ლი შემ თხვე ვე ბის) შერ ჩე ვი სათ ვის, მაგ რამ შე გიძ ლი ათ, ასე ვე გა მო ი ყე ნოთ ისი-
ნი შე სას წავ ლი ფე ნო მე ნის წარ მო მად გენ ლო ბი თო ბი სათ ვის (Rubin&Babbie, 2011).

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ კონ ტრო ლი რე ბა დი შემ თხვე ვი თი შერ ჩე ვა იშ ვი ა თად 
გა მო ი ყე ნე ბა თვი სებ რივ კვლე ვა ში, მი სი პრინ ცი პი სა და ლო გი კის გა აზ რე ბა უფ-
რო ეფექ ტი ა ნი, ინ ტუ ი ცი უ რი შერ ჩე ვის სა შუ ა ლე ბას მოგ ცემთ. 
თვი სებ რივ კვლე ვა ში ყუ რადღ ე ბა მი აქ ცი ეთ შერ ჩე ვის ორ ფა ზას: 
1. რამ დე ნა დაა თქვენ თვის ხელ მი საწ ვდო მი სი ტუ ა ცი ა/ მოვ ლე ნა ტი პუ რი გან სა-

ხი ე რე ბა იმ ფე ნო მე ნი სა, რო მელ საც აკ ვირ დე ბით და ხსნით? 14 წლამ დე ასა-
კის უკა ნო ნო ქმე დე ბე ბის გან მა ხორ ცი ე ლე ბელ თა ოთხი ჯგუ ფი, რო მელ საც 
თქვენ აკ ვირ დე ბით, წარ მო ად გენს ყვე ლა ამ სა მიზ ნე ჯგუფს?

2. თქვე ნი დაკ ვირ ვე ბა ამ კონ კრე ტულ სი ტუ ა ცი ა ზე/ მოვ ლე ნა ზე ტი პუ რი სი ტუ-
ა ციაა ყვე ლა შე საძ ლო სი ტუ ა ცი ებს შო რის, რო მელ ზე დაკ ვირ ვე ბაც შე გეძ-
ლოთ? თქვენ ამ ოთხი ჯგუ ფის წარ მო მად გენ ლო ბით ჯგუფს აკ ვირ დე ბით?

ამ კითხ ვებ ზე პა სუ ხი რომც არ იყოს და დე ბი თი და კონ ტრო ლი რე ბა დი შემ-
თხვე ვი თი შერ ჩე ვა შე უ სა ბა მო იყოს, ლო გი კუ რი კავ ში რი წარ მო მად გენ ლო ბი თო-
ბა სა და გან ზო გა დე ბი თო ბას შო რის მა ინც მნიშ ვნე ლო ვა ნია (Rubin&Babbie, 2011). 
თქვე ნი მი ზა ნი ა, რაც შე იძ ლე ბა მსუ ყე მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბა. ეს კი ნიშ ნავს ნა-
ირ გვა რი ინ ფორ მა ცი ის თავ მოყ რას ხან გრძლი ვი პე რი ო დის გან მავ ლო ბა ში, რა საც 
თქვენ მი აღ წევთ პი რის პირ კო მუ ნი კა ცი ით ან სო ცი ა ლურ გა რე მო ში ჩა ნერ გვით 
სა სურ ველ ვერ სი ა ში. 

VII. სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის თვი სებ რი ვი კვლე ვის მე თო დე ბი 

თვი სებ რი ვი კვლე ვის მე თო დე ბი დან სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში ხში რად გა მო ი ყე-
ნე ბა ინ ტერ ვი უ ი რე ბის, ცხოვ რე ბის ის ტო რი ის, ფო კუს ჯგუ ფის, ფე მი ნის ტუ რი მე-
თო დი. ჩვენ თი თო ე ულს გან ვი ხი ლავთ. გან ხილ ვა კი ინ ტერ ვი უ ი რე ბის მე თო დით 
და ვიწყ ოთ. 

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ინ ტერ ვი უს სა სა უბ რო ფორ მა ტი აქვს, მის ში ნა არ სსა 
და მსვლე ლო ბის პრო ცესს მკვლე ვა რი ად გენს და, უმე ტეს წი ლად, რეს პონ დენ ტი 
სა უბ რობს. რუ ბი ნი და ბა ბი (2011) გვას წავ ლი ან, რომ ინ ტერ ვი უ ე რი ინ ტერ ვი უს 
მსვლე ლო ბი სას დრო ის 5 პრო ცენ ტზე მეტს არ უნ და სა უბ რობ დეს. ეს კი იმას ნიშ-
ნავს, რომ ინ ტერ ვი უს პრო ცე სი სათ ვის გან სა კუთ რე ბით კარ გად უნ და მო ვემ ზა-
დოთ. 

პა ტო ნი (Patton 1990:280) თვი სებ რი ვი კვლე ვის ღია ინ ტერ ვი უ ი რე ბის სამ ფორ-
მას ას ხვა ვებს: არა ფორ მა ლუ რი სა სა უბ რო ინ ტერ ვიუ (Informal Conversational 
Interview), ინ ტერ ვი უს გზამ კვლე ვის გა მო ყე ნე ბა (General Interview Guide 
Approach) და სტან დარ ტი ზე ბუ ლი ღია ინ ტერ ვიუ (Standardized Open-ended 
Interview). ჩვენ თი თო ე ულს ცალ -ცალ კე გა ვეც ნო ბით. 
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თავი VI. როგორ გამოვიყენოთ კვლევის თვისებრივი მეთოდები სოციალურ მუშაობაში

არა ფორ მა ლუ რი სა სა უბ რო ინ ტერ ვიუ 

არა ფორ მა ლუ რი სა სა უბ რო ინ ტერ ვიუ და უ გეგ მა ვი და მო უ ლოდ ნე ლი ინ ტე-
რაქ ცი ის ფორ მა ა. თუმ ცა ეს სუ ლაც არ ნიშ ნავს, რომ თქვენ სრუ ლი ად მო უმ ზა-
დე ბე ლი ან მო დუ ნე ბუ ლი იყოთ. მაგ რამ თქვენ უნ და შექ მნათ გა რე მო, რო მელ შიც 
კვლე ვის მო ნა წი ლე სრუ ლი ად მო დუ ნე ბუ ლი ა. ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე მთა ვა რი აქ 
მოს მე ნის ტექ ნი კა ა. ეს კი, სა ვა რა უ დოდ, გაქვთ გა ვარ ჯი შე ბუ ლი, რო გორც სო ცი ა-
ლურ მუ შა კებს. ხში რად ხდე ბა, რომ რეს პონ დენ ტი აზრს წყვეტს ან სხვა სა კითხ ზე 
გა და დის, მაგ რამ იგი არ უნ და შე ა ჩე როთ, თუმ ცა არც ინ ტერ ვი უს მთა ვა რი ხა ზი 
და კარ გოთ, არა მედ უნ და შე მო დოთ თქვე ნი ახ ლო მეხ სი ე რე ბის თა რო ზე და და-
უბ რუნ დეთ სა კითხს. თქვე ნი ვე თა ვი გა იხ სე ნეთ, რო დე საც ვინ მეს რა ი მეს გუ ლით 
უყ ვე ბით, ის კი გაწყ ვე ტი ნებთ. რო გო რი შეგ რძნე ბა ა? ასე ვე გა იხ სე ნეთ, რო დე საც 
ის გულ დას მით გის მენთ. ეს რო გო რი ა? ინ ტერ ვი უ ი რე ბა ხომ ჩვე უ ლებ რი ვი სა უბ-
რის მაგ ვა რი პრო ცე სი ა, მაგ რამ, მის გან გან სხვა ვე ბით, სულ ფხიზ ლად უნ და იყოთ, 
რომ თქვე ნი კვლე ვის ფო კუ სი არ და კარ გოთ. 

ალ ბათ, არა ერ თხელ გახ სენ დე ბათ, სა ტე ლე ვი ზიო გა და ცე მა ში ჟურ ნა ლის ტი 
კითხ ვას რომ სვამს იმა ზე, რა ზეც რეს პონ დენ ტმა უკ ვე უპა სუ ხა, თა ნაც გულ დას-
მით. გი ფიქ რი ათ, ალ ბათ, რა ხდე ბა, არ უს მენს, თუ ვერ გა ი გო. თით ქოს, ჟურ ნა-
ლის ტი არც ისე უინ ტე ლექ ტო ან მეხ სი ე რე ბის პრობ ლე მე ბი თა ა, მაგ რამ ის ზედ მე-
ტად კონ ცენ ტრი რე ბუ ლია მომ დევ ნო შე კითხ ვის დას მა ზე ან სათ ქმელ ზე, ან საპ-
რო დი უ სე რო დან ყურ ში რა ღა ცას ეუბ ნე ბი ან და იმის კე ნაა მი მარ თუ ლი მი სი აზ რი, 
ეს კი ყუ რადღ ე ბას უფან ტავს. უმე ტე სო ბა ასე ვართ, გვინ და, რომ რა ღაც ძა ლი ან 
სა ინ ტე რე სო ვთქვათ და წი ნას წარ ვღე ლავთ. თუ ჰკითხ ავთ გა მომ სვლე ლებს, მათ 
წინ გა მომ სვლელ მა ბო ლო წი ნა და დე ბა რა თქვა, შე იძ ლე ბა არც ახ სოვ დეთ, რად გან 
თა ვა დაც ემ ზა დე ბი ან გა მოს ვლი სათ ვის. თქვენს შემ თხვე ვა ში ეს კონ ტრპრო დუქ-
ტი უ ლი ა. ამი ტომ გახ სოვ დეთ, რომ რეს პონ დენტს ადუ ნებთ, თქვენ კი მო ბი ლი ზე-
ბუ ლი ხართ, ოღონდ შე უმ ჩნევ ლად. ამას ლოფ ლენ დი და ლოფ ლენ დი „სო ცი ა ლუ-
რად მი სა ღე ბი არა კომ პე ტენ ტუ რის“ როლს უწო დე ბენ (Loflans&Lofland,1995:56-57 
in Rubin&Babbie, 2011).

რუ ბი ნი და ბა ბი (2011) რამ დე ნი მე ხრიკს გვას წავ ლი ან, რომ ლე ბი თაც უნ და 
ვი ხელ მძღვა ნე ლოთ, რომ არ დავ კარ გოთ მთა ვა რი ხა ზი: 
 შე ვამ ცი როთ ძი რი თად სა კითხ თა ნუს ხა, რა თა ად ვი ლად არ დავ კარ გოთ სა უბ-

რის ხა ზი ერ თი სა კითხ ი დან მე ო რე ზე გა დას ვლი სას;
 სა კითხ ი დან სა კითხ ზე თან მიმ დევ რუ ლად და ლო გი კუ რად გა და ვი დეთ, რა თა 

რეს პონ დენტს არ დარ ჩეს შთა ბეჭ დი ლე ბა, რომ მი სი ამ ბა ვი კი არ გვა ინ ტე-
რე სებს, არა მედ ჩვენს საქ მეს ვა კე თებთ. ამი ტომ კი არ შე ვაწყ ვე ტი ნოთ და 
ვა ფიქ რე ბი ნოთ, რომ არ გვა ინ ტე რე სებს, არა მედ ჩა ვე ჭი დოთ კონ კრე ტულ სა-
კითხს და ჩა ვუღ რმავ დეთ. ასე და ვუბ რუნ დე ბით ძი რი თად ხაზს.

„გმარ თებთ, იყოთ უფ რო და ინ ტე რე სე ბუ ლი, ვიდ რე სა ინ ტე რე სო“. ამას თან 
დი დი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს, რო გორ სვამთ კითხ ვას, რად გან ყო ვე ლი კითხ ვა გან-
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საზღ ვრავს პა სუხს. ზოგ ჯერ ის რეს პონ დენტს აი ძუ ლებს, გა ექ ცეს მას, ან თა ვი 
მოგ ვა წო ნოს; ან პა სუხ მა იქ ვე ახა ლი კითხ ვის დას მის აუ ცი ლებ ლო ბა გან საზღ ვრა 
− კითხ ვის, რო მე ლიც არც იყო თქვენს სი ა ში. სწო რედ ამი ტო მაა მომ ხიბ ლა ვი ეს 
მე თო დი: მკვლე ვა რი მო დუ ნე ბუ ლი ა, შე ის წავ ლის, აღ მო ა ჩენს და სი ტუ ა ცი ი სა მებრ 
სვამს კითხ ვებს. შე საძ ლო ა, პა სუხ მა წი ნას წარ მომ ზა დე ბუ ლი მომ დევ ნო კითხ ვე-
ბი გა გი უქ მოთ; ან და მა ზუს ტე ბე ლი, ჩამ ძი ე ბე ლი კითხ ვის დას მა მო გი წი ოთ, მა გა-
ლი თად ასე თის: რას გუ ლის ხმობთ? თქვე ნი აზ რით...? ეს რო გორ? რა მეს ხომ არ 
და ა მა ტებთ? და ა.შ. მოკ ლედ, რო გორც რუ ბი ნი ამას უწო დებს: „ფიქ რობთ, ის მენთ 
და სა უბ რობთ ერ თდრო უ ლად“, ოღონდ, სა სურ ვე ლი ა, ზე მოხ სე ნე ბუ ლი ჟურ ნა-
ლის ტი ვით არა. 

ინ ტერ ვი უს გზამ კვლე ვის გა მო ყე ნე ბა

თვი სებ რი ვი გა მო კითხ ვა შე იძ ლე ბა წი ნას წარ და გეგ მი ლი და უფ რო სტრუქ-
ტუ რი რე ბუ ლი იყოს, ვიდ რე წი ნა შემ თხვე ვა ში. სტრუქ ტუ რი რე ბას ძა ლუძს ინ ტერ-
ვი უ ე რის ტენ დენ ცი უ რო ბა სა და სხვა დას ხვა ინ ტერ ვი უ ე რის მი ერ გან ხორ ცი ე ლე-
ბულ ინ ტერ ვი უ ებს შო რის გან სხვა ვე ბე ბის შემ ცი რე ბა. მე ტად სტრუქ ტუ რი რე ბა 
მკვლე ვარს მო ნა ცე მე ბის ორ გა ნი ზე ბა სა და ანა ლიზ საც უად ვი ლებს. თუმ ცა ის გა-
რე მოს ბუ ნებ რი ო ბას და ინ ტერ ვი უს სა უბ რის ფორ მატ ში წარ მარ თვას არ თუ ლებს, 
ასე ვე ინ ტერ ვი უ ერს უფ რო მოქ ნილ მრე ა გი რებ ლად აქ ცევს მო უ ლოდ ნე ლი პა სუ-
ხე ბის ან სი ტუ ა ცი ის შემ თხვე ვა ში. სტრუქ ტუ რი რე ბამ მოქ ნი ლო ბა რომ არ დაგ ვა-
კარ გვი ნოს, პა ტო ნი გვთა ვა ზობს (1990) გა მო ვი ყე ნოთ ინ ტერ ვი უს გზამ კვლე ვის 
სტრა ტე გი ა. ის შე ი ცავს ინ ტერ ვი უს კითხ ვებს, მაგ რამ იმ გვა რად, რომ გვი ტო-
ვებს ოს ტა ტუ რად მა ნევ რი რე ბის სა შუ ა ლე ბას, სიტყ ვე ბი და თან მიმ დევ რო ბა სი-
ტუ ა ცი ის მი ხედ ვით ვცვა ლოთ თი თო ე ულ რეს პონ დენ ტთან. წარ მო იდ გი ნეთ, რომ 
სო ცი ა ლურ მუ შა კებ თან გაქვთ ინ ტერ ვიუ გან გრძო ბი თი გა ნათ ლე ბის პროგ რა მის 
ეფექ ტი ა ნო ბა ზე მა თი პრო ფე სი უ ლი უნარ -ჩვე ვე ბის გაძ ლი ე რე ბი სათ ვის. ვთქვათ, 
პროგ რა მა სკო ლებ ში აღ დგე ნი თი პრო ცე სე ბის და ნერ გვა ზე ა. ახ ლა, მარ თლაც, ამ 
სა კითხ ზე ვმუ შა ობთ სა გან მა ნათ ლებ ლო სივ რცე ში მო მუ შა ვე სო ცი ა ლუ რი მუ შა-
კე ბის გაძ ლი ე რე ბი სათ ვის. 

შე და რე ბით მოკ ლე გზამ კვლე ვი, და ახ ლო ე ბით, ამ ტი პის და ოდე ნო ბის კითხ-
ვებს უნ და მო ი ცავ დეს:
1. რა სა ხის აღ დგე ნით მიდ გო მებს გა ე ცა ნით?
2. გა მო გად გე ბათ ნას წავ ლი სას კო ლო სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის გან ხორ ცი ე ლე-

ბისას? 
3. ტრე ნინ გის შე დე გად აღ დგე ნი თი პრო ცე სე ბის რო მელ ას პექ ტში გრძნობთ 

თავს უფ რო და მა ჯე რებ ლად?
4. ტრე ნინ გმა თქვე ნი პრო ფე სი უ ლი კონ ცენ ტრა ცია ხომ არ შეც ვა ლა? რო გორ?
5. რა მო გე წო ნათ და რა არ მო გე წო ნათ ტრე ნინ გის შიგ თავ სში? 
6. რო მე ლი მე სა კითხ ზე და მა ტე ბით ტრე ნინგს ხომ არ ისურ ვებ დით? რო მელ ზე?
7. პრო ცე სის წარ მარ თვას რო გორ გეგ მავთ?
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ინ ტერ ვი უ ე რი კარ გად უნ და იც ნობ დეს თე მას, უნ და ეს მო დეს, რო დის გაჰ ყვეს 
და რო დის გა ა ჩე როს რეს პონ დენ ტი იმის მი ხედ ვით, რამ დე ნად მნიშ ვნე ლო ვა ნია ან 
შე იძ ლე ბა თუ არა აღ მოჩ ნდეს მნიშ ვნე ლო ვა ნი „გა დახ ვე ვე ბი“ საკ ვლე ვი თე მის თვის. 

სტან დარ ტი ზე ბუ ლი ღია ინ ტერ ვიუ

ეს სტრა ტე გი აც შე იძ ლე ბა დაგ ვჭირ დეს, რო დე საც ლი მი ტი რე ბუ ლი რე სურ-
სე ბი დრო შიც გვზღუ დავს, რომ გან ვა ხორ ცი ე ლოთ ნაკ ლებ სტრუქ ტუ რი რე ბუ ლი 
სტრა ტე გია მრავ ლო ბით რეს პონ დენ ტთან; ან რო დე საც გა მო კითხ ვას ვა წარ მო-
ებთ პე რი ო დუ ლად ბევ რთან და გვსურს, შე ვამ ცი როთ შან სე ბი, რა თა ცვლი ლე ბე ბი 
რეს პონ დენ ტის ცხოვ რე ბა ში არ გა მო აშ კა რავ დეს მხო ლოდ იმი ტომ, რომ ინ ტერ ვი-
უ ი რე ბის ფორ მა ტი შე იც ვა ლა. სიტყ ვე ბის წყო ბა სა და თან მიმ დევ რო ბას დი დი ყუ-
რადღ ე ბა ექ ცე ვა, ამი ტომ და ზუს ტე ბე ბის გა ნაც კი უნ და შე ვი კა ვოთ თა ვი ამ შემ-
თხვე ვა ში, თუ ძა ლი ან გა მოც დი ლი ინ ტერ ვი უ ე რი არ ვართ. 

თუ ამ მიდ გო მით ჩა ვა ტა რებთ ინ ტერ ვი უს წი ნა თავ ში გან ხი ლულ თე მა ზე (სა-
გან მა ნათ ლებ ლო სის ტე მის სო ცი ა ლურ მუ შა კებ თან გან გრძო ბი თი გა ნათ ლე ბის 
პროგ რა მის ეფექ ტი ა ნო ბა ზე, რო მე ლიც სკო ლებ ში აღ დგე ნი თი პრო ცე სე ბის და-
ნერ გვას ეხე ბა), ინ ტერ ვიუ აი ასეთ სა ხეს მი ი ღებს:
1. შე გიძ ლი ათ, მი ამ ბოთ, რამ გა ნა პი რო ბა თქვე ნი არ ჩე ვა ნი, სა გან მა ნათ ლებ ლო 

სის ტე მა ში და გეწყ ოთ მუ შა ო ბა?
2. ამ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბამ დე ვინ მეს ესა უბ რეთ? რა რჩე ვა მი ი ღეთ?
3. რო გო რი იყო თქვე ნი მო ლო დი ნი ამ სის ტე მა ში მუ შა ო ბი სად მი?
4. რო გო რი იყო თქვე ნი ცოდ ნა აღ დგე ნი თი პრო ცე სე ბის შე სა ხებ სკო ლა ში?
5. რო გო რი იყოს თქვე ნი მო ლო დი ნი აღ დგე ნი თი პრო ცე სე ბის შე სა ხებ სკო ლა ში? 

ტრე ნინ გმა რამ დე ნად გა ა მარ თლა ეს მო ლო დი ნი?
6. რამ დე ნად შე იც ვა ლა თქვე ნი პრო ფე სი უ ლი კონ ცენ ტრა ცი ა? რა მხრივ?
7. თუ შე იძ ლე ბა, გაგ ვი ზი ა რეთ ტრე ნინ გის თქვენ თვის ყვე ლა ზე სა ინ ტე რე სო 

თე მა და /ან მიდ გო მა? 
8. აღ დგე ნი თი პრო ცე სის რო მელ მიდ გო მას ანი ჭებთ უპი რა ტე სო ბას? რა არის 

ამის მი ზე ზი?
9. რო გორ გა მო ი ყე ნებთ შე ძე ნილ ცოდ ნას სკო ლა ში?
10. თქვე ნი აზ რით, ამ მიდ გო მე ბი დან თქვენს სკო ლა ში რომ ლის და ნერ გვა მო ხერ-

ხდე ბა?
11. რა ი მე ხელ შემ შლელ ფაქ ტო რებს ხე დავთ დას წავ ლი ლი მიდ გო მე ბი დან /ტექ-

ნი  კე ბი დან რო მე ლი მეს გან ხორ ცი ე ლე ბი სათ ვის სკო ლა ში? გაგ ვი ზი ა რეთ რო-
მელს.

12. თქვე ნი აზ რით, ხელ შემ შლე ლი ფაქ ტო რე ბის ალაგ მვა ში ვინ შე იძ ლე ბა და ეხ-
მა როს პრო ცესს? 

13. რამ დე ნად საკ მა რი სი იყო ხუ თი დღე ტრე ნინ გის თვის ამ თე მა ზე? ხომ არ არის 
სა სურ ვე ლი და მა ტე ბი თი დღე ე ბი ზო გი ერ თი ამ თე მის კი დევ უფ რო ღრმად 
გან ხილ ვი სათ ვის? თუ შე იძ ლე ბა, დაგ ვი სა ხე ლეთ ეს თე მა/ თე მე ბი.
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სოციალური მუშაობის კვლევის მეთოდები, თამარ მახარაძე, ნინო შატბერაშვილი

14. რამ დე ნად სა ჭი რო ა, რომ ამ ტრე ნინგს და ეს წროს მო ნა წი ლე, რო მელ საც გარ-
კვე უ ლი თე ო რი უ ლი ცოდ ნა აქვს ამ სა კითხ ებ ზე? კონ კრე ტუ ლად რო მე ლი სა-
კითხ ის გა აზ რე ბაა რთუ ლი თე ო რი უ ლი ცოდ ნის გა რე შე?

15. თავს რო გორ გრძნობთ ამ პრო ცე სის დაწყ ე ბი სას? რო გორ ფიქ რობთ, რო გორ 
გან ვი თარ დე ბა პრო ცე სი შუა ეტაპ ზე? ბო ლო ეტაპ ზე?

16. პრო ცე სის და სას რულს რა შე დეგს ელო დე ბით? რამ დენ ხან ში?

ცხოვ რე ბის ის ტო რია 

კი დევ ერ თი გავ რცე ლე ბუ ლი მე თო დი თვი სებ რივ კვლე ვა ში, რო მელ საც სო-
ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბი საკ მა ოდ ხში რად იყე ნე ბენ, არის ცხოვ რე ბის ის ტო რი ა, მას 
სხვაგ ვა რად ცხოვ რე ბის ამ ბავს ან ზე პი რი ის ტო რი ის ინ ტერ ვი უს უწო დე ბენ. ამ მე-
თო დის გა მო ყე ნე ბი სას მკვლე ვა რი ღია კითხ ვებს იყე ნებს, ინ ტერ ვიუ არას ტრუქ-
ტუ რი რე ბუ ლი ა. ცხოვ რე ბის ის ტო რია ადა მი ა ნის ცხოვ რე ბის იდე ოგ რა ფი ულ შეს-
წავ ლას გუ ლის ხმობს. ის შემ თხვე ვის შეს წავ ლის პა რა დიგ მა ში უნ და მო ვი აზ როთ, 
ის ნა ტუ რა ლის ტურ ტრა დი ცი ა საც მი ე კუთ ვნე ბა, რად გან მი სი ძი რი თა დი ამო ცა-
ნა ა, გა ი გოს კონ კრე ტულ მოვ ლე ნებ ზე ადა მი ა ნის სუ ბი ექ ტუ რი და მო კი დე ბუ ლე-
ბა, თუნ დაც მი სე ულ ვერ სი ას აკ ლდეს ობი ექ ტუ რო ბა. სა ი ლუს ტრა ცი ოდ გან ვი ხი-
ლოთ რო ბინ სო ნის (Robinson, 1994 in Rubin&Babbie, 2011) ნაშ რო მი სო ცი ა ლურ 
კე თილ დღე ო ბა ში. ის შე ე ცა და დე ლინ კვენ ტუ რი ქცე ვის გო გო ნე ბის იმ ცხოვ რე ბი-
სე უ ლი მოვ ლე ნე ბის შეს წავ ლას, რო მელ თა მი ზე ზი თაც ისი ნი სო ცი ა ლურ მომ სა-
ხუ რე ბებ ში გა და მი სა მარ თდნენ. მან 30 გო გო ნა შემ თხვე ვი თი (ი გი ვე ალ ბა თუ რი) 
შერ ჩე ვით შე არ ჩია იმ დაშ ვე ბით, რომ მათ ცხოვ რე ბა ში იქ ნე ბო და სექ სუ ა ლუ რი 
ძა ლა დო ბის ეპი ზო დე ბი და სწო რედ ძა ლა დო ბა იქ ნე ბო და მა თი სო ცი ა ლურ მომ-
სა ხუ რე ბებ ში აღ მო ჩე ნის მი ზე ზი. რო ბინ სო ნი, რა საკ ვირ ვე ლი ა, გო გო ნე ბის მო-
ნათხ რობს ეყ რდნო ბო და. იგი ინ ტერ ვი უს, მაგ., ასე თი ღია კითხ ვე ბით იწყ ებ და: 
„ო ჯახ ზე მი ამ ბობ?“ (Robinson, 1994:81 in Rubin&Babbie, 2011:487). მკვლე ვა რი 
სა უბ რის მიღ მა აკ ვირ დე ბო და მათ გა მო მეტყ ვე ლე ბას, სხე უ ლის ენას. მკვლე ვარ მა 
მა ლე ვე იგ რძნო, რო დის მი ად გნენ გო გო ნე ბი სათ ვის სენ სი ტი ურ ის ტო რი ას − რაც 
მათ უძ ნე ლებ და სა უ ბარს. მათ მკვლე ვარს თა ვი ან თი ცხოვ რე ბის ძა ლი ან მტკივ-
ნე უ ლი ეპი ზო დე ბი გა ან დეს, რო გო რე ბი ცი ა ა: დის ფუნ ქცი ურ ოჯა ხებ ში ცხოვ რე-
ბა, ღა ლა ტი, აბორ ტე ბი, ნა ყო ფის და კარ გვა, თვით მკვლე ლო ბის მცდე ლო ბე ბი და 
ა.შ. მკვლე ვა რი სექ სუ ა ლუ რი ძა ლა დო ბის ეპი ზო დე ბის აღ მო ჩე ნა ზე იყო ორი ენ-
ტი რე ბუ ლი და ასეც მოხ და. 30 გო გო დან 23 სექ სუ ა ლუ რი ძა ლა დო ბის მსხვერ პლი 
აღ მოჩ ნდა. 10 გო გო ნა ზე ძა ლა დობ და არა ერ თი ადა მი ა ნი. რო ბინ სონ მა და ას კვნა, 
რომ სას ჯე ლაღ სრუ ლე ბი სა და სო ცი ა ლურ მა სის ტე მებ მა გო გო ე ბი უნ და გა ნი ხი-
ლოს არა რო გორც დამ ნა შა ვე ნი, არა მედ რო გორც სა ში ნე ლი ის ტო რი ე ბის მსხვერ-
პლნი, რომ ლებ საც სას წრა ფოდ სჭირ დე ბათ სა რე ა ბი ლი ტა ციო მომ სა ხუ რე ბე ბი. 



147

თავი VI. როგორ გამოვიყენოთ კვლევის თვისებრივი მეთოდები სოციალურ მუშაობაში

ფე მი ნის ტუ რი მე თო დე ბი 

ფე მი ნის ტუ რი კვლე ვა ქალ თა გა მოც დი ლე ბას იკ ვლევს, რო მე ლიც ხში რად მა-
თი ცხოვ რე ბის ძა ლი ან პი რად და პერ სო ნა ლურ ას პექ ტებს მო ი ცავს. ამი ტომ ისე-
თი მე თო დე ბით უნ და გან ხორ ცი ელ დეს კვლე ვა, რომ ლე ბიც მგრძნო ბი ა რეს თან 
ერ თად ძლი ე რიც იქ ნე ბა. სწო რედ ამი ტო მაა უფ რო ხში რად ფე მი ნის ტუ რი კვლე ვა 
თვი სებ რი ვი. ქა ლე ბი, მო გეხ სე ნე ბათ, სო ცი ა ლურ მუ შაკ თა საქ მე ე ბის უმ რავ ლე-
სო ბას წარ მო ად გე ნენ (Orme, 1997) და მა თი ცხოვ რე ბის შეს წავ ლის სფე რო ე ბიც 
„სო ცი ა ლურ მუ შა კუ რი ა“, რად გან ისი ნი ხში რად სი ღა რი ბეს, უსა მარ თლო ბას, უთა-
ნას წო რო ბას, მშობ ლო ბას, ზრუნ ვას, ოჯა ხურ ძა ლა დო ბას ეხე ბა. სწო რედ ამი ტო-
მაა ფე მი ნის ტუ რი კვლე ვა „სო ცი ა ლურ მუ შა კუ რი“. ფე მი ნის ტურ კვლე ვას, გან-
სა კუთ რე ბით, სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბა ში, ახა სი ა თებს ცვლი ლე ბის ამ ბი ცია და არა 
მხო ლოდ შეს წავ ლი სა (Stanley, 1990). 

ფე მი ნის ტუ რი თე ო რია არა მხო ლოდ ქა ლე ბის თვი საა აქ ტუ ა ლუ რი, არა მედ 
მთე ლი სა ზო გა დო ე ბი სათ ვის. კვლე ვის ფო კუს ში არა მხო ლოდ ქა ლე ბი უნ და იყ-
ვნენ, არა მედ მა მა კა ცე ბიც. ეს გან სა კუთ რე ბულ მნიშ ვნე ლო ბას იძენს სო ცი ა ლუ რი 
მუ შა ო ბის კვლე ვა ში, რად გან სწო რედ მა მა კაც თა ქცე ვა ახ დენს გან სა კუთ რე ბულ 
ზე გავ ლე ნას სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის პრაქ ტი კა ზე, რო გორც ეს ბავ შვთა დაც ვის 
სფე როს კვლე ვებ მა გა მო ავ ლი ნა (Featherstone&Lancaster, 1997; Scourfield, 2002 
in Orme, 2010). ამას თან ფე მი ნის ტუ რი მიდ გო მა ეხ მი ა ნე ბა სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის 
ფა სე უ ლო ბებ სა და პრაქ ტი კას. ამი ტო მაც ფე მი ნის ტუ რი მიდ გო მა გან სა კუთ რე-
ბით რე ლე ვან ტუ რია კვლე ვა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის პრაქ ტი კის 
გან ვი თა რე ბი სათ ვის. 

ძა ლი ან მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, რომ ქა ლებს თა ვი ან თი შე ხე დუ ლე ბე ბის, შეგ რძნე ბე-
ბი სა და და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის თა ვი სუფ ლად გა მოთ ქმა შე ეძ ლოთ, თუნ დაც ისი ნი 
სრუ ლი ად გან სხვა ვე ბულ ნი იყ ვნენ და ნარ ჩე ნი სა ზო გა დო ე ბი სა გან. 

ფო კუს ჯგუ ფი 

ფო კუს ჯგუ ფი, რო მელ საც რუ ბი ნი და ბა ბი (2011) სხვაგ ვა რად ჯგუ ფურ ინ-
ტერ ვი უს, ქარ თულ წყა რო ებ ში კი ჯგუ ფურ დის კუ სი ას უწო დე ბენ, ადა მი ა ნე ბის 
გა მო კითხ ვას მკვლევ რის სივ რცე ში ახორ ცი ე ლებს. ჯგუ ფი, ავ ტორ თა აზ რით, 
5-15 ადა მი ა ნი სა გან უნ და შედ გე ბო დეს, თუმ ცა ქარ თველ მკვლევ რებს მაქ სი მა-
ლურ რა ო დე ნო ბად 10 მი აჩ ნი ათ (ზუ რა ბიშ ვი ლი, 2006). მო ნა წი ლე ე ბი არა ალ ბა თუ-
რი შერ ჩე ვით შე ირ ჩე ვი ან, მა თი ამ სა კითხ ი სად მი შე სა ფე რი სო ბის ნიშ ნით. 

თქვენ, დი დი ალ ბა თო ბით, სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის სა გან მა ნათ ლებ ლო პროგ-
რა მის სტუ დენ ტი ხართ. წარ მო იდ გი ნეთ, გე კითხ ე ბი ან, რამ დე ნად კმა ყო ფი-
ლი ხართ პროგ რა მით და რო გორ შე იძ ლე ბა მი სი დახ ვე წა. წარ მო იდ გი ნეთ, რომ 
სტრუქ ტუ რი რე ბულ ინ ტერ ვი უ ზე ხართ ან სტრუქ ტუ რი რე ბულ კითხ ვარს ავ სებთ 
და ხუ რუ ლი კითხ ვე ბით, თქვე ნი კმა ყო ფი ლე ბის ხა რი ხის გან საზღ ვრი სათ ვის. ნაც-
ვლად ერ თი -ო რი არ ჩე ვი თი კურ სის იდენ ტი ფი ცი რე ბი სა, რო მელ საც ერ თი ან ორი 
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თქვენ გა ნი და ა სა ხე ლებ და, კითხ ვარ ში ფო კუს ჯგუ ფის დის კუ სი ას შე უძ ლია მე ტი 
ახა ლი არ ჩე ვი თი კურ სი სა და იმის დე მონ სტრი რე ბაც, თუ რო მე ლი გა მო იწ ვევს 
მეტ მო წო ნე ბას მო ნა წი ლე თა შო რის. 

თუმ ცა ფო კუს ჯგუფს აქვს სუს ტი მხა რე ე ბიც. პირ ვე ლი არის წარ მო მად გენ-
ლო ბი თო ბა. ფო კუს ჯგუ ფის მო ნა წი ლე ო ბა ზე სურ ვილს ხში რად ის ადა მი ა ნე ბი 
გა მოთ ქვა მენ, რომ ლე ბიც კონ კრე ტუ ლი პროგ რა მით კმა ყო ფილ ნი არი ან. თა ვად 
ფაქ ტი, რომ შე ძე ლით მა თი მოწ ვე ვა, ზოგ ჯერ პირ და პირ უდ რის იმას, რომ მათ-
თან კო ლე გა სო ცი ა ლურ მა მუ შაკ მა ან სო ცი ა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბის პროგ რა მის 
ად მი ნის ტრა ცი ის წარ მო მად გენ ლებ მა და გა კავ ში რეს, რაც ავ ტო მა ტუ რად გა ფიქ-
რე ბი ნებთ იმას, რომ ისი ნი სის ტე მის თვის „სა სურ ვე ლი“ და მომ სა ხუ რე ბით „კმა-
ყო ფი ლი“ კლი ენ ტე ბი არი ან. ეს ასე ა, გან სა კუთ რე ბით, სა ქარ თვე ლო ში, რად გან 
ეს ვე ლი, პრაქ ტი კუ ლად, ხელ მი უწ ვდო მე ლია მკვლევ რი სათ ვის. სო ცი ა ლუ რი მომ-
სა ხუ რე ბის მიმ ღებ თა შე სა ხებ ინ ფორ მა ცია კონ ფი დენ ცი ა ლუ რია და სო ცი ა ლუ რი 
მუ შა კი იქ ნე ბა ეს, მკვლე ვა რი თუ სტუ დენ ტი, სა დიპ ლო მო ან სე მეს ტრუ ლი ნაშ-
რო მით, ამ კლი ენ ტებს ვერ მის წვდე ბა და მო უ კი დებ ლად. ის კი არა, არც უმაღ ლეს 
სას წავ ლებ ლებ სა და კვლე ვით ცენ ტრებს აქვთ მათ და მი წვდო მა. 

კი დევ ერ თი სა კითხია ჯგუ ფის დი ნა მი კის ზე გავ ლე ნა მო ნა წი ლე ზე. მი უ ხე და-
ვად იმი სა, რომ ჯგუ ფის დი ნა მი კას შე უძ ლია უფ რო მსუ ყე ინ ფორ მა ცი ის წა მო-
წე ვა, რო მე ლიც კითხ ვარ ში შე იძ ლე ბა არც გა მომ ჟღავ ნე ბუ ლი ყო, რომ შე საძ ლოა 
ადა მი ა ნებ მა თქვან ისე თი რამ, რაც მათ რე ა ლურ გრძნო ბებ სა და შე ხე დუ ლე ბებს 
არ გა მო ხა ტავს. მო ნა წი ლე ე ბი, რომ ლე ბიც მომ სა ხუ რე ბით და /ან პროგ რა მით უკ-
მა ყო ფი ლო ნი არი ან, ამის გა მო სა ხა ტა ვად თავს უფ რო კომ ფორ ტუ ლად გრძნო ბენ, 
თუ ამა ზე სა უ ბარს ვი ღაც სხვა იწყ ებს. ამ დროს შე საძ ლო ა, უკ მა ყო ფი ლო მო ნა-
წი ლე შეზღ უ დოს პო ზი ცი ის და ფიქ სი რე ბა ში იმან, რომ პირ ვე ლი მო ნა წი ლე დიდ 
კმა ყო ფი ლე ბას გა მო ხა ტავს ამ მომ სა ხუ რე ბით და /ან პროგ რა მით. ან პი რი ქით, 
კმა ყო ფი ლი მო ნა წი ლე ე ბი შე იზღ უ დონ პო ზი ცი ო ნი რე ბით, თუ პირ ვე ლი მო ნა წი ლე 
დიდ უკ მა ყო ფი ლე ბას გა მო ხა ტავს. ამი ტომ მო დე რა ტო რი ჯგუ ფის დი ნა მი კის მარ-
თვა ში გა მოც დი ლი უნ და იყოს. დო მი ნანტ წევ რებს სა უბ რის მი მარ თუ ლე ბის მა თი 
შე ხე დუ ლე ბი სა მებრ მარ თვა შე უძ ლი ათ. ზოგ ჯერ ისე ხდე ბა, რომ სა უბ რის თე მაც 
კი იც ვლე ბა. ასე რომ, ეს დი დი გა მოწ ვე ვაა მო დე რა ტო რი სათ ვის, სო ცი ა ლურ მუ-
შა ო ბა ში გან სა კუთ რე ბით, რად გან, ძი რი თა დად, სა უ ბა რი მგრძნო ბი ა რე თე მებ ზეა 
და მო ნა წი ლე ე ბიც, მა თი სო ცი ა ლუ რი სტა ტუ სი დან და /ან მი ღე ბუ ლი მომ სა ხუ რე-
ბე ბის ბუ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, სო ცი ა ლუ რად არ ცთუ ისე სა სურ ველ მდგო მა რე-
ო ბა ში არი ან. 

მო დე რა ტო რი გან სა კუთ რე ბით სენ სი ტი უ რი უნ და იყოს, რომ არ გა და ამ ლა-
შოს ჯგუ ფის მარ თვის სტილ ში და ძა ლი ან ხის ტად არ შე ე ცა დოს სა მიზ ნე თე მას-
თან დაბ რუ ნე ბას. ვის, თუ არა სო ცი ა ლურ მუ შაკს, ეს მის, რომ ზოგ ჯერ ფო კუს-
ჯგუ ფია ის ერ თა დერ თი სივ რცე, სა დაც მო ნა წი ლე ე ბი იკ რი ბე ბი ან და სა კუ თა რი 
მო საზ რე ბე ბის გა მო ხატ ვი სა და „ბო ლის გა მოშ ვე ბის“ სა შუ ა ლე ბა ეძ ლე ვათ. ისე თი 
შემ თხვე ვე ბის მომ სწრე ნიც ვართ, რომ ჯგუ ფის წევ რე ბი თა ვად მო ნა წი ლე ო ბის 
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ფაქ ტით, იმით, რომ მათ ვი ღაც რა ღა ცას ეკითხ ე ბა, იმ დე ნად არი ან კმა ყო ფილ ნი, 
რომ სურ ვი ლი უჩ ნდე ბათ, მად ლი ე რე ბა მხო ლოდ ამის გა მო გა მო ხა ტონ და უკ მა-
ყო ფი ლე ბის გა მომ ჟღავ ნე ბა ეუ ხერ ხუ ლოთ თუნ დაც სულ სხვა სო ცი ა ლუ რი პროგ-
რა მის /მომ სა ხუ რე ბის მი მართ, რო მელ თა ნაც მო დე რა ტორს არა ნა ი რი კავ ში რი 
არ აქვს. ეს მათ პრო ცე სებ ში მო ნა წი ლე ო ბის უფ ლე ბას უცხ ო ვე ლებს და აქაც არ 
უნ და იგ რძნონ დის კრი მი ნი რე ბუ ლად თა ვი (რად გან დი დი შან სი ა, ყველ გან სხვა-
გან თავს ასე გრძნობ დნენ). ამი ტომ მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, მათ თა ვი დან ვე გარ კვე ვით 
ავუხ სნათ, რა არის კვლე ვის მი ზა ნი და რო გო რაა და კავ ში რე ბუ ლი მო დე რა ტო რი 
ან ორ გა ნი ზა ცი ა, რომ ლის ფარ გლებ შიც კვლე ვა ხორ ცი ელ დე ბა, მათ მი ერ მი ღე-
ბულ მომ სა ხუ რე ბას თან. 

კი დევ ერ თი გა მოწ ვე ვაა ფო კუს ჯგუ ფის მო ნა ცე მე ბის და მუ შა ვე ბა, რად გან ის 
მო ცუ ლო ბი თია და თან არ არის ისე სტრუქ ტუ რი რე ბუ ლი, რო გორც გა მო კითხ-
ვის სხვა მე თო დე ბის გა მო ყე ნე ბი სას მი ღე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბი. სწო რედ ამი ტომ 
მი მარ თა ვენ მე თო დე ბის შე რე ვის ტექ ნი კას მკვლევ რე ბი თვი სებ რი ვი კვლე ვი სას 
(კვლე ვის შე რე ულ მე თო დებ ზე მომ დევ ნო თავ ში ვი სა უბ რებთ). მორ გა ნის (1993 
in Rubin@Babbies, 2011.) აზ რით, ფო კუს ჯგუ ფი სა უ კე თე სო სა შუ ა ლე ბაა კითხ ვა-
რის თვის კითხ ვე ბის წარ მოქ მნის თვის. 

ფო კუს ჯგუ ფის შემ თხვე ვა ში, გა მოწ ვე ვად თვლი ან ხოლ მე გე ნე რა ლი ზა ცი ის 
გა უ მარ თლებ ლო ბას, თუმ ცა ის აზ რიც მომ წიფ და, რომ ეს აუ ცი ლებ ლად ასე არ 
არის. თუ ჩა ტა რე ბუ ლი ფო კუს ჯგუ ფე ბის რა ო დე ნო ბა, მით უფ რო თუ ის წარ მო-
მად გენ ლო ბი თი ა, გან ზო გა დე ბის სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს, ამ გა მოწ ვე ვის დაძ ლე-
ვაც შე იძ ლე ბა. 

სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის ფო კუს ჯგუ ფი სა და ფე მი ნის ტუ რი მე თო დე ბის კომ ბი-
ნა ცი ით გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ერ თ-ერ თი ტი პუ რი კვლე ვა ჩა ტარ და ოჯა ხუ რი ძა ლა-
დო ბის მსხვერპლ ქალ თა გა მოც დი ლე ბის შეს წავ ლის თვის ია პო ნი ა ში. კვლე ვას მო-
ნა წი ლე ო ბი თი ქმე დი თი კვლე ვის მე თოდ მა სა შუ ა ლე ბა მის ცა, მო ნა წი ლე ქა ლებს 
გა და ე ლა ხათ სირ ცხვი ლი სა და უხერ ხუ ლო ბის გრძნო ბა თა ვი ან თი მდგო მა რე ო ბის 
გა მო. მათ, გარ და იმი სა, რომ ჩა მო ი ყა ლი ბეს თა ვი ან თი პრობ ლე მის შე სა ხებ სა ერ თო 
ხედ ვა, მი ი ღეს ინ ფორ მა ცია სა კუ თა რი უფ ლე ბე ბი სა და არ სე ბუ ლი მომ სა ხუ რე ბე ბის 
შე სა ხებ და, რაც ყვე ლა ზე მთა ვა რი ა, შექ მნეს მხარ დამ ჭერ თა ჯგუ ფი (Yoshihama, 
2002 in Rubin&Babbies, 2011). რო გორც ხე დავთ, კვლე ვამ არა მხო ლოდ შეს წავ ლის, 
არა მედ ძა ლა უფ ლე ბით აღ ჭურ ვის მიზ ნის გან ხორ ცი ე ლე ბაც შეძ ლო.

VIII. თვი სებ რი ვი კვლე ვის შე ფა სე ბის სტან დარ ტე ბი

მი უ ხე და ვად იმი სა, სხვა დას ხვა ეპის ტე მი ო ლო გი უ რი ხედ ვის მქო ნე მეც ნი ე-
რე ბი ერ თხმად აღი ა რე ბენ, რომ კვლე ვის შე ფა სე ბის ერ თ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
სა ზო მი მი სი სან დო ო ბა ა, არც იმას უარ ყო ფენ, რომ მას ზე გავ ლე ნას ახ დენს ეპის-
ტე მი ო ლო გი უ რი სა ფუძ ვე ლი, რო მელ ზეც ეს კვლე ვა აღ მო ცენ და. მა გა ლი თად, 
პოს ტმო დერ ნის ტუ ლი ან სო ცი ა ლუ რი კონ სტრუქ ტი ვიზ მის პა რა დიგ მი დან სან დო-
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სოციალური მუშაობის კვლევის მეთოდები, თამარ მახარაძე, ნინო შატბერაშვილი

ო ბა იქ ნე ბო და მთა ვა რი კრი ტე რი უ მი, მაგ რამ თა ნა მედ რო ვე პო ზი ტი ვის ტე ბი სა გან 
გან სხვა ვე ბით, არ შე მო ი ფარ გლე ბოდ ნენ ობი ექ ტუ რი რე ა ლო ბის ცნე ბით. ხო ლო 
მათ თვის, ვინც კვლე ვას კრი ტი კუ ლი სო ცი ა ლუ რი მეც ნი ე რე ბის ან მო ნა წი ლე ო-
ბი თი ქმე დი თი კვლე ვის პრიზ მი დან აფა სებს, და მა ტე ბი თი და უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი 
კრი ტე რი უ მი იქ ნე ბო და კვლე ვის შე დე გად ადა მი ან თა ძა ლა უფ ლე ბით აღ ჭურ ვის 
სა კითხ ი.

კვლე ვის შე ფა სე ბის თა ნა მედ რო ვე პო ზი ტი ვის ტუ რი სტან დარ ტი 

პო ზი ტი ვის ტი ქცე ვას მი ზე ზი სა და შე დე გის ურ თი ერ თმი მარ თე ბით ხსნის 
და ჭეშ მა რი ტე ბას წი ნა ცოდ ნა ზე და შე ნე ბით ად გენს. კვლე ვის დი ზა ი ნი მაქ სი-
მა ლუ რად კონ ტრო ლი რე ბუ ლად და ობი ექ ტუ რო ბის სტან დარ ტის დაც ვით უნ და 
გან ხორ ცი ელ დეს, რა თა მკვლე ვარს რაც შე იძ ლე ბა ნაკ ლე ბი ზე გავ ლე ნა ჰქონ დეს 
კვლე ვის პრო ცეს ზე.

თა ნა მედ რო ვე პო ზი ტი ვის ტუ რი სტან დარ ტით სან დო ო ბა არის უმ თავ რე სი 
კრი ტე რი უ მი თვი სებ რი ვი კვლე ვის შე ფა სე ბი სას. პა ჯეტ მა (1998ბ in Rubin&Babbie, 
2011) თა ვის ნაშ რომ ში − „სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის მე თო დე ბი“ − ხა ზი გა-
უს ვა სამ საფ რთხეს სან დო ო ბი სათ ვის: რე აქ ტი უ ლო ბა, კვლე ვის შეზღ უდ ვე ბი და 
რეს პონ დენ ტის შეზღ უდ ვე ბი. 

რე აქ ტი უ ლო ბა მა ში ნა ა, რო დე საც მკვლევ რის ველ ზე ყოფ ნა არ ღვევს გა რე-
მოს ნა ტუ რა ლო ბას, შე სა ბა მი სად, იმა საც, რა საც აკ ვირ დე ბა. თა ვად მკვლევ რის 
გავ ლე ნებ მა და შეზღ უდ ვებ მა შე იძ ლე ბა და ა ზა რა ლოს პრო ცე სი, მი სი არ ჩე ვა ნის 
გა მო: რა გა რე მოს აირ ჩევს დაკ ვირ ვე ბი სათ ვის და რო გორ აღიქ ვამს, რა საც აკ ვირ-
დე ბა. რეს პონ დენ ტის გავ ლე ნე ბი მას სო ცი ა ლუ რად მიმ ღებ ლო ბი სა კენ უბიძ გებს.

ამ საფ რთხე ე ბის მაქ სი მა ლუ რად შემ ცი რე ბი სათ ვის პა ჯე ტი გვაც ნობს ექვს 
სტრა ტე გი ას, რომ ლე ბიც უნ და გა მო ვი ყე ნოთ თვი სებ რი ვი კვლე ვის ხა რის ხის უზ-
რუნ ველ სა ყო ფად. თუმ ცა ისიც უნ და გვახ სოვ დეს, რომ ყვე ლა სტრა ტე გია ყვე ლა 
კვლე ვი სათ ვის არ არის შე სა ბა მი სი. შე სა ბა მი სო ბა თა ვად მკვლე ვარ მა უნ და გან-
საზღ ვროს (Rubin&Babbie, 2011). 

ავ ტო რი პირ ველ სტრა ტე გი ას გა ხან გრძლი ვე ბულ ჩარ თუ ლო ბას უწო დებს. 
ის გა მო ი ყე ნე ბა რე აქ ტი უ ლო ბი სა და რეს პონ დენ ტის ტენ დენ ცი უ რო ბის ზე გავ-
ლე ნის შე სამ ცი რებ ლად. მი სი აზ რით, ნდო ბა ზე დამ ყა რე ბუ ლი ურ თი ერ თო ბა რეს-
პონ დენტს ინ ფორ მა ცი ის და მა ხინ ჯე ბი სა და და მალ ვის ნაკ ლებ შანსს უტო ვებს. 
ერ თი და იმა ვე მკვლევ რის მი ერ ჩა ტა რე ბუ ლი ხან გრძლი ვი ინ ტერ ვი უ ე ბი აად ვი-
ლებს ხარ ვე ზის აღ მო ჩე ნას ან რეს პონ დენ ტის თვის სო ცი ა ლუ რად არა სა სურ ვე ლი 
სი მარ თლის გამ ჟღავ ნე ბას. თუმ ცა ურ თი ერ თო ბის ინ ტენ სი ვო ბას თა ვი სი მი ნუ სიც 
აქვს. შე საძ ლო ა, ამან მკვლე ვარს ობი ექ ტუ რო ბა და ა კარ გვი ნოს, ის იდენ ტი ფი-
ცირ დეს რეს პონ დენ ტთან და სა კუ თა რი იდენ ტო ბის გან ცდი სა გან გა ნი ძარ ცვოს. 
ამ ფე ნო მენს გუ ლუბ რყვი ლო ბას ვუ წო დებთ სხვაგ ვა რად;

მე ო რე სტრა ტე გი ად ავ ტო რი ტრი ან გუ ლა ცი ას ასა ხე ლებს. ეს უკა ნას კნე ლი 
გა მო ი ყე ნე ბა მო ნა ცემ თა ორი ან მე ტი წყა როს გა და მოწ მე ბის, და ზუს ტე ბი სა და 
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ინ ტერ პრე ტა ცი ი სათ ვის. ის ხუ თი ტი პის ტრი ან გუ ლა ცი ა ზე სა უბ რობს თვი სებ რივ 
კვლე ვა ში:
1. მო ნა ცე მე ბი გა ა ნა ლი ზე ბუ ლია კო ლე გე ბის მი ერ, რომ ლებ საც გან სხვა ვე ბუ ლი 

თე ო რი უ ლი ორი ენ ტა ცია აქვთ;
2. ერ თზე მე ტი თვი სებ რი ვი მე თო დია გა მო ყე ნე ბუ ლი (შე საძ ლო ა, რა ო დე ნობ რი-

ვი მე თო დიც) მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბი სა და ანა ლი ზი სათ ვის;
3. რამ დე ნი მე დამ კვირ ვე ბე ლი აგ რო ვებს მო ნა ცე მებს და რამ დე ნი მე ახ დენს კო-

დი რე ბას ამ მო ნა ცე მე ბის კლა სი ფი ცი რე ბი სათ ვის;
4. მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბის ერ თზე მე ტი მე თო დია გა მო ყე ნე ბუ ლი (მაგ., უშუ ა ლო 

დაკ ვირ ვე ბა, ინ ტერ ვი უ, ჩა ნა წე რე ბი);
5. ინ ტერ დის ციპ ლი ნუ რი ტრი ან გუ ლა ცი ა, რო დე საც მკვლევ რე ბი სხვა დას ხვა 

სფე რო დან თა ნამ შრომ ლო ბენ. 
ავ ტო რი გვაფ რთხი ლებს, რომ ზემ გრძნო ბე ლო ბა არ გა მო ვი ჩი ნოთ ტრი ან გუ-

ლი რე ბულ მო ნა ცე მებს შო რის გან სხვა ვე ბა ზე. მი სი აზ რით, ეს გან სხვა ვე ბა ხში-
რად, უბ რა ლოდ, ამ მოვ ლე ნა ზე სხვა დას ხვა შე ხე დუ ლე ბის დე მონ სტრი რე ბა ა, და-
ახ ლო ე ბით ისე, რო გორც გან სხვავ დე ბა ხოლ მე ორი კონ ფლიქ ტუ რი მხა რის მი ერ 
მო ნათხ რო ბი ამა თუ იმ პრობ ლე მა ზე;

მე სა მე სტრა ტე გი ა, გარ კვე ულ წი ლად, მო ი ცავს ტრი ან გუ ლა ცი ას. მას თა ნას-
წორ თა ბრი ფინ გი და მხარ და ჭე რა ჰქვი ა. ამ დროს მკვლე ვარ თა ჯგუ ფე ბი სის ტე-
მა ტუ რად იკ რი ბე ბი ან ურ თი ერ თგა ზი ა რე ბი სათ ვის, რაც მათ ეხ მა რე ბა ტენ დენ-
ცი უ რო ბის, მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბა სა და ინ ტერ პრე ტა ცი ას თან და კავ ში რე ბუ ლი 
პრობ ლე მე ბის კო რექ ტი რე ბა ში;

მე ოთხე სტრა ტე გიაა უარ ყო ფი თი შემ თხვე ვის ანა ლი ზი, რო დე საც მკვლე ვა რი 
ეძი ებს დე ვი ან ტურ (ი მა ვე ექ სტრე მა ლურ) შემ თხვე ვას, რო მე ლიც სრუ ლი ად გან-
სხვავ დე ბა მკვლევ რის ინ ტერ პრე ტა ცი ი სა გან;

მე ხუ თე კი წევ რე ბის მი ერ მო ნა ცემ თა გა და მოწ მე ბა ა, რო დე საც მკვლე ვა რი 
კვლე ვის მო ნა წი ლე ებს სთხოვს მო ნა ცემ თა ინ ტერ პრე ტი რე ბის და დას ტუ რე ბას, 
ან პი რი ქით, მკვლე ვა რი რწმუნ დე ბა, რომ მო ნა ცე მე ბის ინ ტერ პრე ტა ცია არ არის 
აზრს მოკ ლე ბუ ლი მო ნა წი ლე თათ ვის;

მე ექ ვსე და ბო ლო კი არის აუ დი ტი, რო დე საც მკვლე ვა რი კვლე ვის მთელ დო-
კუ მენ ტა ცი ას შე სა ფა სებ ლად გა დას ცემს კო ლე გას, რო მე ლიც არ ყო ფი ლა ჩარ თუ-
ლი კვლე ვა ში. ის წი ნა სტრა ტე გი ე ბის შე დე გებ საც ეც ნო ბა და აფა სებს მა თი შეს-
რუ ლე ბის ხა რის ხსაც.

კვლე ვის შე ფა სე ბის სო ცი ა ლურ -კონ სტრუქ ტი ვის ტუ ლი სტან დარ ტი

სო ცი ა ლუ რი კონ სტრუქ ტი ვიზ მი ასე ვე აფა სებს სან დო ო ბას თვი სებ რივ კვლე-
ვა ში, თუმ ცა ორი ენ ტი რე ბუ ლია სო ცი ა ლუ რი რე ა ლო ბის მრავ ლო ბი თი სუ ბი ექ ტუ-
რი ინ ტერ პრე ტა ცი ის შე ჯა მე ბა ზე, ნაც ვლად ერ თი ობი ექ ტუ რი სა. მა გა ლი თად, 
რეს პონ დენ ტის ტენ დენ ცი უ რო ბის მი ნი მი ზე ბას ნაკ ლე ბი მნიშ ვნე ლო ბა ენი ჭე ბა, 
უფ რო მნიშ ვნე ლო ვა ნია მრა ვა ლი სუ ბი ექ ტუ რი რე ა ლო ბის გა მოვ ლე ნა, რაც შე იძ-
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ლე ბა ადეკ ვა ტუ რად. ამი ტომ, მა გა ლი თად, წევ რთა მი ერ გა და მოწ მე ბა ში (რაც ზე-
ვით კვლე ვის შე ფა სე ბის თა ნა მედ რო ვე პო ზი ტი ვის ტურ სტრა ტე გი ად ვახ სე ნეთ) 
ნაკ ლებ მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, რამ დე ნად ობი ექ ტუ რად და აკუ რა ტუ ლად აი სა ხა მო ნა-
ცე მე ბი და უფ რო დიდ მნიშ ვნე ლო ბას იძენს, რამ დე ნად მა თი ხედ ვის შე სა ბა მი სად 
აი სა ხა რეს პონ დენ ტე ბის სუ ბი ექ ტუ რი რე ა ლო ბა (Rubin&Babbie, 2011). 

მე ო რე კრი ტე რი უ მი ა, რამ დე ნად იძ ლე ვა კვლე ვის ან გა რი ში საკ მა რის დე ტა-
ლებს კვლე ვის კონ ტექ სტსა და მო ნა წი ლე ებ ზე, რომ მკითხ ველ მა გან სა ჯოს, შე ე-
სა ბა მე ბა თუ არა მიგ ნე ბე ბი იმ კონ ტექ სტსა და სი ტუ ა ცი ას, რომ ლე ბიც მათ აინ ტე-
რე სებთ. გუ ბა (1981) ამას ტრან სფე რი რე ბის კრი ტე რი უმს უწო დებს. ლინ კოლ ნი-
სა და გუ ბას (1985) აზ რით, ეს კრი ტე რი უ მი გან სხვავ დე ბა გა რე გა ნი ვა ლი დო ბი სა 
და გან ზო გა დე ბი სუ ნა რი ა ნო ბის კრი ტე რი უ მი სა გან, რად გან თვი სებ რივ კვლე ვა ში 
მკვლე ვარს არ აწევს პა სუ ხის მგებ ლო ბა, რომ მის კვლე ვას აქვს გა რე გა ნი ვა ლი-
დო ბა. უფ რო ზუს ტად რომ ვთქვათ, მიგ ნე ბე ბის გან ზო გა დე ბი სუ ნა რი ა ნო ბა. პი რი-
ქით, აქ კვლე ვის მომ ხმა რე ბელ მა უნ და გა დაწყ ვი ტოს, შე ე სა ბა მე ბა თუ არა კვლე-
ვის მო ნა ცე მე ბი იმ მო სახ ლე ო ბა სა და კონ ტექსტს, რომ ლებ საც აღ წერს და ეხე ბა. 
ეს კი მკვლე ვარს აკის რებს ვალ დე ბუ ლე ბას, რაც შე იძ ლე ბა დე ტა ლუ რად აღ წე როს 
მო ნა წი ლე ე ბი და გა რე მო, რო მელ შიც კვლე ვა გან ხორ ცი ელ და.

კონ სტრუქ ტი ვის ტუ ლი მიდ გო მაც იყე ნებს ტრი ან გუ ლა ცი ას, თუმ ცა ოდ-
ნავ გან სხვა ვე ბუ ლად. თუ თა ნა მედ რო ვე პო ზი ტი ვის ტუ რი მიდ გო მით შე უ სა ბა-
მო ბე ბი მო ნა ცემ თა სან დო ო ბის დე ფი ცი ტად მი იჩ ნე ვა, კონ სტრუქ ტი ვის ტუ ლი 
მიდ გო მით, მრა ვალ რე ა ლო ბი ა ნი ასახ ვის შე დე გად ჩა ით ვლე ბა. პო ზი ტი ვის ტე ბი 
მკვლევ რის ტენ დენ ცი უ რო ბას უწო დე ბენ, თუ ორი სხვა დას ხვა მკვლე ვა რი მო ნა-
ცე მე ბის ურ თი ერ თსა წი ნა აღ მდე გო ინ ტერ პრე ტა ცი ას წარ მო ად გენს, მა შინ, რო ცა 
კონ სტრუქ ტი ვის ტე ბი ამას სხვა დას ხვა რე ა ლო ბის შე საძ ლო ასახ ვად ჩათ ვლი ან 
(Rubin&Babbie, 2011).

კვლე ვის შე ფა სე ბის ძა ლა უფ ლე ბით აღ ჭურ ვის სტან დარ ტი 

კრი ტი კუ ლი სო ცი ა ლუ რი მეც ნი ე რე ბი ან თვი სებ რი ვი კვლე ვის მკვლევ რე ბი, 
რომ ლე ბიც მო ნა წი ლე ო ბი თი ქმე დი თი კვლე ვის მიდ გო მას იყე ნე ბენ, ზე მოთ ჩა მოთ-
ვლილ შვიდ სტან დარტს და ა მა ტებ დნენ ძა ლა უფ ლე ბით აღ ჭურ ვის სტან დარტს. 
როდ ვე ლი (Rodwell, 1998 in Rubin&Babbie. 2011) ამას კა ტა ლი ტურ ავ თენ ტი კუ რო-
ბა სა და ტაქ ტი კურ ავ თენ ტი კუ რო ბას უწო დებს. მი სი პა რა დიგ მის მი ხედ ვით, რო-
მელ შიც კონ სტრუქ ტი ვიზ მი შერ წყმუ ლია ძა ლა უფ ლე ბით აღ ჭურ ვას თან, ახა ლი 
ცოდ ნის წარ მო ე ბა არ არის აქ ტუ ა ლუ რი კონ სტრუქ ტი ვის ტუ ლი კვლე ვი სათ ვის. 
კვლე ვამ უნ და გა მო იწ ვი ოს ქმე დე ბა მო ნა წი ლე თა მი ერ სა სურ ვე ლი ცვლი ლე ბის 
მიღ წე ვი სა და ძა ლა უფ ლე ბის რე დის ტრი ბუ ცი ი სათ ვის. ის თა ვად ვე ამა ტებს, რომ, 
მი უ ხე და ვად იმი სა, თით ქმის შე უძ ლე ბე ლია დამ ტკი ცე ბა, ცვლი ლე ბა კვლე ვამ 
გა მო იწ ვია თუ არა, აუ ცი ლე ბე ლია, ან გა რი ში წარ მო ად გენ დეს, რამ დე ნად ტრან-
სფორ მირ დე ბა მო ნა წი ლე თა შე ხე დუ ლე ბე ბი ცვლი ლე ბის სა ჭი რო ე ბის შე სა ხებ და 
რამ დე ნად გა ი ზარ და მა თი ოპ ტი მიზ მი ცვლი ლე ბის შე საძ ლებ ლო ბი სად მი.
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IX. თა ვის შე ჯა მე ბა 

თვი სებ რი ვი კვლე ვა მი ზეზ შე დე გობ რი ვი კავ ში რე ბის დად გე ნის თვის ძლი ერ 
ინ სტრუ მენ ტად მი იჩ ნე ვა. მას შე უძ ლია ფაქ ტე ბი სა და მოვ ლე ნე ბის ღრმა ანა ლი-
ზი. ამას თან, მას ამ მოვ ლე ნე ბი სა და ფაქ ტე ბის ბუ ნებ რივ სი ტუ ა ცი ა ში შეს წავ-
ლის სა შუ ა ლე ბაც აქვს, ნაც ვლად მა თი პოსტ ფაქ ტუმ გა შიფ ვრი სა (Rubin&Babbie, 
2011). სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში თვი სებ რი ვი კვლე ვა ხა სი ათ დე ბა: გან სა კუთ რე ბუ ლი 
მგრძნო ბე ლო ბით ეთი კუ რი და მარ თვი თი სა კითხ ე ბი სად მი; სა კუ თა რი და სხვა თა 
რო ლის ნათ ლად გა აზ რე ბით კვლე ვის პრო ცეს ში; სო ცი ა ლუ რი და პო ლი ტი კუ რი 
კონ ტექ სტე ბის ზედ მი წევ ნით კარ გად ცოდ ნით; ემან სი პა ტო რუ ლი კვლე ვის ჩა ტა-
რე ბის ცოდ ნით; და მო ნა წი ლე ო ბი თი მიდ გო მის გა მო ყე ნე ბით. ბო ლო ორი მა ხა სი ა-
თე ბე ლი სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის გან სა კუთ რე ბუ ლი შტრი ხი ა. (Shaw, 2007 
სას წავ ლო კურ სის მა სა ლი დან: სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის მე თო დე ბი). 

თვი სებ რი ვი მე თო დი სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში მიზ ნად ისა ხავს კონ კრე ტუ ლი 
ადა მი ა ნუ რი გა მოც დი ლე ბის წვდო მას არა მხო ლოდ მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბით, არა-
მედ თე ო რი ის ფორ მი რე ბით. თვი სებ რი ვი მე თო დის მკვლევ რე ბი იშ ვი ა თად თუ იწყ-
ე ბენ კვლე ვას მყა რად ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ჰი პო თე ზის და ტეს ტვით (Rubin&Babbie, 
2011:456).

თვი სებ რი ვი კვლე ვის კა ტე გო რი ას მი ე კუთ ვნე ბა: და ფუძ ნე ბუ ლი თე ო რი ა, 
ეთ ნოგ რა ფი უ ლი მიდ გო მა, ის ტო რი უ ლი ანა ლი ზის მე თო დი, ფე ნო მე ნო ლო გი უ რი 
მიდ გო მა, კონ სტრუქ ტი ვის ტუ ლი მიდ გო მა, ინ ტერ პრე ტა ცი უ ლი მიდ გო მა და ქმე-
დი თი კვლე ვა. თვი სებ რი ვი კვლე ვის მრა ვალ მიდ გო მა თა, მე თოდ თა და ინ სტრუ-
მენ ტთა შო რის წი ნამ დე ბა რე თავ ში გან ხი ლუ ლია სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში ყვე ლა-
ზე ხში რად გა მო ყე ნე ბუ ლი თვი სებ რი ვი კვლე ვის პა რა დიგ მე ბი: ნა ტუ რა ლის ტუ რი, 
და ფუძ ნე ბუ ლი თე ო რი ა, მო ნა წი ლე ო ბი თი ქმე დი თი კვლე ვა და შემ თხვე ვის შეს წავ-
ლა. ამ პა რა დიგ მა თა შო რის არ ცერ თი არ ითხ ოვს უცი ლობ ლად კონ კრე ტულ მე-
თოდს (Rubin&Babbie, 2011).

რაც შე ე ხე ბა მე თო დებს, თვი სებ რი ვი კვლე ვის თვის სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში 
უფ რო და მა ხა სი ა თე ბე ლია ინ ტერ ვი უ ი რე ბის, ცხოვ რე ბის ის ტო რი ის, ფო კუს ჯგუ-
ფის, ფე მი ნის ტუ რი მე თო დი. უფ რო ხში რად გა მო ი ყე ნე ბა არა ალ ბა თუ რი შერ ჩე-
ვა, თუმ ცა ალ ბა თუ რი შერ ჩე ვის მე თოდ საც მი მარ თა ვენ მკვლე ვა რი სო ცი ა ლუ რი 
მუ შა კე ბი. სა მი ყვე ლა ზე მე ტად შე სა ფე რი სი, არა ალ ბა თუ რი შერ ჩე ვის მე თო დად 
ავ ტო რე ბი ასა ხე ლე ბენ: კვო ტურ შერ ჩე ვას, თოვ ლის გუნ დის მე თო დით შერ ჩე ვა სა 
და დე ვი ან ტურ შემ თხვე ვას (Rubin&Babbie, 2011). 

თვი სებ რი ვი კვლე ვის შე ფა სე ბის ერ თ-ერთ მნიშ ვნე ლო ვან სა ზო მად მეც ნი ე რე-
ბი სან დო ო ბას მი იჩ ნე ვენ, მაგ რამ იმა საც აღი ა რე ბენ, რომ მას ზე გავ ლე ნას ახ დენს 
კვლე ვის ეპის ტე მი ო ლო გი უ რი სა ფუძ ვე ლი. მა გა ლი თად, თუ, პოს ტმო დერ ნის ტუ-
ლი ან სო ცი ა ლუ რი კონ სტრუქ ტი ვიზ მის პა რა დიგ მი დან გა მომ დი ნა რე, სან დო ო ბაა 
მთა ვა რი კრი ტე რი უ მი, კრი ტი კუ ლი სო ცი ა ლუ რი მეც ნი ე რე ბის ან მო ნა წი ლე ო ბი თი 
ქმე დი თი კვლე ვის პრიზ მა ში კვლე ვის შე დე გად ადა მი ან თა ძა ლა უფ ლე ბით აღ ჭურ-
ვის სა კითხ იც ასე თი ვე მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა. 
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თავ ში წარ მოდ გე ნი ლია საფ რთხე ე ბი სან დო ო ბი სათ ვის და მა თი შემ ცი რე ბის 
სტრა ტე გი ე ბი. საფ რთხე ე ბად და სა ხე ლე ბუ ლი ა: რე აქ ტი უ ლო ბა, კვლე ვი სა და რეს-
პონ დენ ტის შეზღ უდ ვე ბი, ხო ლო გა დაჭ რის ექვს სტრა ტე გი ად და სა ხე ლე ბუ ლი ა: 
გა ხან გრძლი ვე ბუ ლი ჩარ თუ ლო ბა, ტრი ან გუ ლა ცი ა, თა ნას წორ თა ბრი ფინ გი, უარ-
ყო ფი თი შემ თხვე ვის ანა ლი ზი, წევ რე ბის მი ერ მო ნა ცემ თა გა და მოწ მე ბა და აუ დი-
ტი (Rubin&Babbie, 2011). 

თავ ში ხაზ გას მუ ლი ა, რომ კვლე ვამ სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში უნ და გა მო იწ ვი ოს 
ქმე დე ბა მო ნა წი ლე თა მი ერ, სა სურ ვე ლი ცვლი ლე ბის მიღ წე ვი სა და ძა ლა უფ ლე-
ბის რე დის ტრი ბუ ცი ი სათ ვის. მარ თა ლი ა, რთუ ლია იმის დამ ტკი ცე ბა, ცვლი ლე ბა 
კვლე ვამ გა მო იწ ვია თუ არა, მაგ რამ აუ ცი ლე ბე ლია, ან გა რი ში წარ მო ად გენ დეს, 
რამ დე ნად შე იც ვა ლა მო ნა წი ლე თა და მო კი დე ბუ ლე ბა ცვლი ლე ბის სა ჭი რო ე ბა ზე, 
შე იც ვა ლა თუ არა მა თი შე ხე დუ ლე ბე ბი ცვლი ლე ბის შან სის შე სა ხებ.

X. ძი რი თა დი კითხ ვე ბი/ კითხ ვე ბი რეფ ლექ სი ის თვის

1. თავ შეყ რის ად გი ლებ ში გა გო ნილ პო ლი ტი კურ პრე ფე რენ ცი ებს მთე ლი ელექ-
ტო რა ტის სა არ ჩევ ნო ქცე ვის წი ნას წარ გან საზღ ვრა ძა ლუძს?

2. რა მა ხა სი ა თებ ლე ბით გა მო ირ ჩე ვა კვლე ვა სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში? 
3. თვი სებ რი ვი კვლე ვის რო მელ პა რა დიგ მებს იც ნობთ? 
4. რა მსგავ სე ბაა და ფუძ ნე ბულ თე ო რი ა სა და სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის უშუ ა ლო 

პრაქ ტი კას შო რის?
5. რა მიდ გო მას გა მო ი ყე ნებთ სო ცი ა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბე ბის ზე გავ ლე ნის გა-

ზომ ვი სათ ვის? 
6. რა ში გა მოგ ვად გე ბა კლი ენ ტთან მუ შა ო ბი სას ჩა ნა წე რე ბის წარ მო ე ბა? 
7. და ა სა ხე ლეთ სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის თვი სებ რი ვი კვლე ვი სათ ვის უფ რო და მა-

ხა სი ა თე ბე ლი შერ ჩე ვის მე თო დე ბი.

XI. სა ვარ ჯი შო ე ბი

სა ვარ ჯი შო N1
წარ მო იდ გი ნეთ, რომ გჭირ დე ბათ, პრო ფე სი უ ლი ასო ცი ა ცი ის და არ სე ბის პრო ცესს 
გა ეც ნოთ. თქვენ თვის ხელ მი საწ ვდო მია სა ქარ თვე ლოს სო ცი ა ლურ მუ შაკ თა ასო ცი-
ა ცი ის გან ვი თა რე ბის შეს წავ ლა. ორ გა ნი ზა ცი ას ჰყავს გამ გე ო ბის 6 წევ რი, სხვა დას-
ხვა დროს და ქი რა ვე ბულ თა ნამ შრო მელ თა სხვა დას ხვა ოდე ნო ბა  და ამ ეტა პის თვის 
600-ზე მე ტი წევ რი. ვის გა მოჰ კითხ ავთ? რამ დენს გა მოჰ კითხ ავთ? შერ ჩე ვის რო მე-
ლი მე თო დით? 

სა ვარ ჯი შო N2
სა ქარ თვე ლო ში გან ხორ ცი ელ და ბავ შვთა სა აღ მზრდე ლო და წე სე ბუ ლე ბე ბის დე ინ-
სტი ტუ ცი ო ნა ლი ზა ცი ა. რა მე თოდს გა მო ი ყე ნებ დით ამ კვლე ვის ჩა ტა რე ბის თვის, თუ 
მი სი მი ზა ნი ა, გა მო არ კვი ოს:
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თავი VI. როგორ გამოვიყენოთ კვლევის თვისებრივი მეთოდები სოციალურ მუშაობაში

  თუ რა ტომ გა დაწყ ვი ტა ქვე ყა ნამ ამ დე ნი სა აღ მზრდე ლო და წე სე ბუ ლე ბის და-
ხურ ვა;

 რო გორ გა ნა ხორ ცი ე ლოს ეს;
 რა გა უთ ვა ლის წი ნე ბე ლი ბა რი ე რე ბი წა მო იჭ რა პრო ცეს ში;
 რამ შე უ შა ლა ხე ლი პირ ვე ლად ჩა ნა ფიქრს;

სა ვარ ჯი შო N3
ინ ტერ ვი უს გზამ კვლე ვის გა მო ყე ნე ბა ში წარ მო გიდ გი ნეთ კვლე ვა, რომ ლის მი ზა ნია 
სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბის თვის მი წო დე ბუ ლი გან გრძო ბი თი გა ნათ ლე ბის პროგ რა მის 
ეფექ ტი ა ნო ბის გა ზომ ვა. ტექ სტში მოკ ლე გზამ კვლე ვია მო ცე მუ ლი. მო ამ ზა დეთ დე-
ტა ლუ რი გეგ მა.

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა 

Miles, M.B., Hubernam, M., Saldana, J. (2014). Qualitative Data Analysis. SAGE.
Orme, J., Shemmings, D. (2010). Developing Research Based Social Work Practice. 

Palgrave MacMillan.
Rubin, A., Babbies, E.R. (2011). Research in Social Work, Boos/Cole Cengage Learning.
ზუ რა ბიშ ვი ლი, თ., (2006). თვი სებ რი ვი მე თო დე ბი სო ცი ა ლურ კვლე ვა ში. CSS.
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თა მარ მა ხა რა ძე

თა ვი VII

და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის კვლე ვა სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში

შე სა ვა ლი

ადა მი ა ნის და მო კი დე ბუ ლე ბებს მი სი რწმე ნე ბი და ღი რე ბუ ლე ბე ბი აყა ლი ბებს; 
ეს უკა ნას კნელ ნი მნიშ ვნე ლოვ ნად გა ნა პი რო ბე ბენ მის ცხოვ რე ბი სე ულ გზას. და-
მო კი დე ბუ ლე ბე ბი სე რი ო ზულ გავ ლე ნას ახ დენს ჩვენს ქცე ვა ზე, სა ზო გა დო ებ რივ 
აქ ტი უ რო ბა სა და პრო ფე სი ულ საქ მი ა ნო ბა ზე. 

სო ცი ა ლურ სა მუ შა ო ში და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის შეს წავ ლა სა ჭი რო ბევ რი მი ზე-
ზის გა მო შე იძ ლე ბა იყოს. მა გა ლი თად, ვგეგ მავთ ახა ლი პროგ რა მის შე მუ შა ვე ბას 
და გვა ინ ტე რე სებს გან საზღ ვრუ ლი სა კითხ ე ბის მი მართ სა მიზ ნე ჯგუ ფი სა და სა-
ზო გა დო ე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბა, ან გვა ინ ტე რე სებს ბე ნე ფი ცი ა რე ბის და მო კი დე-
ბუ ლე ბა ახალ და ნერ გი ლი პროგ რა მის მი მართ და სხვ. 

და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის შეს წავ ლა, ძი რი თა დად, რა ო დე ნობ რი ვი კვლე ვის მე თო-
დე ბის გა მო ყე ნე ბით ხდე ბა. თუმ ცა თა ნა მედ რო ვე კვლე ვებ ში სულ უფ რო მე ტად 
გა მო ი ყე ნე ბა კვლე ვის შე რე უ ლი მე თო დე ბი. ამ თავ ში გან ვი ხი ლავთ და მო კი დე ბუ-
ლე ბე ბის კვლე ვა ში რა ო დე ნობ რი ვი მე თო დის, კერ ძოდ კი, ლა ი კერ ტის სკა ლის გა-
მო ყე ნე ბას − გა ვა ა ნა ლი ზებთ ამ მე თო დის ძლი ერ მხა რე ებ სა და იმ გა მოწ ვე ვებს, 
რომ ლე ბიც მი სი გა მო ყე ნე ბის დროს იჩენს თავს. რაც მთა ვა რი ა, გან ხი ლუ ლი ინ-
ფორ მა ცია დაგ ვეხ მა რე ბა ლა ი კერ ტის სკა ლის სწო რად აგე ბა სა და გა მო ყე ნე ბა ში. 

ამ თა ვის ბო ლოს კი გან ვი ხი ლავთ სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში და მო კი დე ბუ ლე ბე-
ბის კვლე ვე ბის მი მარ თუ ლე ბით ჩა ტა რე ბულ კვლე ვებს და გა ვა ა ნა ლი ზებთ მათ 
მნიშ ვნე ლო ბას. ეს მკითხ ველს სა შუ ა ლე ბას მის ცემს, რა ო დე ნობ რი ვი კვლე ვის მე-
თო დე ბის გა მო ყე ნე ბით და გეგ მოს სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის აქ ტუ ა ლუ რი თე მე ბის 
სა კუ თა რი კვლე ვა.

Ι. რო გორ ყა ლიბ დე ბა და იც ვლე ბა და მო კი დე ბუ ლე ბე ბი?

და მო კი დე ბუ ლე ბა − „ა ტი ტუ დი“ (attitude) არის რწმე ნე ბის ნაკ რე ბი, რო მე ლიც 
ჩვენ გვაქვს გან საზღ ვრუ ლი ობი ექ ტის მი მართ (Taylor et al., 2005). ეს ობი ექ ტი 
შე იძ ლე ბა იყოს პი როვ ნე ბა, სა გა ნი ან მოვ ლე ნა. და მო კი დე ბუ ლე ბა შე იძ ლე ბა იყოს 
და დე ბი თი ან უარ ყო ფი თი. თუმ ცა ჩვენ შე იძ ლე ბა გვქონ დეს რა ღა ცის მი მართ და-
მო კი დე ბუ ლე ბა ყო ველ გვა რი ძლი ე რი ემო ცი უ რი ფო ნის გა რე შე. 

რო გორ ყა ლიბ დე ბა და მო კი დე ბუ ლე ბე ბი? ამ სა კითხს სო ცი ა ლუ რი ფსი ქო ლო-
გე ბი მრა ვა ლი ათე უ ლი წე ლი ა, იკ ვლე ვენ. და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის ფორ მი რე ბის სა-
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თავი VII. დამოკიდებულებების კვლევა სოციალურ მუშაობაში

კითხი სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბის თვი საც მე ტად სა ინ ტე რე სო თე მა ა, რად გან ის უად-
ვი ლებს მათ, უპა სუ ხონ ისეთ კითხ ვებს, რომ ლე ბიც ადა მი ა ნის ქცე ვი სა და მი სი 
ცხოვ რე ბის წე სის გა გე ბა ში ეხ მა რე ბა; მა გა ლი თად, რა ტომ აქვთ ადა მი ა ნებს რა-
სის ტუ ლი და ჰო მო ფო ბი უ რი და მო კი დე ბუ ლე ბე ბი? რა ტომ ემ ხრო ბი ან ისი ნი სიკ-
ვდი ლით დას ჯას? რა ტომ არი ან პე სი მის ტე ბი ან ოპ ტი მის ტე ბი? და სხვ. 

სო ცი ა ლუ რი ფსი ქო ლო გი ის წი აღ ში ჩა ტა რე ბუ ლი ექ სპე რი მენ ტუ ლი კვლე ვე-
ბით აღ მოჩ ნდა, რომ და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ზე მოქ მე დებს ისე თი ფაქ-
ტო რე ბი, რო გო რე ბი ცა ა: ობი ექ ტის მრა ვალ ჯერ წარ დგე ნა, დას წავ ლა, თვი თაღ ქმა 
და ადა მი ა ნის ფსი ქო ლო გი უ რი სა ჭი რო ე ბე ბი (Taylor et al., 2005). კვლე ვებ მა აჩ ვე ნა, 
რომ ადა მი ა ნე ბის მხედ ვე ლო ბის ველ ში გარ კვე უ ლი ობი ექ ტე ბის უბ რა ლოდ წარ დგე-
ნა, მათ თან ყო ველ გვა რი მი მარ თე ბი სა და კავ ში რის გა რე შეც, უკ ვე ხელს უწყ ობს 
მათ მი მართ გან საზღ ვრუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბას − რაც უფ რო 
ხში რად ვხე დავთ ობი ექტს, მით მე ტია მის მი მართ და დე ბი თი და მო კი დე ბუ ლე ბის 
ჩა მო ყა ლი ბე ბის შე საძ ლებ ლო ბა (Zajonc, 1968). კვლე ვებ მა ასე ვე აჩ ვე ნა, რომ ადა-
მი ა ნე ბი „სწავ ლო ბენ“ და დე ბი თი და მო კი დე ბუ ლე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბას იმის მი მართ, 
რაც და დე ბით ემო ცი ებს იწ ვევს და პი რი ქით, არ მოგ ვწონს ის, რაც ჩვენ ში უარ-
ყო ფით ემო ცი ურ ფონს ქმნის (Zajonc, 1968). და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა-
ზე გავ ლე ნას ახ დენს დას ჯა- წა ხა ლი სე ბა − ჯილ დოს მი ღე ბა ადა მი ანს და დე ბი თად 
გა ნაწყ ობს, და პი რი ქით, სას ჯე ლი უარ ყო ფი თი და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის წარ მოქ მნას 
უწყ ობს ხელს (Taylor et al., 2005). და ბო ლოს, და მო კი დე ბუ ლე ბე ბი ყა ლიბ დე ბა ჩვე ნი 
ფსი ქო ლო გი უ რი სა ჭი რო ე ბე ბის და საკ მა ყო ფი ლებ ლად, რო გო რი ცა ა, თუნ დაც, სა-
კუ თა რი ღი რე ბუ ლე ბე ბი სა და იდე ა ლე ბის გა მო ხატ ვა (Taylor et al., 2005).

რო გორც ვხე დავთ, ადა მი ა ნის და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის ცოდ ნა მი სი ქცე ვის უკეთ 
გა გე ბა ში გვეხ მა რე ბა. თუმ ცა ადა მი ა ნის და მო კი დე ბუ ლე ბებ სა და მის ქცე ვას შო-
რის ურ თი ერ თკავ ში რი უფ რო რთუ ლი ა, ვიდ რე ერ თი შე ხედ ვით ჩანს. არა ერ თმა 
კვლე ვამ და ა დას ტუ რა, რომ არ არის პირ და პი რი კავ ში რი ადა მი ა ნის და მო კი დე ბუ-
ლე ბა სა და მის მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბულ ქცე ვას შო რის (LaPierre, 1934). მა გა ლი-
თად, ლა პი ე რის (LaPierre) მი ერ მე-20 სა უ კუ ნის ოც და ა თი ან წლებ ში ჩა ტა რე ბულ 
კვლე ვა ში (რო მე ლიც დღემ დე ით ვლე ბა და მო კი დე ბუ ლე ბი სა და ქცე ვის ურ თი-
ერ თმი მარ თე ბის შემ სწავ ლელ კლა სი კურ კვლე ვად) გა მოჩ ნდა, რომ, მი უ ხე და ვად 
იმი სა, სას ტუმ რო ე ბი სა და რეს ტორ ნე ბის მფლო ბე ლე ბი გა მოთ ქვამ დნენ უარ ყო-
ფით, რა სის ტულ და მო კი დე ბუ ლე ბას ჩი ნე ლე ბის მი მართ და თე ო რი უ ლად უარს 
ამ ბობ დნენ მათ მომ სა ხუ რე ბა ზე, რე ა ლუ რად ისი ნი სთან ხმდე ბოდ ნენ მათ თან მი-
სულ ჩი ნელ წყვილს მომ სა ხუ რე ბა ზე (LaPierre, 1934). და მო კი დე ბუ ლე ბებ სა და 
ქცე ვას შო რის არა ერ თგვა რო ვა ნი ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბა კარ გად ჩანს ჩვე-
ნი ყო ველ დღი უ რი ცხოვ რე ბი დან − მა გა ლი თად, ჩვენ შე იძ ლე ბა ვთვლი დეთ, რომ 
თამ ბა ქოს მოხ მა რე ბა მავ ნე ბე ლია ჯან მრთე ლო ბის თვის, მაგ რამ ვი ყოთ მწე ვე ლი; 
მიგ ვაჩ ნდეს, რომ მნიშ ვნე ლო ვა ნია ადა მი ა ნის ფუნ და მენ ტუ რი უფ ლე ბე ბის დაც ვა, 
თუმ ცა არ მი ვი ღოთ სამ სა ხურ ში ადა მი ა ნი მი სი ეთ ნი კუ რი მი კუთ ვნე ბუ ლო ბის ან 
სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცი ის გა მო. 
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რო გორც ზე მოთ აღი ნიშ ნა, მხო ლოდ ადა მი ა ნის და მო კი დე ბუ ლე ბის ცოდ ნა მი-
სი ქცე ვის პროგ ნო ზი რე ბის სა შუ ა ლე ბას ვერ იძ ლე ვა. იმის გა სა ა ნა ლი ზებ ლად, თუ 
რა გავ ლე ნას ახ დენს ადა მი ა ნის და მო კი დე ბუ ლე ბა მის ქცე ვა ზე, მნიშ ვნე ლო ვა ნია 
ამ და მო კი დე ბუ ლე ბის გან ხილ ვა ქცე ვის წინ მსწრებ სხვა ფაქ ტო რებ თან მი მარ თე-
ბით. და გეგ მი ლი ქცე ვის თე ო რია (Theory of Planned behavior, TPB) გა ნი ხი ლავს 
სამ ფაქ ტორს, რო მელ თა ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბა გან საზღ ვრავს ადა მი ა ნის 
ქცე ვას, ესე ნი ა: და მო კი დე ბუ ლე ბა, სუ ბი ექ ტუ რი ნორ მე ბი და ქცე ვის აღ ქმუ ლი 
კონ ტრო ლი (Ajzen, I.1985). ამ თე ო რი ის მი ხედ ვით, ადა მი ა ნის გან უნ და ვე ლო დოთ 
კონ კრე ტუ ლი ქცე ვის გან ხორ ცი ე ლე ბას, თუ ის ამ ქცე ვას და დე ბი თად აფა სებს 
(და მო კი დე ბუ ლე ბა); თვლის, რომ მის თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ადა მი ა ნე ბის თვის ეს 
ქცე ვა მი სა ღე ბია (სუ ბი ექ ტუ რი ნორ მე ბი) და თვლის, რომ წარ მა ტე ბუ ლად შე უძ-
ლია მი სი გან ხორ ცი ე ლე ბა (Ajzen, I.1985). 

რო გორც ვნა ხეთ, ცოდ ნა იმის შე სა ხებ, თუ რო გორ ხდე ბა და მო კი დე ბუ ლე-
ბე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა და რა კავ ში რი აქვს მას პი როვ ნე ბის ქცე ვას თან, ადა მი ა ნის 
უკეთ გა გე ბა ში გვეხ მა რე ბა. თუმ ცა ადა მი ა ნის ქცე ვის გა გე ბა სა და პროგ ნო ზი რე-
ბა ში არა ნაკ ლებ მნიშ ვნე ლო ვა ნია იმის ცოდ ნა, ექ ვემ დე ბა რე ბა თუ არა ერ თხელ 
ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბე ბი ცვლი ლე ბებს და რა ფაქ ტო რე ბი ახ დენს 
გავ ლე ნას ამ პრო ცეს ზე. სა კუ თარ თავ ზე დაკ ვირ ვე ბით შე იძ ლე ბა ვთქვათ, რომ 
ჩვე ნი და მო კი დე ბუ ლე ბე ბი დრო თა გან მავ ლო ბა ში იც ვლე ბა. მა გა ლი თად, დრო-
თა გან მავ ლო ბა ში შე ვი ძი ნეთ მე ტად დე მოკ რა ტი უ ლი შე ხე დუ ლე ბე ბი, შე იც ვა ლა 
ჩვე ნი და მო კი დე ბუ ლე ბა ჩვენ გან სხვა დას ხვა ნიშ ნით გან სხვა ვე ბუ ლი ადა მი ა ნე ბის 
მი მართ და სხვ. კვლე ვებ მა აჩ ვე ნა, რომ არ სე ბუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის შეც ვლა-
ზე გავ ლე ნას ახ დენს: (1) თვი თაღ ქმა − რაც უფ რო სუს ტია გარ კვე უ ლი ობი ექ ტის 
მი მართ ადა მი ა ნის და მო კი დე ბუ ლე ბა, ან ეს უკა ნას კნე ლი უმ ნიშ ვნე ლოა მი სი „მე“ 
-სთვის, მით უფ რო ად ვი ლად ექ ვემ დე ბა რე ბა ეს და მო კი დე ბუ ლე ბა ცვლი ლე ბას 
(Taylor et al., 2005); და (2) პი როვ ნე ბის შიგ ნით მიმ დი ნა რე კოგ ნი ტუ რი დი სო ნან-
სი − რო დე საც პი როვ ნე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბა და მის მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი 
ქცე ვა ერ თმა ნე თის სა წი ნა აღ მდე გოა და ეს წი ნა აღ მდე გო ბა დის კომ ფორტს უქ-
მნის პი როვ ნე ბას, იგი იძუ ლე ბუ ლი ხდე ბა, შეც ვა ლოს და მო კი დე ბუ ლე ბა ან ქცე-
ვა იმის თვის, რომ შე ამ ცი როს ამ წი ნა აღ მდე გო ბით გა მოწ ვე უ ლი პი როვ ნუ ლი დის-
კომ ფორ ტი (Festinger, 1957). პი როვ ნუ ლის გარ და, ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი და მო კი დე-
ბუ ლე ბე ბის შეც ვლა ზე მოქ მე დებს ისე თი გა რე გა ნი ფაქ ტო რე ბი, რო გო რე ბი ცაა 
მას მე დი ი დან და სხვა წყა რო ე ბი დან მომ დი ნა რე გზავ ნი ლე ბი (Taylor et al., 2005). 

რო გორც ვხე დავთ, პი როვ ნუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის ანა ლი ზი საკ მა ოდ 
რთუ ლი ა, რად გან მის ჩა მო ყა ლი ბე ბა სა და შეც ვლა ზე მოქ მე დებს რო გორც პი როვ-
ნუ ლი, ისე გა რე გა ნი ფაქ ტო რე ბი. ასე ვე, გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია ის გა რე მო ე ბა, 
რომ პი როვ ნე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის ცოდ ნა არ გვაძ ლევს მი სი ქცე ვის ზუს ტი 
პროგ ნო ზი რე ბის სა შუ ა ლე ბას. ეს გა რე მო ე ბა გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი უნ და იყოს ამ 
მი მარ თუ ლე ბით კვლე ვე ბის და გეგ მვის დროს. 
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ΙΙ. და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის გა ზომ ვა 

არ სე ბობს და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის კვლე ვის პირ და პი რი და არა პირ და პი რი გზე-
ბი. და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის პირ და პი რი გა ზომ ვის ყვე ლა ზე გავ რცე ლე ბუ ლი სა ზო მია 
ლა ი კერ ტის სკა ლა. და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის არა პირ და პირ გა ზომ ვას უკავ შირ დე ბა 
ისე თი ტექ ნი კე ბი, რო გო რე ბი ცა ა, მა გა ლი თად, რორ შა ხის მე ლა ნი სა (Rorschach 
Inkblot Test) და თე მა ტუ რი აპერ ცეფ ცი ის ტეს ტე ბი (Thematic Apperception Test, 
TAT).

სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის მიზ ნე ბი სა და სპე ცი ფი კი დან გა მომ დი ნა რე, ჩვენ ყუ-
რადღ ე ბას გა ვა მახ ვი ლებთ და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის პირ და პირ კვლე ვა ზე და გან ვი-
ხი ლავთ ისეთ ფარ თოდ გავ რცე ლე ბულ ტექ ნი კას, რო გო რი ცაა ლა ი კერ ტის სკა ლა. 

რენ სის ლა ი კერ ტი (Rensis Likert) იყო ამე რი კე ლი ფსი ქო ლო გი, რო მელ მაც თა-
ვი სი სა დოქ ტო რო ნაშ რო მით სა ზო გა დო ე ბას გა აც ნო და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის გა ზომ-
ვის სკა ლა, რო მე ლიც შემ დგომ ლა ი კერ ტის მე თო დით გახ და ცნო ბი ლი (Likert,1932). 
ლა ი კერტს, თა ვი სი კო ლე გის, ლუ ის ტურ სტო ნის (Louis Thurstone), მსგავ სად, მი-
აჩ ნდა, რომ ადა მი ა ნის და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის ზუს ტი გა ზომ ვა შე იძ ლე ბა კონ ტი ნუ-
უმ ზე − „და დე ბი თი − უარ ყო ფი თი“; ისე ვე, რო გორც სი მაღ ლე იზო მე ბა კონ ტი ნუ-
უმ ზე − „და ბა ლი − მა ღა ლი“ ან სიმ დიდ რე − კონ ტი ნუ უმ ზე − „მდი და რი − ღა რი ბი“. 
შე სა ბა მი სად, ლა ი კერ ტის თვის და მო კი დე ბუ ლე ბის გა ზომ ვა ნიშ ნავ და „და დე ბი თი 
− უარ ყო ფი თის“ კონ ტი ნუ უმ ზე მი სი ად გი ლის გან საზღ ვრას. გარ კვე უ ლი ობი ექ ტის 
მი მართ პი როვ ნე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბის გა სა ზო მად ლა ი კერ ტი რეს პონ დენ ტებს 
აძ ლევ და სა ვა რა უ დო პა სუ ხებს და ისი ნი ირ ჩევ დნენ იმ ერთ პა სუხს, რო მე ლიც სა-
უ კე თე სოდ ასა ხავ და მა თი და მო კი დე ბუ ლე ბის მდე ბა რე ო ბას კონ ტი ნუ უმ ზე „და დე-
ბი თი − უარ ყო ფი თი“. გრა ფი კუ ლად ეს შემ დეგ ნა ი რად გა მო ი ყუ რე ბა:

რო გორც გრა ფი კუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბი დან ჩანს, ლა ი კერ ტის სკა ლა გუ ლის-
ხმობს ხუთ ქუ ლი ან კონ ტი ნუ უმს; ორი პა სუ ხი ასა ხავს უარ ყო ფის სხვა დას ხვა ხა-
რისხს (სრუ ლი ად არ ვე თან ხმე ბი, არ ვე თან ხმე ბი), ორი − თან ხმო ბის სხვა დას ხვა 
ხა რისხს (სრუ ლად ვე თან ხმე ბი, ვე თან ხმე ბი) და ერ თი − ნე იტ რა ლურ პა სუხს (არც 
„ვე თან ხმე ბი“ და არც „არ ვე თან ხმე ბი“). 

ლა ი კერ ტის მე თო დით შედ გე ნი ლი ნე ბის მი ე რი სა ზო მი შედ გე ბა ორი ნა წი ლის-
გან: (1) დე ბუ ლე ბა, მა გა ლი თად, თამ ბა ქოს მოხ მა რე ბა ზი ანს აყე ნებს ჯან მრთე-
ლო ბას და (2) პა სუ ხე ბის სკა ლა − სა ვა რა უ დო პა სუ ხე ბი, რომ ლე ბიც ეძ ლე ვა რეს-

სრულად 
არ ვეთანხმები

(1)

არ
ვეთანხმები

(2)

არც ,,ვეთანხმები, 
არც ,,არ 

ვეთანხმები“
(3)

ვეთანხმები
(4)

სრულად 
ვეთანხმები

(5)

უარყოფითი ნეიტრალური დადებითი
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პონ დენტს ერ თი პა სუ ხის არ ჩე ვის ინ სტრუქ ცი ით. ლა ი კერ ტის მე თო დით კითხ-
ვა რის აგე ბა არც ისე ად ვი ლი ა, რო გორც ერ თი შე ხედ ვით ჩანს. გან სა კუთ რე ბით 
მნიშ ვნე ლო ვა ნია დე ბუ ლე ბე ბის სწო რად შედ გე ნა. დე ბუ ლე ბე ბის აგე ბი სას სა ჭი-
როა შემ დე გი სა მი წე სის გათ ვა ლის წი ნე ბა:

წე სი N1 − თა ვი ავა რი დოთ დე ბუ ლე ბე ბის /კითხ ვის ისე თად ჩა მო ყა ლი ბე ბას, 
რო ცა ის ორ აზრს შე ი ცავს და ერ თი დე ბუ ლე ბით / კითხ ვით რეს პონ დენტს ორი 
სა კითხ ის შე სა ხებ ვთხო ვოთ და მო კი დე ბუ ლე ბის გა მო ხატ ვა. მა გა ლი თად:

 „რამ დე ნად ეთან ხმე ბით შემ დეგ მო საზ რე ბას: ალ კო ჰო ლის მოხ მა რე ბა ზი ანს 
აყე ნებს მო ზარ დის ჯან მრთე ლო ბას და ხელს უწყ ობს მის აგ რე სი უ ლი ქცე ვას“. 
□ სრუ ლად ვე თან ხმე ბი
□ ვე თან ხმე ბი
□ არც ,,ვე თან ხმე ბიო და არც ,,არ ვე თან ხმე ბი“
□ არ ვე თან ხმე ბი
□ სრუ ლი ად არ ვე თან ხმე ბი

ეს კითხ ვა დაბ ნე უ ლო ბას გა მო იწ ვევს იმ რეს პონ დენ ტებ ში, რომ ლე ბიც ეთან-
ხმე ბი ან დე ბუ ლე ბის პირ ველ ნა წილს (ალ კო ჰო ლის მოხ მა რე ბა ზი ანს აყე ნებს 
მო ზარ დის ჯან მრთე ლო ბას) და არ ეთან ხმე ბა მე ო რე ნა წილს (ხელს უწყ ობს მის 
აგ რე სი უ ლი ქცე ვას) − ან პი რი ქით. ამ შემ თხვე ვა ში, შე უძ ლე ბე ლი იქ ნე ბა, პა სუ-
ხე ბის სკა ლა ზე რეს პონ დენ ტმა შეძ ლოს იმ პა სუ ხის შერ ჩე ვა, რო მე ლიც მის აზრს 
გა მო ხა ტავს. თუმ ცა, იქი დან გა მომ დი ნა რე, რომ მან არ ჩე ვა ნი უნ და გა ა კე თოს, მას 
მო უ წევს რო მე ლი მე ისე თი პა სუ ხის გა მო ყო ფა, რო მე ლიც არ გა მო ხა ტავს მის რე-
ა ლურ და მო კი დე ბუ ლე ბას. 

წე სი N2 − თა ვი ავა რი დოთ რა ო დე ნობ რივ დე ბუ ლე ბებს, რომ ლე ბიც გარ კვე-
ულ „ფა რულ ცვლადს“ შე ი ცა ვენ, მა გა ლი თად:

„რამდენად ეთან ხმე ბით შემ დეგ მო საზ რე ბას: კერ ძო სკო ლე ბი უკე თეს გა ნათ-
ლე ბას აძ ლევს მოს წავ ლე ებს, ვიდ რე სა ჯა რო სკო ლე ბი.“
□ სრუ ლად ვე თან ხმე ბი
□ ვე თან ხმე ბი
□ არც ,,ვე თან ხმე ბი“ და არც ,,არ ვე თან ხმე ბი“ 
□ არ ვე თან ხმე ბი
□ სრუ ლი ად არ ვე თან ხმე ბი

ამ შემ თხვე ვა ში გა უ გე ბა რი ა, რას გა მო ხა ტავს იმ რეს პონ დენ ტის პა სუ ხი, რო-
მე ლიც ირ ჩევს პა სუხს „სრუ ლე ბით არ ვე თან ხმე ბი“ − თვლის, რომ კერ ძო სკო ლებ-
ში, სა ჯა რო სკო ლებ თან შე და რე ბით, უკე თე სი გა ნათ ლე ბა არ არის, თუ თვლის, 
რომ კერ ძო სკო ლებ ში უა რე სი გა ნათ ლე ბა ა. უნ და გვახ სოვ დეს, რომ ლა ი კერ ტის 
სკა ლა ზო მავს რეს პონ დენ ტის და მო კი დე ბუ ლე ბას კონ კრე ტუ ლი ობი ექ ტი სა თუ 
იდე ის მი მართ და არა მის შე და რე ბით ღი რე ბუ ლე ბას. ზე მოთ მოყ ვა ნილ მა გა-
ლით ში კერ ძო სკო ლე ბის გა ნათ ლე ბის შე და რე ბი თი ხა რის ხი სწო რედ ის „ფა რუ ლი 
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ცვლა დი ა“, რო მელ საც ლა ი კერ ტის მე თო დით შედ გე ნი ლი კითხ ვა /დე ბუ ლე ბა არ 
უნ და შე ი ცავ დეს.

წე სი N3 − თა ვი ავა რი დოთ მი მა ნიშ ნე ბელ კითხ ვებს. რო გორც ვი ცით, გა მო-
კითხ ვი სას კითხ ვე ბი ფორ მუ ლი რე ბუ ლი უნ და იყოს ისე, რომ რეს პონ დენ ტებს მი-
მარ თუ ლე ბა არ მივ ცეთ გან საზღ ვრუ ლი პა სუ ხის კენ. ლა ი კერ ტის მე თო დი, გარ-
კვე ულ წი ლად, არ ღვევს ამ წესს, რად გან მი სი დე ბუ ლე ბე ბი გა მო ხა ტავს ნა თელ 
და არა ო რაზ რო ვან მტკი ცე ბუ ლე ბებს. მა გა ლი თად, ზე მოთ მოყ ვა ნილ მა გა ლით-
ში კერ ძო სკო ლე ბის გა ნათ ლე ბის ხა რის ხის შე სა ხებ, შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ რეს-
პონ დენ ტე ბი რა ღაც კუთხ ით მი მარ თულ ნი არი ან კერ ძო სკო ლე ბის გა ნათ ლე ბის 
ხა რის ხის პო ზი ტი უ რად შე ფა სე ბის კენ, ე.წ უსიტყ ვოდ და თან ხმე ბის ტენ დენ ცი ის 
(acquiescence bias) გა მო, რო მე ლიც გუ ლის ხმობს ადა მი ა ნებ ში არ სე ბულ მიდ რე-
კი ლე ბას, და ე თან ხმონ მტკი ცე ბით ფორ მა ში მო ცე მულ დე ბუ ლე ბებს. უსიტყ ვოდ 
და თან ხმე ბის ტენ დენ ცია (acquiescence bias) მიჩ ნე უ ლია ლა ი კერ ტის მე თო დის 
ერ თ-ერთ სე რი ო ზულ პრობ ლე მად (Schuman & Presser, 1981). ამ მი ზე ზის გა მო 
ზო გი ერ თი მკვლე ვა რი თვლის, რომ უმ ჯო ბე სი ა, შეძ ლე ბის დაგ ვა რად, თა ვი ავა რი-
დოთ ლა ი კერ ტის ტი პის კითხ ვებს. მა გა ლი თად, ზე მოთ მოყ ვა ნი ლი კითხ ვის ალ-
ტერ ნა ტი ვა იქ ნე ბო და შემ დე გი ფორ მუ ლი რე ბა: „რო გორ ფიქ რობთ, სად იღე ბენ 
უკე თეს გა ნათ ლე ბას − კერ ძო თუ სა ჯა რო სკო ლა ში?“

ლა ი კერ ტის მე თო დის გან ხილ ვი სას დე ბუ ლე ბებ თან ერ თად მნიშ ვნე ლო ვა ნია 
შე ფა სე ბის სკა ლას თან − სა ვა რა უ დო პა სუ ხებ თან − და კავ ში რე ბუ ლი ზო გი ერ თი 
სა კითხ ის გან ხილ ვა. უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, აღ სა ნიშ ნა ვია ქუ ლე ბის რა ო დე ნო ბა 
სკა ლა ზე. რო გორც ცნო ბი ლი ა, თა ვად ლა ი კერ ტი იყე ნებ და შე ფა სე ბის ხუთ ქუ ლი-
ან სის ტე მას − რეს პონ დენტს ეძ ლე ო და ხუ თი სა ვა რა უ დო პა სუ ხი, რო მელ თა გან 
ორი გა მო ხა ტავ და თან ხმო ბის სხვა დას ხვა ხა რისხს, ორი − უარ ყო ფის სხვა დას-
ხვა ხა რისხს და ერ თი იყო ნე იტ რა ლუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბის გა მომ ხატ ვე ლი. შემ-
დგომ ში, ლა ი კერ ტის მე თო დის გა მო ყე ნე ბი სას, სა ვა რა უ დო პა სუ ხე ბის რა ო დე ნო ბა 
შე იც ვა ლა და ამ ჟა მად ორი დან თერ თმეტ ქუ ლამ დე მერ ყე ობს. თუმ ცა ყვე ლა ზე 
გავ რცე ლე ბულ პრაქ ტი კაა ხუთ- და შვიდ ქუ ლი ა ნი სკა ლის გა მო ყე ნე ბა. უფ რო მე-
ტი რა ო დე ნო ბის ქუ ლე ბის გა მო ყე ნე ბი სას პრობ ლე მაა ხა რის ხის გან სხვა ვე ბის სა-
ხელ დე ბა. ამ შემ თხვე ვა ში გავ რცე ლე ბულ პრაქ ტი კა არის და თან ხმე ბი სა და არ-
და თან ხმე ბის სა წი ნა აღ მდე გო პო ლუ სე ბის სა ხელ დე ბა, ხო ლო გრა და ცი ე ბის თვის 
მხო ლოდ ციფ რე ბის მი ნი ჭე ბა.

მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, რამ დე ნი მე სიტყ ვით შე ვე ხოთ სკა ლა ზე ნე იტ რა ლუ რი და-
მო კი დე ბუ ლე ბის გა მომ ხატ ველ ქუ ლას. თა ვად ლა ი კერ ტის ვერ სი ა ში ის სა ხელ დე-
ბუ ლი იყო რო გორც „გა და უწყ ვე ტე ლი“ (გა ურ კვე ვე ლი, და უდ გე ნე ლი) (undecided); 
შემ დგომ ვერ სი ებ ში მკვლევ რე ბი იყე ნებ დნენ ისეთ სა ხელ დე ბას, რო გო რი ცაა − 
არც ,,ვე თან ხმე ბი“ და არც ,,არ ვე თან ხმე ბი“. ამ სა ვა რა უ დო პა სუ ხის არ სე ბო ბით 
რეს პონ დენ ტი არ გა ნიც დის ზე წო ლას, აუ ცი ლებ ლად გა მო ხა ტოს და მო კი დე ბუ-
ლე ბა იმ შემ თხვე ვა ში, თუ სა კითხ ის მი მართ სა კუ თა რი შე ხე დუ ლე ბა ჩა მო ყა ლი ბე-
ბუ ლი არ აქვს. გარ და ამი სა, ეს მიდ გო მა მკვლე ვარს უფ რო ზუს ტი მო ნა ცე მე ბის 
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შეგ რო ვე ბა ში ეხ მა რე ბა − იმ შემ თხვე ვა ში, რო დე საც პა სუ ხე ბის ჩა მო ნათ ვალ ში 
ასე თი პუნ ქტი არ არის, რეს პონ დენ ტი იძუ ლე ბუ ლი ა, არ ჩე ვა ნი რო მე ლი მე პა სუხ-
ზე გა ა კე თოს, რა თა თა ვი აა რი დოს კითხ ვე ბის პა სუ ხის გა რე შე და ტო ვე ბას; თუმ ცა 
ამ შემ თხვე ვა ში მი სი პა სუ ხე ბი ნაკ ლე ბად გა მო ხა ტავს მის რე ა ლურ და მო კი დე ბუ-
ლე ბას. შე სა ბა მი სად, რო დე საც არ სე ბობს ნე იტ რა ლუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბის გა-
მომ ხატ ვე ლი პა სუ ხის სა შუ ა ლე ბა, მკვლევ რე ბი უფ რო ზუსტ მო ნა ცე მებს იღე ბენ 
(Johns, 2005).

რო გორც უკ ვე აღი ნიშ ნა, თა ვად ლა ი კერ ტის მი ერ ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ხუთ ქუ-
ლი ა ნი სკა ლა ეხე ბო და იმას, თუ რამ დე ნად ეთან ხმე ბო და ან არ ეთან ხმე ბო და რეს-
პონ დენ ტი მო ცე მულ დე ბუ ლე ბას; თუმ ცა შემ დგომ ში მკვლევ რებ მა ლა ი კერ ტის 
სკა ლა სხვა თე მებ თან მი მარ თე ბი თაც გა მო ი ყე ნეს, მა გა ლი თად:

მნიშ ვნე ლო ბა სიხ ში რე ხა რის ხი
ძა ლი ან მნიშ ვნე ლო ვა ნი ყო ველ თვის ძა ლი ან კარ გი

მნიშ ვნე ლო ვა ნი ხში რად კარ გი
არც მნიშ ვნე ლო ვა ნი და 

არც უმ ნიშ ვნე ლო
ზოგ ჯერ სა შუ ა ლო

უმ ნიშ ვნე ლო იშ ვი ა თად ცუ დი
ძა ლი ან უმ ნიშ ვნე ლო არას დროს ძა ლი ან ცუ დი

რო გორ გა ვა ა ნა ლი ზოთ ლა ი კერ ტის სკა ლით მი ღე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბი? ლა ი-
კერ ტის სკა ლით მი ღე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბის და მუ შა ვე ბი სას გვჭირ დე ბა ის ტექ ნი-
კე ბი, რომ ლე ბიც გა მო ი ყე ნე ბა რი გის სკა ლის მო ნა ცე მე ბის ანა ლი ზი სას, რად გან 
ლა ი კერ ტის სკა ლა სწო რედ რი გის სკა ლას მი ე კუთ ვნე ბა. ლა ი კერ ტის სკა ლა ად-
გენს კონ ტი ნუ უმ ზე პა სუ ხის გან ლა გე ბას, თუმ ცა ვერ წარ მო ა ჩენს გან სხვა ვე ბის 
ხა რისხს, რად გან შე უძ ლე ბე ლია ვთქვათ, რომ ინ ტერ ვა ლი სა ვა რა უ დო პა სუ ხებს 
შო რის ერ თნა ი რია − ვე რა ვინ იტყ ვის, რომ მან ძი ლი პირ ველ და მე ო რე სა ვა რა უ-
დო პა სუ ხებს შო რის (სრუ ლი ად ვე თან ხმე ბი და ვე თან ხმე ბი) იგი ვე ა, რაც მან ძი ლი 
მე ო რე და მე სა მე სა ვა რა უ დო პა სუ ხებს შო რის (ვე თან ხმე ბი და არც ,,ვე თან ხმე ბი“ 
და არც ,,არ ვე თან ხმე ბი“). შე სა ბა მი სად, ისე თი სა ზო მე ბი, რომ ლე ბიც და მა ხა სი-
ა თე ბე ლია ინ ტერ ვა ლის სკა ლის მო ნა ცე მე ბის გა სა ა ნა ლი ზებ ლად (სა შუ ა ლო და 
სტან დარ ტუ ლი გა დახ რა), ამ შემ თხვე ვა ში ვერ გა მო ი ყე ნე ბა. ლა ი კერ ტის სკა ლის 
მო ნა ცე მე ბის და მუ შა ვე ბი სას ყვე ლა ზე გავ რცე ლე ბუ ლი გზა მო დის გა მო ყე ნე ბა ა, 
რაც გრა ფი კუ ლად შე იძ ლე ბა კარ გად იყოს წარ მოდ გე ნი ლი დი აგ რა მის სა ხით. 

რო გორც ვხე დავთ, ლა ი კერ ტის სკა ლის გა მო ყე ნე ბა ეფექ ტუ რად შე იძ ლე-
ბა სხვა დას ხვა სფე რო ში და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის შე სას წავ ლად. თუმ ცა ამ მე თო-
დის გა მო ყე ნე ბი სას აუ ცი ლებ ლად უნ და გა ვით ვა ლის წი ნოთ მი სი შეზღ უდ ვე ბი. 
რო გორც ზე მოთ უკ ვე აღი ნიშ ნა, მი სი ერ თ-ერ თი შეზღ უდ ვა მტკი ცე ბუ ლე ბი თი 
ფორ მის მქო ნე დე ბუ ლე ბე ბის გა მო ყე ნე ბაა − ეს უკა ნას კნელ ნი, გარ კვე ულ წი ლად, 
თან ხმო ბის კენ უბიძ გე ბენ რეს პონ დენ ტებს (უ სიტყ ვო და თან ხმე ბის ტენ დენ ცია 
(acquiescence bias). ამი ტომ, რო დე საც ვი ღებთ პა სუხს „სრუ ლი ად ვე თან ხმე ბი“, 
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თავი VII. დამოკიდებულებების კვლევა სოციალურ მუშაობაში

შე იძ ლე ბა გაჩ ნდეს კითხ ვა − მო ცე მუ ლი პა სუ ხი რეს პონ დენ ტის რე ა ლურ და მო კი-
დე ბუ ლე ბას გა მო ხა ტავს, თუ ეს მი სი და თან ხმე ბის კენ მიდ რე კი ლე ბის გა მოვ ლი-
ნე ბა ა? ამ კითხ ვამ შე საძ ლო ა, ნაკ ლე ბად იჩი ნოს თა ვი, თუ კითხ ვა რი ბა ლან სი რე-
ბუ ლად არის შედ გე ნი ლი, რაც ნიშ ნავს იმას, რომ მას ში დე ბუ ლე ბე ბი ისე უნ და 
იყოს ფორ მუ ლი რე ბუ ლი, რომ და დე ბი თი და უარ ყო ფი თი კა ტე გო რი ე ბი თა ნაბ რად 
გა ნა წილ დეს. მა გა ლი თად, თუ ვსწავ ლობთ პი როვ ნე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბას ავ ტო-
რი ტა რუ ლი და დე მოკ რა ტი უ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბის მი მართ, შე სა ფა სე ბე ლი მტკი ცე-
ბუ ლე ბე ბი, ორი ვე კონ ტი ნუ უ მის შე სა ბა მი სად, თა ნაბ რად უნ და ეხე ბო დეს ორი ვე 
ჯგუფს. შე სა ბა მი სად, თუ ვნა ხავთ, რომ რეს პონ დენ ტი კითხ ვარ ში მო ცე მულ მტკი-
ცე ბუ ლე ბებს, ძი რი თა დად, ეთან ხმე ბა, ბა ლან სი რე ბუ ლი კითხ ვა რის შემ თხვე ვა ში 
ად ვი ლად შე სამ ჩნე ვი ა, რომ ის გა მო ხა ტავს უფ რო პი როვ ნე ბის და თან ხმე ბი სად მი 
მიდ რე კი ლე ბას, ვიდ რე ავ ტო რი ტა რუ ლი და დე მოკ რა ტი უ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბი სად-
მი მის და მო კი დე ბუ ლე ბას, რად გან ვნა ხავთ, რომ ეს უკა ნას კნე ლი ხში რად სა წი ნა-
აღ მდე გო ში ნა არ სის დე ბუ ლე ბებ თან არის თან ხვედ რი ლი. 

ლა ი კერ ტის სკა ლის სუსტ მხა რედ ასე ვე და სა ხე ლე ბუ ლია ში ნა გა ნი სან დო ო-
ბა − რამ დე ნად ერ თნა ი რად ზო მავს კითხ ვა რის დე ბუ ლე ბე ბი იმას, რის შეს წავ ლა-
საც მიზ ნად ისა ხავს კითხ ვა რი. სხვა სიტყ ვე ბით რომ ვთქვათ, ზე მოთ გან ხი ლულ 
მა გა ლით ში, თუ კითხ ვარ ში ხუ თი დე ბუ ლე ბა ზო მავს პი როვ ნე ბის დე მოკ რა ტი-
ულ ღი რე ბუ ლე ბებს, მა შინ ამ ხუ თი ვე კითხ ვა ზე მას მსგავ სი მაჩ ვე ნებ ლე ბი უნ და 
ჰქონ დეს. ლა ი კერ ტის სკა ლის ში ნა გა ნი სან დო ო ბის სტან დარ ტუ ლი სა ზო მია „ალ-
ფა კო ე ფი ცი ენ ტი“, რო მე ლიც ეფუძ ნე ბა დე ბუ ლე ბე ბის წყვილს შო რის არ სე ბულ 
კო რე ლა ცი ას − რაც უფ რო ახ ლო საა კო რე ლა ცი ის კო ე ფი ცი ენ ტი 1-თან, მით მე-
ტია სკა ლის ში ნა გა ნი სან დო ო ბა. კო რე ლი ცი ის სა სურ ველ ნიშ ნუ ლად მიჩ ნე უ ლია 
0,5 და მე ტი, რომ ლის მიღ წე ვა ყო ველ თვის ვერ ხერ ხდე ბა. და ბო ლოს, ლა ი კერ ტის 
სკა ლით და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის ზუს ტად გა მო ზომ ვის ბა რი ე რად და სა ხე ლე ბუ ლია 
სო ცი ა ლუ რი სა სურ ვე ლო ბა − ადა მი ა ნებ მა შე საძ ლო ა, იც რუ ონ იმის თვის, რომ სო-
ცი ა ლუ რად უფ რო მი სა ღე ბე ბად წარ მო ა ჩი ნონ თა ვი − დღეს, ალ ბათ, არა ვინ ისურ-
ვებს, წარ მოჩ ნდეს, მა გა ლი თად, რო გორც რა სის ტი ან ჰო მო ფო ბი. გა მო კითხ ვის 
ანო ნი მუ რად ჩა ტა რე ბა მნიშ ვნე ლოვ ნად ამ ცი რებს ამ რისკს.

ΙΙΙ. და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის კვლე ვა და სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბა 

სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის სფე რო ში ჩა ტა რე ბუ ლი სა ერ თა შო რი სო კვლე ვე ბის 
ანა ლი ზი აჩ ვე ნებს, რომ რა ო დე ნობ რი ვი მე თო დე ბი, მათ შო რის, ლა ი კერ ტის სკა-
ლა, ფარ თოდ გა მო ი ყე ნე ბა სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის თვის აქ ტუ ა ლუ რი თე მე ბის შე-
სას წავ ლად. და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის კვლე ვა აქ ტუ ა ლუ რია რო გორც პრო ფე სი ულ 
თემ თან, ისე მომ სა ხუ რე ბე ბის მიმ ღე ბებ სა და სა ზო გა დო ე ბას თან მი მარ თე ბით. 
წი ნამ დე ბა რე ქვე თავ ში გან ხი ლუ ლი იქ ნე ბა სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის სფე რო ში ჩა-
ტა რე ბუ ლი ის კვლე ვე ბი, რო მელ თა თე მა ტი კა გან სა კუთ რე ბით სა ინ ტე რე სოა ქარ-
თუ ლი სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის თვის. 
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სოციალური მუშაობის კვლევის მეთოდები, თამარ მახარაძე, ნინო შატბერაშვილი

სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბა ახალ გაზ რდა პრო ფე სიაა და ბევრ ქვე ყა ნა ში, მათ შო-
რის, სა ქარ თვე ლო ში, არ სე ბო ბის ხან მოკ ლე ის ტო რია აქვს. შე სა ბა მი სად, გა საკ ვი-
რი არ არის, რომ სა ზო გა დო ე ბა კარ გად არ არის ინ ფორ მი რე ბუ ლი ამ პრო ფე სი ი სა 
და მი სი მიზ ნე ბის შე სა ხებ. სა ზო გა დო ე ბის ინ ფორ მი რე ბუ ლო ბი სა და ცნო ბი ე რე-
ბის ასა მაღ ლე ბე ლი კამ პა ნი ე ბის და გეგ მვის თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნია იმის ცოდ ნა, თუ 
რამ დე ნად ინ ფორ მი რე ბუ ლია სა ზო გა დო ე ბა ამ სპე ცი ა ლო ბის შე სა ხებ, რა ცოდ ნა 
აქვს მი სი მიზ ნე ბი სა და რო ლე ბის შე სა ხებ. სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის მი მართ სა ზო-
გა დო ებ რი ვი და მო კი დე ბუ ლე ბის კვლე ვის სა ინ ტე რე სო მა გა ლი თე ბია ის რა ელ სა 
და თურ ქეთ ში. ის რა ელ ში გა მო კითხ ვის მე თო დით შეს წავ ლი ლი იყო 21 წელს ზე-
მოთ მყო ფი 1 417 რეს პონ დენ ტის და მო კი დე ბუ ლე ბა სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის პრო-
ფე სი ის მი მართ (Kagan, 2015). კვლე ვა ში გა მო ყე ნე ბუ ლი იყო სტრუქ ტუ რი რე ბუ ლი 
ინ ტერ ვი უ ე ბი. კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ სა ზო გა დო ე ბას სრუ ლი ინ ფორ მა ცია არ აქვს 
იმ რო ლე ბის შე სა ხებ, რომ ლებ საც სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბი ას რუ ლე ბენ. რეს პონ-
დენ ტე ბის უმ რავ ლე სო ბა აფა სებ და მათ, რო გორც ადა მი ა ნებს, რომ ლე ბიც მუ შა ო-
ბი სას პრო ფე სი უ ლი ეთი კი თა და სო ცი ა ლუ რი იდე ო ლო გი ით ხელ მძღვა ნე ლო ბენ. 

პრო ფე სი ის მი მართ სა ზო გა დო ე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბის ცოდ ნა მნიშ ვნე ლო-
ვა ნია იმის გან საზღ ვრა ში, თუ რამ დე ნად ენ დო ბი ან სა ზო გა დო ე ბის წევ რე ბი სო-
ცი ა ლურ მუ შა კებს და მზად არი ან თუ არა, პრო ფე სი უ ლი დახ მა რე ბა სთხო ვონ 
სა ჭი რო ე ბის შემ თხვე ვა ში. სწო რედ სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბი სად მი სა ზო გა დო ე ბის 
ნდო ბას სწავ ლობ და 2015 წელს თურ ქეთ ში ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვა (Bolgün&Şahin, 
2015). მას ში მო ნა წი ლე ობ და 500 რეს პონ დენ ტი. მო ნა ცე მე ბის შე საგ რო ვებ ლად 
გა მო ყე ნე ბუ ლი იყო გა მო კითხ ვის მე თო დი, სტრუქ ტუ რი რე ბუ ლი პი რის პირ ინ-
ტერ ვი უ ე ბი. კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ რეს პონ დენ ტე ბის ნა ხე ვარს არა სო დეს გა უ გია 
სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბის შე სა ხებ, ხო ლო ისი ნი, ვინც იცო და ამ პრო ფე სი ის შე სა-
ხებ, სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბის მი მართ პო ზი ტი ურ და მო კი დე ბუ ლე ბას ამ ჟღავ ნებ-
დნენ (Bolgün&Şahin, 2015). ანა ლო გი უ რი შედ გე ბი იყო მი ღე ბუ ლი ის რა ელ ში 
ჩა ტა რე ბულ კვლე ვა ში, რო მელ შიც მკვლევ რე ბი რა ო დე ნობ რი ვი კვლე ვის მე თო-
დე ბით სწავ ლობ დნენ სა ზო გა დო ე ბის სხვა დას ხვა ჯგუ ფის და მო კი დე ბუ ლე ბას 
სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბის მი მართ (Kagan&Zychlinski, 2012). კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ 
ქა ლე ბი, რე ლი გი უ რი ადა მი ა ნე ბი და ისი ნი, ვი საც სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბის მომ სა-
ხუ რე ბის გა მოც დი ლე ბა ჰქონ დათ, მე ტად პო ზი ტი ურ და მო კი დე ბუ ლე ბას ამ ჟღავ-
ნებ დნენ მათ მი მართ და მზად იყ ვნენ, კვლავ მი ე მარ თათ ამ მომ სა ხუ რე ბის თვის, 
ვიდ რე მა მა კა ცე ბი, არა რე ლი გი უ რი პი რე ბი და ისი ნი, ვი საც არ ჰქონ დათ სო ცი-
ა ლურ მუ შაკ თან ურ თი ერ თთა ნამ შრომ ლო ბის გა მოც დი ლე ბა (Kagan&Zychlinski, 
2012). ამ და მსგავ სი კვლე ვე ბის შე დე გე ბი პრაქ ტი კოს სო ცი ა ლურ მუ შა კებს იმის 
გა გე ბა ში ეხ მა რე ბა, თუ რამ დე ნად ინ ფორ მი რე ბუ ლია სა ზო გა დო ე ბის გან სხვა ვე-
ბუ ლი, გან სა კუთ რე ბით, მოწყ ვლა დი ჯგუ ფე ბი სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის პრო ფე სი ის 
შე სა ხებ და რამ დე ნად მზად არი ან ისი ნი თა ნამ შრომ ლო ბის თვის. ეს ინ ფორ მა ცია 
მე ტად მნიშ ვნე ლო ვა ნია სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის პრო ფე სი ის მი მართ სა ზო გა დო ე-
ბა ში ცნო ბი ე რე ბის ასა მაღ ლე ბე ლი კამ პა ნი ე ბის და სა გეგ მად. 
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სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის მი მართ სა ზო გა დო ე ბის ცნო ბი ე რე ბი სა და და მო კი დე-
ბუ ლე ბე ბის კვლე ვის გა მოც დი ლე ბა სა ქარ თვე ლო ში არ არ სე ბობს. თუმ ცა პრაქ-
ტი კულ გა მოც დი ლე ბა ზე დაყ რდნო ბით შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ამ მი მარ თუ ლე ბით 
სა ზო გა დო ე ბის ინ ფორ მი რე ბუ ლო ბა ძა ლი ან და ბა ლია და სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბი 
ხში რად სო ცი ა ლურ აგენ ტებ ში ერე ვათ. ასე ვე ისი ნი, ვინც იცის ამ პრო ფე სი ის შე-
სა ხებ, საკ მა ოდ შეზღ უ დუ ლად ხე და ვენ სო ცი ა ლუ რი მუ შა კის როლ სა და მას მხო-
ლოდ „ღა რი ბე ბის დახ მა რე ბის“ ფუნ ქცი ას აკის რე ბენ. იმის თვის, რომ პრაქ ტი კა ზე 
და ფუძ ნე ბულ ამ ინ ფორ მა ცი ას მტკი ცე ბუ ლე ბის ღი რე ბუ ლე ბა ჰქონ დეს, აუ ცი ლე-
ბე ლია ამ მი მარ თუ ლე ბით სა მეც ნი ე რო კვლე ვე ბის ჩა ტა რე ბა, რომ ლებ შიც რა ო დე-
ნობ რივ მე თო დებს წამ ყვა ნი რო ლი მი ე ნი ჭე ბა. 

სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის ხა რის ხის გა სა უმ ჯო ბე სებ ლად მნიშ ვნე ლო ვა ნია მომ-
სა ხუ რე ბის მიმ ღებ თა უკუ კავ ში რი სა და და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის კვლე ვა. ამ მი მარ-
თუ ლე ბით არა ერ თი სა ინ ტე რე სო სა ერ თა შო რი სო კვლე ვის გა მოც დი ლე ბა არ სე-
ბობს. მომ სა ხუ რე ბე ბის მიმ ღებ თა და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის შეს წავ ლა გან სა კუთ რე-
ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნია სხვა დას ხვა ინ ტერ ვენ ცი ი სა და პროგ რა მის შე ფა სე ბი სას. მა-
გა ლი თად, გა მო კითხ ვის მე თო დით შეს წავ ლი ლი იყო 138 მომ სა ხუ რე ბე ბის მიმ ღე-
ბის მო საზ რე ბე ბი, რომ ლე ბიც მო ნა წი ლე ობ დნენ ფსი ქი კუ რი პრობ ლე მე ბის მქო ნე 
პირ თა სო ცი ა ლუ რი ინ კლუ ზი ის ხელ შე საწყ ო ბად 2005-2010 წლებ ში გან ხორ ცი-
ე ლე ბულ პრო ექ ტში. ეს უკა ნას კნე ლი გუ ლის ხმობ და 10 სხვა დას ხვა პროგ რა მას, 
რომ ლე ბიც ფსი ქი კუ რი პრობ ლე მე ბის მქო ნე პი რებს სხვა დას ხვა სა ხის სატ რე ნინ-
გო პროგ რა მას სთა ვა ზობ და (Ramon, Griffiths&Nieminen, 2010). კვლე ვა მიზ ნად 
ისა ხავ და იმ ცვლი ლე ბე ბის გა ა ნა ლი ზე ბას, რომ ლე ბიც პროგ რა მა ში მო ნა წი ლე ო-
ბამ გა მო იწ ვია მომ სა ხუ რე ბე ბის მიმ ღებ თა ცხოვ რე ბის სხვა დას ხვა სფე რო ში. გა-
მო კითხ ვა ჩა ტარ და პროგ რა მა ში მო ნა წი ლე ო ბის დაწყ ე ბი სას და მი სი დას რუ ლე ბის 
შემ დეგ. კვლე ვა ეყ რდნო ბო და შე რე ულ მე თო დებს − მო ნა წი ლე ე ბის მო საზ რე ბე-
ბი შეს წავ ლი ლი იყო სიღ რმი სე უ ლი ინ ტერ ვი უ ე ბი თა და გა მო კითხ ვის მე თო დით. 
კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ პროგ რა მის მო ნა წი ლე ებს ჰქონ დათ წინ სვლა სო ცი ა ლუ რი 
ქსე ლის გან ვი თა რე ბი სა და და საქ მე ბის მი მარ თუ ლე ბით. ასე ვე უმ რავ ლე სო ბას 
ჰქონ და კარ გად ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი სა მო მავ ლო გეგ მე ბი. კვლე ვამ აჩ ვე ნა აგ რეთ ვე 
ის სირ თუ ლე ე ბი, რომ ლებ საც ფსი ქი კუ რი პრობ ლე მე ბის მქო ნე ადა მი ა ნე ბი ხვდე-
ბოდ ნენ სო ცი ა ლუ რი ინ ტეგ რა ცი ის პრო ცეს ში − ძი რი თა დად, და სა ხე ლე ბუ ლი იყო 
ფსი ქი კუ რი აშ ლი ლო ბის მქო ნე პი რის სტა ტუს თან და კავ ში რე ბუ ლი სტიგ მა, ახ ლო 
პი როვ ნუ ლი ურ თი ერ თო ბე ბის დამ ყა რე ბის სირ თუ ლე ე ბი და ეკო ნო მი კუ რი პრობ-
ლე მე ბი (Ramon, Griffiths&Nieminen, 2010).

სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის პრო ფე სი ის შემ დგო მი გან ვი თა რე ბის, მომ სა ხუ რე ბე-
ბის მიმ ღებ თა და სო ცი ა ლურ მუ შაკ თა თა ნამ შრომ ლო ბის გა უმ ჯო ბე სე ბის თვის 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, ვი ცო დეთ, რა მო ლო დი ნი აქვთ ბე ნე ფი ცი ა რებს სო ცი ა ლუ რი მუ-
შა კე ბის მი მართ, რო გორ ხე და ვენ მათ პი როვ ნულ და პრო ფე სი ულ მა ხა სი ა თებ-
ლებს. სწო რედ ამ სა კითხ ებს სწავ ლობ და ჰონ გ-კონ გში 2019 წელს ჩა ტა რე ბუ ლი 
კვლე ვა (Kam, 2019). თვი სებ რი ვი კვლე ვის ფარ გლებ ში სო ცი ა ლუ რი კე თილ დღე-
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ო ბის პროგ რა მე ბის მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღე ბე ბი დან შერ ჩე უ ლი იყო 47 ბე ნე ფი ცი ა-
რი და სიღ რმი სე უ ლი ინ ტერ ვი უს მე თო დით გა ა ნა ლი ზე ბუ ლი იყო მა თი მო საზ რე-
ბე ბი იმ ღი რე ბუ ლე ბე ბის, პი როვ ნუ ლი, პრო ფე სი უ ლი თვი სე ბე ბი სა და უნა რე ბის 
მი მართ, რომ ლებ საც სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბი უნ და ფლობ დნენ. კვლე ვის შე დე გად 
გა მო ყო ფი ლი იყო სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ექ ვსი ძი რი თა-
დი მა ხა სი ა თე ბე ლი (Kam, 2019). აღ ნიშ ნუ ლი კვლე ვის შე დე გე ბი შე იძ ლე ბა გა მო-
ყე ნე ბუ ლი იყოს ამ სა კითხ ის შემ დგო მი კვლე ვის თვის − რა ო დე ნობ რი ვი კვლე ვის 
მე თო დე ბის გა მო ყე ნე ბით, შე იძ ლე ბა იმის ნახ ვა, თუ რამ დე ნად გავ რცე ლე ბუ ლია 
თვი სებ რივ კვლე ვა ში იდენ ტი ფი ცი რე ბუ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბი მომ სა ხუ რე ბის მიმ-
ღებ თა ფარ თო ჯგუფ ში. 

სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის ეფექ ტუ რო ბის ასა მაღ ლებ ლად მე ტად ღი რე ბუ ლი 
მტკი  ცე ბუ ლე ბე ბის მი ღე ბა შე იძ ლე ბა სო ცი ა ლურ მუ შაკ თა პრო ფე სი უ ლი თე მის 
და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის კვლე ვით. ეს უკა ნას კნე ლი სა ინ ტე რე სო შე იძ ლე ბა ბევ რი მი-
მარ თუ ლე ბით იყოს, მა გა ლი თად, რო გო რი და მო კი დე ბუ ლე ბა აქვთ სო ცი ა ლურ მუ-
შა კებს პრო ფე სი უ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბის მი მართ, რამ დე ნად მოქ მე დებს მა თი მუ შა-
ო ბის ეფექ ტუ რო ბა ზე სა მუ შაო გა რე მო პი რო ბე ბი, რა და მო კი დე ბუ ლე ბა აქვთ მათ 
კვლე ვე ბი სა და მტკი ცე ბუ ლე ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი პრაქ ტი კის მი მართ, რო გორ ურ-
თი ერ თკავ შირს ხე და ვენ სუ ბი ექ ტურ კე თილ დღე ო ბა სა და სა მუ შა ოს შო რის და სხვ. 

სო ცი ა ლურ მუ შაკ თა პრო ფე სი უ ლი თე მის სა ერ თა შო რი სო კვლე ვის ერ თ-ერ-
თი ფარ თოდ გავ რცე ლე ბუ ლი მი მარ თუ ლე ბაა სო ცი ა ლურ მუ შაკ თა პი როვ ნუ ლი 
ღი რე ბუ ლე ბე ბი სა და პრო ფე სი უ ლი გა დაწ ვის გა მომ წვე ვი ფაქ ტო რე ბის კვლე ვა. 
ის რა ელ ში ჩა ტა რე ბუ ლი ერ თ-ერ თი კვლე ვა სწავ ლობ და სო ცი ა ლურ მუ შა კებ თან 
პი როვ ნულ ღი რე ბუ ლებ სა და პრო ფე სი ულ გა დაწ ვას შო რის კავ შირს (Tartakovsky, 
2015 ). კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღო ქვეყ ნის მას შტა ბით მო მუ შა ვე 512-მა სო-
ცი ა ლურ მა მუ შაკ მა. პრო ფე სი უ ლი გა დაწ ვის ხა რის ხის და სად გე ნად გა მო ყე ნე ბუ-
ლი იყო სპე ცი ა ლუ რი ინ სტრუ მენ ტი − მას ლა ჩის პრო ფე სი უ ლი გა დაწ ვის კითხ ვა რი 
(Maslach Burnout Inventory,MBI)(Maslach, J., & Leiter, 1996). კითხ ვა რი შედ გე ბა 
22 კითხ ვის გან, რომ ლე ბიც სამ კა ტე გო რი ად ჯგუფ დე ბა: (1) ემო ცი უ რი გა და ქან-
ცვა − სა მუ შაო ვალ დე ბუ ლე ბე ბის შეს რუ ლე ბით გა მოწ ვე უ ლი უარ ყო ფი თი ემო-
ცი უ რი ფო ნი (მაგ., „ჩე მი სა მუ შა ოს გა მო გან ვიც დი ემო ცი ურ გა მო ფიტ ვას“), (2) 
დე პერ სო ნა ლი ზა ცია − კლი ენ ტე ბის მი მართ უარ ყო ფი თი, უგუ ლო და ცი ნი კუ რი 
და მო კი დე ბუ ლე ბა (მაგ., „ზოგ ჯერ კლი ენტს ისე ვუ ყუ რებ, რო გორც სა განს“) და 
(3) პი როვ ნუ ლი მიღ წე ვე ბის დაქ ვე ი თე ბა − პრო ფე სი უ ლი კომ პე ტენ ტუ რო ბის დაქ-
ვე ი თე ბის გრძნო ბა (მაგ., „ამ სა მუ შა ო ში მე უკ ვე მი ვაღ წიე ყვე ლა ფერს“). კითხ ვა რი 
აგე ბუ ლია ლა ი კერ ტის მე თო დით − რეს პონ დენ ტე ბი ეთან ხმე ბი ან ან არ ეთან ხმე-
ბი ან მო ცე მულ დე ბუ ლე ბებს ხუთ ქუ ლი ან სკა ლა ზე, რო მელ ზეც 1 გუ ლის ხმობს − 
სრუ ლი ად არ ვე თან ხმე ბი და 5 − სრუ ლად ვე თან ხმე ბი. შე დე გებ მა აჩ ვე ნა, რომ 
რეს პონ დენ ტებს გან სა კუთ რე ბით მა ღა ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბი ჰქონ დათ ემო ცი უ რი გა-
და ქან ცვი სა და დე პერ სო ნა ლი ზა ცი ის სკა ლებ ზე. რაც შე ე ხე ბა პი როვ ნულ ღი რე-
ბუ ლე ბებ სა და პრო ფე სი ულ გა დაწ ვას შო რის კო რე ლა ცი ას, აღ მოჩ ნდა, რომ მა ღა-
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ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბი ისეთ პა რა მეტ რებ ში, რო გო რე ბი ცა ა: სი კე თე, სი ახ ლი სად მი ღი-
ა ო ბა და მიღ წე ვებ ზე ორი ენ ტა ცი ა, ძა ლა უფ ლე ბი სა და კონ ტრო ლი სად მი ნაკ ლებ 
მიდ რე კი ლე ბას თან კომ ბი ნა ცი ით, ნაკ ლე ბად უკავ შირ დე ბა პრო ფე სი ულ გა დაწ ვას. 
სო ცი ო დე მოგ რა ფი უ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბი დან პრო ფე სი ულ გა დაწ ვა ზე გავ ლე ნას 
ახ დენს ისე თი ფაქ ტო რე ბი, რო გო რე ბი ცა ა: გა ნათ ლე ბა, პრაქ ტი კო სად მუ შა ო ბის 
წლე ბი და ხელ ფა სის ოდე ნო ბა. ქარ თვე ლი სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბის პრო ფე სი ულ 
გა დაწ ვას თან და კავ ში რე ბუ ლი კვლე ვა არ იძებ ნე ბა გა მოქ ვეყ ნე ბულ პუბ ლი კა ცი-
ებ ში; თუმ ცა 2011 და 2017 წლებ ში ჩა ტა რე ბუ ლი სო ცი ა ლურ მუ შაკ თა სა ჭი რო ე ბა-
თა კვლე ვა, სხვა სა კითხ ებ თან ერ თად, ამ სა კითხ საც ეხე ბა. ქარ თველ სო ცი ა ლურ 
მუ შა კებ თან პრო ფე სი ულ გა დაწ ვას თან და კავ ში რე ბუ ლი რა ო დე ნობ რი ვი კვლე ვა 
სა შუ ა ლე ბას მოგ ვცემს, გა ვა ა ნა ლი ზოთ პრო ფე სი ულ თემ ში არ სე ბუ ლი ღი რე ბუ-
ლე ბე ბი და პრი ო რი ტე ტე ბი. სა ინ ტე რე სო იქ ნე ბო და კვლე ვა ში ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი 
მას ლა ჩის პრო ფე სი უ ლი გა დაწ ვის კითხ ვა რის გა მო ყე ნე ბა − აღ ნიშ ნუ ლი ინ სტრუ-
მენ ტის ქარ თულ პო პუ ლა ცი ა ზე ადაპ ტა ცია მნიშ ვნე ლოვ ნად შე უწყ ობ და ხელს 
ქარ თუ ლი სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის მეც ნი ე რულ კვლე ვას და გა ამ ყა რებ და მტკი ცე-
ბუ ლე ბა ზე და ფუძ ნე ბულ პრაქ ტი კას. 

სა ერ თა შო რი სო კვლე ვე ბი მნიშ ვნე ლო ვან ყუ რადღ ე ბას უთ მობს ადა მი ან თა 
კე თილ დღე ო ბის სუ ბი ექ ტუ რი გან ცდი სა და ობი ექ ტუ რი ფაქ ტო რე ბის შეს წავ ლას. 
ამ მი მარ თუ ლე ბით სა ინ ტე რე სო კვლე ვე ბია ჩა ტა რე ბუ ლი სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის 
პრო ფე სი ულ თემ ში. მათ შო რი საა იტა ლი ე ლი მკვლევ რე ბის მი ერ 2018 წელს ჩა-
ტა რე ბუ ლი კვლე ვა, რო მე ლიც სწავ ლობ და კავ შირს სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბის ფსი-
ქო ლო გი ურ კე თილ დღე ო ბა სა და სა მუ შაო მოთხ ოვ ნე ბის შეს რუ ლე ბას შო რის. 
(Tesi, A.,Aiello,A. &Giannetti, E., 2018). კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ობ და 140 იტა ლი ე ლი 
სო ცი ა ლუ რი მუ შა კი. გა მო კითხ ვა ეფუძ ნე ბო და ლა ი კერ ტის მე თო დით აგე ბულ 
კითხ ვარს. შე დე გებ მა აჩ ვე ნა, რომ სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბის ფსი ქო ლო გი უ რი კე-
თილ დღე ო ბა და კავ ში რე ბუ ლი იყო სა მუ შაო მოთხ ოვ ნე ბის შეს რუ ლე ბას თან − რაც 
უფ რო მა ღა ლი იყო ფსი ქო ლო გი უ რი კე თილ დღე ო ბის გან ცდა, მით უფ რო მა ღა-
ლი იყო სა მუ შაო ვალ დე ბუ ლე ბე ბის შეს რუ ლე ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი − მკვლევ რე ბი 
ფსი ქო ლო გი ურ კე თილ დღე ო ბას გა ნი ხი ლავ დნენ, რო გორც სო ცი ა ლურ მუ შაკ თა 
გარ კვე ულ ბუ ფე რულ, დამ ცავ ფაქ ტორს, რო მე ლიც აძ ლი ე რებ და მათ პი როვ ნულ 
რე სურსს. კვლე ვამ ასე ვე აჩ ვე ნა, რომ ძა ლი ან მა ღა ლი სა მუ შაო მოთხ ოვ ნე ბის შემ-
თხვე ვა ში მკვეთ რად ეცე მო და ფსი ქო ლო გი უ რი კე თილ დღე ო ბის გან ცდა და სა-
მუ შაო მოთხ ოვ ნე ბის შეს რუ ლე ბა საც ყვე ლა ზე და ბა ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი ჰქონ და. ეს 
იმა ზე მი უ თი თებს, რომ გაზ რდილ მა სა მუ შაო მოთხ ოვ ნებ მა შე იძ ლე ბა შე ამ ცი როს 
ფსი ქო ლო გი უ რი კე თილ დღე ო ბის გან ცდა, რაც აი სა ხე ბა სა მუ შა ოს ვალ დე ბუ ლე-
ბე ბის შეს რუ ლე ბა ზე (Tesi, A.,Aiello,A. &Giannetti, E., 2018). მსგავ სი კვლე ვე ბის 
შე დე გე ბი მნიშ ვნე ლო ვან ინ ფორ მა ცი ას აწ ვდის სო ცი ა ლუ რი სა მუ შა ოს ხელ მძღვა-
ნელ პი რებს − მათ გაც ნო ბი ე რე ბუ ლი უნ და ჰქონ დეთ, თუ რა გავ ლე ნას ახ დენს 
სუ ბი ექ ტუ რი, ფსი ქო ლო გი უ რი კე თილ დღე ო ბის გან ცდა სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბის 
მუ შა ო ბა ზე; მას გა ნი ხი ლავ დნენ რო გორც მნიშ ვნე ლო ვან ფაქ ტორს სო ცი ა ლუ რი 
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მუ შა კე ბის პი როვ ნუ ლი რე სურ სე ბის გა საძ ლი ე რებ ლად. იმის გა მო, რომ ხში რად 
სო ცი ა ლურ მუ შა კებს გაზ რდი ლი სა მუ შაო მოთხ ოვ ნე ბის პი რო ბებ ში უწევთ მუ შა-
ო ბა, მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, სამ სა ხუ რის ხელ მძღვა ნე ლე ბი საქ მის კურ სში იყ ვნენ მა თი 
ფსი ქო ლო გი უ რი კე თილ დღე ო ბის გან ცდის შე სა ხებ და იზ რუ ნონ მის გა უმ ჯო ბე-
სე ბა ზე. ამ მი მარ თუ ლე ბით კვლე ვე ბის ჩა ტა რე ბის დი დი სა ჭი რო ე ბაა სა ქარ თვე-
ლო ში, რად გან პრაქ ტი კო სი სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბი სა მუ შა ოს თან და კავ ში რე ბით 
ხში რად უჩი ვი ან და უც ვე ლო ბის გან ცდა სა და მა ღალ ფსი ქო ლო გი ურ სტრესს, რაც 
ხაზ გას მუ ლი იყო 2019 წელს სა ქარ თვე ლო ში სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბის მი ერ ორ გა-
ნი ზე ბულ სა ყო ველ თაო გა ფიც ვი სას. თუმ ცა სა მეც ნი ე რო კვლე ვე ბის არარ სე ბო-
ბის გა მო ეს მო ნა ცე მე ბი გამ ყა რე ბუ ლი არ არის შე სა ბა მი სი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბით. 

ზე მო აღ ნიშ ნულ კვლე ვებ ში გან ხი ლუ ლი თე მე ბი (პრო ფე სი უ ლი გა დაწ ვა და 
ფსი ქო ლო გი უ რი კე თილ დღე ო ბის ხა რის ხი) და კავ ში რე ბუ ლია კად რე ბის დე ნა დო-
ბას თან − რაც უაღ რე სად მნიშ ვნე ლო ვა ნია სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის თვის. კად რე ბის 
დე ნა დო ბა უარ ყო ფი თად აი სა ხე ბა სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის პრაქ ტი კის ხა რის ხზე 
(Shaun et al., 2018). რო მე ლი ფაქ ტო რე ბი ახ დენს გავ ლე ნას სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე-
ბის მი ერ მი ღე ბულ სა მუ შა ო დან წას ვლის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ზე? ამ კითხ ვა ზე პა-
სუხს ვერ გავ ცემთ სა ქარ თვე ლოს სო ცი ა ლურ მუ შა კებ თან მი მარ თე ბით, რად გან 
არ არ სე ბობს ამ მი მარ თუ ლე ბით ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვე ბი. 2017 წელს კო რე ა ში ჩა-
ტა რე ბულ მა კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ სამ სა ხუ რი დან წას ვლის შე სა ხებ სო ცი ა ლუ რი 
მუ შა კე ბის მი ერ მი ღე ბულ გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ზე გავ ლე ნას ახ დენს ისე თი ფაქ ტო-
რე ბი, რო გო რე ბი ცა ა: ორ გა ნი ზა ცი ი სად მი ნდო ბა და სა მუ შა ოს თან და კავ ში რე ბუ-
ლი ემო ცი უ რი ფო ნი (Cho,Y.J. &Song, H.J, 2017). კერ ძოდ, ორ გა ნი ზა ცი ი სად მი 
ნდო ბა, რო მე ლიც და კავ ში რე ბუ ლი იყო ეფექ ტურ პრო ფე სი ულ სუ პერ ვი ზი ა სა და 
თა ნამ შრომ ლის ავ ტო ნო მი უ რო ბას თან, და დე ბი თად მოქ მე დებ და თა ნამ შრომ ლის 
და მო კი დე ბუ ლე ბებ სა და ქცე ვა ზე. სა მუ შა ოს თან და კავ ში რე ბულ ემო ცი ურ ფონს 
უკავ შირ დე ბო და ორ გა ნი ზა ცი ა ში არ სე ბუ ლი ემო ცი ე ბის კონ ტრო ლის სტრა ტე გია 
− აღ მოჩ ნდა, რომ სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბის მი მართ არ სე ბუ ლი მკაც რი მოთხ ოვ ნე-
ბი, რომ ლე ბიც კლი ენ ტებ თან ემო ცი ურ კონ ტროლს უკავ შირ დე ბო და, ე.წ. Surface 
acting, უარ ყო ფი თად აი სა ხე ბო და თა ნამ შრო მელ თა ქცე ვა სა და ემო ცი ებ ზე. ცხა-
დი ა, ეს კვლე ვა ნა თელს ჰფენს იმ ფაქ ტო რე ბის მხო ლოდ ნა წილს, რომ ლე ბიც გავ-
ლე ნას ახ დე ნენ სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბის კად რე ბის დე ნა დო ბა ზე. პრო ფე სი უ ლი 
კად რე ბის დე ნა დო ბა უცხო არც სა ქარ თვე ლოს თვი სა ა. რო გორც ზე მოთ აღი ნიშ ნა, 
სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბის კად რე ბის ხში რი ცვლა გავ ლე ნას ახ დენს მათ მი ერ მი წო-
დე ბუ ლი მომ სა ხუ რე ბის ხა რის ხზე (Shaun et al., 2018). შე სა ბა მი სად, სო ცი ა ლუ რი 
მომ სა ხუ რე ბის სის ტე მის ხა რის ხის გა უმ ჯო ბე სე ბის თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნია იმ ფაქ-
ტო რე ბის მეც ნი ე რუ ლი შეს წავ ლა, რომ ლე ბიც გავ ლე ნას ახ დენს სო ცი ა ლუ რი მუ-
შა კე ბის სა მუ შა ო დან წას ვლის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ზე. 

რო გორც ვხე დავთ, სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის სფე რო ში კვლე ვე ბი სხვა დას ხვა მი-
მარ თუ ლე ბით ხორ ცი ელ დე ბა − ყვე ლა მათ გა ნის ძი რი თა დი მი ზა ნია მომ სა ხუ რე-
ბის სრულ ყო ფა და ეფექ ტი ა ნო ბის ზრდა. სა ინ ტე რე სო ა, თა ვად სო ცი ა ლურ მუ შა-
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კებს რა და მო კი დე ბუ ლე ბა აქვთ კვლე ვე ბი სა და მტკი ცე ბუ ლე ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი 
მიდ გო მის მი მართ. ამე რი კე ლი მკვლევ რე ბი სწავ ლობ დნენ სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის 
სპე ცი ა ლო ბის სა ბა კა ლავ რო და სა მა გის ტრო პროგ რა მე ბის სტუ დენ ტე ბის და მო-
კი დე ბუ ლე ბას სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის მი მართ (Bolin et al., 2012). კვლე-
ვა ში მო ნა წი ლე ობ და 283 სტუ დენ ტი. გა მო ყე ნე ბუ ლი იყო გა მო კითხ ვის მე თო დი, 
რო მე ლიც ეყ რდნო ბო და ლა ი კერ ტის ოთხ ქუ ლი ან სკა ლა ზე აგე ბულ კითხ ვარს. 
კვლე ვა სწავ ლობ და, თუ რამ დე ნად მნიშ ვნე ლოვ ნად და სა სარ გებ ლოდ მი აჩ ნდათ 
რეს პონ დენ ტებს კვლე ვა სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის თვის და მა თი ეს და მო კი დე ბუ ლე-
ბა რამ დე ნად აი სა ხე ბო და კვლე ვე ბი სად მი გა მოვ ლე ნილ ინ ტე რეს ში. რო გორც შე-
დე გებ მა აჩ ვე ნა, იმ შემ თხვე ვა ში, რო დე საც სტუ დენ ტებს სჯე რო დათ, რომ კვლე-
ვე ბი ღი რე ბუ ლი და სა სარ გებ ლო იყო სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის თვის, ისი ნი რე ა ლურ 
ინ ტე რესს იჩენ დნენ კვლე ვის მე თო დე ბის შეს წავ ლი სა და, ზო გა დად, კვლე ვე ბის 
მი მართ. შე სა ბა მი სად, კვლე ვის ავ ტო რე ბი უნი ვერ სი ტე ტე ბის აკა დე მი ურ პერ სო-
ნალს მო უ წო დე ბენ, სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის სტუ დენ ტე ბი კვლე ვი სად მი უფ რო მე-
ტად და დე ბი თად გა ნაწყ ონ, რად გან ასე თი და მო კი დე ბუ ლე ბა პირ და პირ აი სა ხე ბა 
მათ ქცე ვა ზე − მე ტი ცოდ ნა შე ი ძი ნონ კვლე ვის მე თო დე ბის მი მარ თუ ლე ბით (Bolin 
et al., 2012). მსგავ სი კვლე ვა ჩა ტარ და ავ სტრა ლი ა ში, მხო ლოდ აქ კვლე ვი სა და 
მტკი ცე ბუ ლე ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი პრაქ ტი კის მი მართ და მო კი დე ბუ ლე ბა შე ის წავ-
ლეს პრაქ ტი კოს სო ცი ა ლურ მუ შა კებ თან (Grayet al., 2013). გა მო კითხ ვის მე თო-
დით შეს წავ ლი ლი იყო 364 სო ცი ა ლუ რი მუ შა კის აზ რი. მკვლევ რე ბი სწავ ლობ დნენ, 
ერ თი მხრივ, თუ რო გო რი და მო კი დე ბუ ლე ბა ჰქონ დათ რეს პონ დენ ტებს კვლე ვის 
მი მართ და, მე ო რე მხრივ, რამ დე ნად მი აჩ ნდათ, რომ კვლე ვე ბი რე ა ლუ რად ხელს 
უწყ ობს სა ჭი რო ცვლი ლე ბე ბი სა და რე ფორ მე ბის გა ტა რე ბას. შე დე გებ მა აჩ ვე ნა, 
რომ კვლე ვე ბი სად მი და დე ბი თი და მო კი დე ბუ ლე ბა და რწმე ნა, რომ კვლე ვის შე დე-
გე ბი ხელს უწყ ობს სა ჭი რო ცვლი ლე ბე ბის გა ტა რე ბას, დო მი ნი რებ და, ძი რი თა დად, 
მე ნე ჯე რულ რგოლ სა და იმ რეს პონ დენ ტებ ში, რომ ლებ საც პრო ფე სი უ ლი პრაქ-
ტი კის 10 წელ ზე მე ტი გა მოც დი ლე ბა ჰქონ დათ. ასე ვე გა მოჩ ნდა რეს პონ დენ ტებს 
შო რის მტკი ცე ბუ ლე ბი სა და მტკი ცე ბუ ლე ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი პრაქ ტი კის არაკ ვა-
ლი ფი ცი უ რი გა გე ბა და ნაკ ლე ბად გან ვი თა რე ბუ ლი კვლე ვის უნა რე ბი. 

ΙV. თავის შე ჯა მე ბა 

და მო კი დე ბუ ლე ბა − „ა ტი ტუ დი“ (attitude) არის რწმე ნა თა ნაკ რე ბი, რო მე ლიც 
გვაქვს გან საზღ ვრუ ლი ობი ექ ტის მი მართ. ეს ობი ექ ტი შე იძ ლე ბა იყოს პი როვ ნე ბა, 
სა გა ნი ან მოვ ლე ნა. და მო კი დე ბუ ლე ბა შე იძ ლე ბა იყოს და დე ბი თი ან უარ ყო ფი თი. 
თუმ ცა ჩვენ შე იძ ლე ბა გვქონ დეს რა ღა ცის მი მართ და მო კი დე ბუ ლე ბა, ყო ველ-
გვა რი ძლი ე რი ემო ცი უ რი ფო ნის გა რე შე. და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ზე 
მოქ მე დებს ისე თი ფაქ ტო რე ბი, რო გო რე ბი ცა ა: ობი ექ ტის მრა ვალ ჯერ წარ დგე ნა, 
დას წავ ლა, თვი თაღ ქმა და ადა მი ა ნის ფსი ქო ლო გი უ რი სა ჭი რო ე ბე ბი. და მო კი დე-
ბუ ლე ბე ბის ცოდ ნა ადა მი ა ნის ქცე ვი სა და მი სი მდგო მა რე ო ბის უკეთ გა გე ბა ში 
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გვეხ მა რე ბა, თუმ ცა არ არ სე ბობს პირ და პი რი კავ ში რი ადა მი ა ნის და მო კი დე ბუ ლე-
ბა სა და მის მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბულ ქცე ვას შო რის. პი როვ ნე ბის და მო კი დე ბუ ლე-
ბე ბის ცოდ ნა მი სი ქცე ვის ზუს ტი პროგ ნო ზი რე ბის სა შუ ა ლე ბას არ იძ ლე ვა. და მო-
კი დე ბუ ლე ბე ბის გარ და, ადა მი ა ნის ქცე ვა ზე გავ ლე ნას ახ დენს ისე თი ფაქ ტო რე ბი, 
რო გო რე ბი ცაა სუ ბი ექ ტუ რი ნორ მე ბი და ქცე ვის აღ ქმუ ლი კონ ტრო ლი. და გეგ მი-
ლი ქცე ვის თე ო რია (Theory of Planned behavior, TPB) გა ნი ხი ლავს სამ ფაქ ტორს, 
რო მელ თა ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბა გან საზღ ვრავს ადა მი ა ნის ქცე ვას, ესე ნი ა: 
და მო კი დე ბუ ლე ბა, სუ ბი ექ ტუ რი ნორ მე ბი და ქცე ვის აღ ქმუ ლი კონ ტრო ლი. იც-
ვლე ბა თუ არა ერ თხელ ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბე ბი? არ სე ბუ ლი და მო-
კი დე ბუ ლე ბე ბის შეც ვლა ზე გავ ლე ნას ახ დენს: (1) თვი თაღ ქმა − რაც უფ რო სუს-
ტია გარ კვე უ ლი ობი ექ ტის მი მართ ადა მი ა ნის და მო კი დე ბუ ლე ბა ან უმ ნიშ ვნე ლოა 
მი სი „მე“ -სთვის, მით უფ რო ად ვი ლად ექ ვემ დე ბა რე ბა ეს და მო კი დე ბუ ლე ბა ცვლი-
ლე ბას და (2) პი როვ ნე ბის შიგ ნით მიმ დი ნა რე კოგ ნი ტუ რი დი სო ნან სი − რო დე საც 
პი როვ ნე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბა და მის მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ქცე ვა ერ თმა ნე-
თის სა წი ნა აღ მდე გო ა, ეს წი ნა აღ მდე გო ბა კი დის კომ ფორტს უქ მნის მას, იგი იძუ-
ლე ბუ ლი ხდე ბა, შეც ვა ლოს და მო კი დე ბუ ლე ბა ან ქცე ვა იმის თვის, რომ შე ამ ცი როს 
ამ წი ნა აღ მდე გო ბით გა მოწ ვე უ ლი პი როვ ნუ ლი დის კომ ფორ ტი. პი როვ ნუ ლი ფაქ-
ტო რე ბის გარ და, ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის შეც ვლა ზე მოქ მე დებს 
ისე თი გა რე გა ნი ფაქ ტო რე ბი, რო გო რე ბი ცაა მას მე დი ი დან და სხვა წყა რო ე ბი დან 
მომ დი ნა რე გზავ ნი ლე ბი. და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბი სა და შეც ვლის, 
ასე ვე, და მო კი დე ბუ ლე ბებ სა და ქცე ვას შო რის არ სე ბუ ლი არა ერ თგვა რო ვა ნი ურ-
თი ერ თკავ ში რის დე ტა ლე ბი გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი უნ და იყოს ამ მი მარ თუ ლე ბით 
კვლე ვე ბის და გეგ მვის დროს. 

არ სე ბობს და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის კვლე ვის პირ და პი რი და არა პირ და პი რი გზე-
ბი. სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის სფე რო ში და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის კვლე ვა ში გა ზომ ვის 
არა პირ და პი რი გზე ბი დან ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე გავ რცე ლე ბუ ლი სა ზო მი ლა ი კერ-
ტის სკა ლა ა. ეს უკა ნას კნე ლი და მო კი დე ბუ ლე ბებს ზო მავს კონ ტი ნუ უმ ზე − „და დე-
ბი თი − უარ ყო ფი თი“; და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის გა სა ზო მად რეს პონ დენ ტებს ეძ ლე ვათ 
სა ვა რა უ დო პა სუ ხე ბი და ისი ნი ირ ჩე ვენ იმ ერთ პა სუხს, რო მე ლიც სა უ კე თე სოდ 
ასა ხავს მა თი და მო კი დე ბუ ლე ბის მდე ბა რე ო ბას კონ ტი ნუ უმ ზე − „და დე ბი თი − უარ-
ყო ფი თი“. ლა ი კერ ტის სკა ლა გუ ლის ხმობს ხუთ ქუ ლი ან კონ ტი ნუ უმს; ორი პა სუ ხი 
ასა ხავს უარ ყო ფის სხვა დას ხვა ხა რისხს (სრუ ლი ად არ ვე თან ხმე ბი, არ ვე თან ხმე-
ბი), ორი − თან ხმო ბის სხვა დას ხვა ხა რისხს (სრუ ლი ად ვე თან ხმე ბი, ვე თან ხმე ბი) 
და ერ თი − ნე იტ რა ლურ პა სუხს (არც „ვე თან ხმე ბი“ და არც „არ ვე თან ხმე ბი“). ლა ი-
კერ ტის მე თო დით შედ გე ნი ლი ნე ბის მი ე რი სა ზო მი შედ გე ბა ორი ნა წი ლის გან: დე-
ბუ ლე ბა და პა სუ ხე ბის სკა ლა. დე ბუ ლე ბე ბის აგე ბი სას მნიშ ვნე ლო ვა ნია შემ დე გი 
წე სე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბა: (1) თა ვი ავა რი დოთ ისე თი დე ბუ ლე ბის /კითხ ვის ჩა მო-
ყა ლი ბე ბას, რო მე ლიც ორ აზრს შე ი ცავს და ერ თი დე ბუ ლე ბით /კითხ ვით, რეს პონ-
დენტს ორი სა კითხ ის შე სა ხებ ვთხოვთ და მო კი დე ბუ ლე ბის გა მო ხატ ვას; (2) თა ვი 
ავა რი დოთ რა ო დე ნობ რივ დე ბუ ლე ბებს, რომ ლე ბიც გარ კვე ულ „ფა რულ ცვლადს“ 
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შე ი ცავს, (3) ნუ მივ მარ თავთ მი მა ნიშ ნე ბელ კითხ ვებს. ლა ი კერ ტის სკა ლის შემ-
დგომ გა მო ყე ნე ბა ში შე იც ვა ლა ქუ ლე ბის რა ო დე ნო ბა სკა ლა ზე და ამ ჟა მად ორი დან 
თერ თმეტ ქუ ლამ დე მერ ყე ობს. თუმ ცა ყვე ლა ზე გავ რცე ლე ბულ პრაქ ტი კას ხუთ- 
და შვიდ ქუ ლი ა ნი სკა ლის გა მო ყე ნე ბა წარ მო ად გენს. სკა ლა ზე ნე იტ რა ლუ რი და-
მო კი დე ბუ ლე ბის გა მომ ხატ ვე ლი ქუ ლა რეს პონ დენ ტებს ეხ მა რე ბა, არ გა მო ხა ტონ 
სა კითხ ი სად მი და დე ბი თი ან უარ ყო ფი თი და მო კი დე ბუ ლე ბა იმ შემ თხვე ვა ში, რო-
დე საც სა კუ თა რი აზ რი ჯერ არ აქვთ ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი. ეს კი სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს 
მკვლევ რებს, უფ რო ზუს ტი მო ნა ცე მე ბი შე აგ რო ვონ. თუ ლა ი კერ ტის თავ და პირ-
ველ ვერ სი ა ში სკა ლა ეხე ბო და იმას, რამ დე ნად ეთან ხმე ბო და ან არ ეთან ხმე ბო და 
რეს პონ დენ ტი მო ცე მულ დე ბუ ლე ბას, შემ დგომ ში მკვლევ რებ მა ლა ი კერ ტის სკა-
ლა სხვა თე მებ თან მი მარ თე ბი თაც გა მო ი ყე ნეს, რო გო რე ბი ცა ა, მა გა ლი თად: მნიშ-
ვნე ლო ბა, სიხ ში რე, ხა რის ხი და სხვ. იქი დან გა მომ დი ნა რე, რომ ლა ი კერ ტის სკა ლა 
რი გის სკა ლა ა, მი სი მო ნა ცე მე ბის და მუ შა ვე ბი სას, ძი რი თა დად, გა მო ი ყე ნე ბა მო-
და, რო მე ლიც გრა ფი კუ ლად შე იძ ლე ბა კარ გად წარ მოდ გე ნი ლი იყოს დი აგ რა მის 
სა ხით, და შე უძ ლე ბე ლია ისე თი სა ზო მის გა მო ყე ნე ბა, რო გო რი ცაა სა შუ ა ლო ან 
სტან დარ ტუ ლი გა დახ რა, რო მე ლიც ინ ტერ ვა ლის სკა ლის მო ნა ცე მე ბის და მუ შა ვე-
ბი სას გა მო ი ყე ნე ბა. ლა ი კერ ტის სკა ლის ძი რი თად შეზღ უდ ვე ბად და სა ხე ლე ბუ ლია 
დე ბუ ლე ბე ბის მტკი ცე ბი თი ფორ მით ფორ მუ ლი რე ბა, რაც და დე ბი თი პა სუ ხის კენ 
გა ნაწყ ობს რეს პონ დენტს, ასე ვე სკა ლის ში ნა გა ნი სან დო ო ბა და რეს პონ დენ ტის 
სო ცი ა ლუ რი სა სურ ვე ლო ბა. 

სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის სა ერ თა შო რი სო კვლე ვე ბის ანა ლი ზი აჩ ვე ნებს, რომ 
პრო ფე სი ის შემ დგო მი გან ვი თა რე ბი სა და მომ სა ხუ რე ბის ეფექ ტი ა ნო ბის ზრდის-
თვის ღი რე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბა შე იძ ლე ბა სა ზო გა დო ე ბის, სო ცი ა ლურ მუ-
შაკ თა პრო ფე სი უ ლი თე მი სა და მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღებ თა და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის 
კვლე ვით. 

V. ძი რი თა დი კითხ ვე ბი /ან კითხ ვე ბი რეფ ლექ სი ის თვის 

1. გა ა ა ნა ლი ზეთ ფაქ ტო რე ბი, რომ ლე ბიც გავ ლე ნას ახ დენს და მო კი დე ბუ ლე ბის 
ჩა მო ყა ლი ბე ბა სა და შეც ვლა ზე;

2. რა ტომ არ იძ ლე ვა პი როვ ნე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბის ცოდ ნა მი სი ქცე ვის ზუს ტი 
პროგ ნო ზი რე ბის სა შუ ა ლე ბას?

3. რა უნ და ვი ცო დეთ ლა ი კერ ტის სკა ლა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი კითხ ვა რის ჩა მო ყა-
ლი ბე ბის დროს?

4. რა ტომ გა ნი ხი ლე ბა ლა ი კერ ტის სკა ლა რი გის სკა ლად? 
5. რო გორ ხდე ბა ლა ი კერ ტის სკა ლით მი ღე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბის ანა ლი ზი?
6. და ა ხა სი ა თეთ ლა ი კერ ტის სკა ლის შეზღ უდ ვე ბი;
7. რა ტომ არის მნიშ ვნე ლო ვა ნი სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის 

კვლე ვა?
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VI. სა ვარ ჯი შო ე ბი

სა ვარ ჯი შო N1
ჩა მო ა ყა ლი ბეთ კვლე ვის მი ზა ნი და ამო ცა ნე ბი, რომ ლე ბიც და გეხ მა რე ბათ, გა ი გოთ 
სა ზო გა დო ე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბა სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის მი მართ. შე ად გი ნეთ ლა ი-
კერ ტის მე თოდ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი კითხ ვა რი.

სა ვარ ჯი შო N2
ჩა მო ა ყა ლი ბეთ კვლე ვის მი ზა ნი და ამო ცა ნე ბი, რომ ლე ბიც და გეხ მა რე ბათ, გა ი გოთ 
ძი რი თა დი ფაქ ტო რე ბი, რომ ლე ბიც გავ ლე ნას ახ დენს სა ქარ თვე ლო ში სო ცი ა ლუ რი 
მუ შა კე ბის მი ერ სამ სა ხუ რი დან წას ვლის შე სა ხებ მი ღე ბულ გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ზე. შე-
ად გი ნეთ ლა ი კერ ტის მე თოდ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი კითხ ვა რი.

სა ვარ ჯი შო N3
აირ ჩი ეთ სო ცი ა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბის სის ტე მა ში არ სე ბუ ლი ერ თ-ერ თი პროგ რა მა და 
შე ის წავ ლეთ მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღებ თა და მო კი დე ბუ ლე ბა ამ პროგ რა მის მი მართ. ჩა-
მო ა ყა ლი ბეთ კვლე ვის მი ზა ნი და ამო ცა ნე ბი. შე ად გი ნეთ ლა ი კერ ტის მე თოდ ზე და-
ფუძ ნე ბუ ლი კითხ ვა რი.

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა 
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თა ვი VIII

კვლე ვის შე რე უ ლი მე თო დე ბის გა მო ყე ნე ბა                                              
სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში

შე სა ვა ლი

წი ნამ დე ბა რე თავ ში გან ვი ხი ლავთ კვლე ვის შე რე ულ მე თოდს, რად გან ის მი-
იჩ ნე ვა სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის თვის უფ რო შე სა ფე რი სად. წი ნა თა ვებ ში 
გა გა ცა ნით სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის მე თო დე ბი, რომ ლებ მაც ამ თა ვი სათ-
ვის შე გამ ზა დათ. 

წარ მო გიდ გენთ კვლე ვის ამ მე თო დის გან ვი თა რე ბის მოკ ლე ის ტო რი ას, ტერ-
მინ თა გან მარ ტე ბებს, რომ თქვენ თვის და მაბ ნე ვე ლი არ იყოს სე მან ტი კუ რი გან-
სხვა ვე ბე ბი მათ შო რის და ეს არ გახ დეს შე მა ფერ ხე ბე ლი სა ძი ე ბო პრო ცეს ში.

გა გაც ნობთ შე რე უ ლი მე თო დით კვლე ვის გან ხორ ცი ე ლე ბის მი ზე ზებ სა და 
სხვა დას ხვა დი ზა ინს. გა ვი აზ რებთ, კვლე ვის რო მელ ეტაპ ზეა სა სურ ვე ლი მე თო-
დე ბის შერ წყმა, რა არის ამის მი ზე ზი; რო გო რია მო ნა წი ლე თა შერ ჩე ვის სპე ცი-
ფი კა სხვა დას ხვა დი ზა ინ ში, რა არის რე კო მენ დე ბუ ლი შერ ჩე ვი თი ერ თობ ლი ო ბის 
ზო მა. ამის ფონ ზე შე ვეც დე ბით, გა ვი აზ როთ, რო მე ლი დი ზა ი ნია ყვე ლა ზე მომ ხიბ-
ლა ვი სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის თვის და რა არის ამის მი ზე ზი. 

I. ის ტო რია

კვლე ვის შე რე უ ლი მე თო დი გა ცი ლე ბით ახა ლია სო ცი ა ლუ რი მეც ნი ე რე ბე ბის 
კვლე ვა ში. ის კვლე ვის ახა ლი „მოძ რა ო ბა ა“. მას სხვა დას ხვა სა ხე ლით მო იხ სე ნი ე-
ბენ: „შე რე უ ლი მე თო დო ლო გი ა“, „მულ ტის ტრა ტე გი უ ლი კვლე ვა“, „ინ ტეგ რი რე ბუ-
ლი მე თო დი“, მულ ტი მე თო დუ რი კვლე ვა“, „კომ ბი ნი რე ბუ ლი მე თო დი“ (Denscombe, 
2007:108). ამ სა ხე ლე ბით იწო დე ბა კვლე ვის რა ო დე ნობ რი ვი და თვი სებ რი ვი მე თო-
დე ბის ნე ბის მი ე რი სა ხის კომ ბი ნი რე ბა. ხო ლო თუ რო გორ და რა დო ნე ზე, კვლე ვის 
რო მელ ეტაპ ზეა შე საძ ლე ბე ლი და /ან ეფექ ტი ა ნი მა თი შერ წყმა, ამას წი ნამ დე ბა რე 
თავ ში გან ვი ხი ლავთ. 

კვლე ვის მე თო დებს შო რის გან სხვა ვე ბებ სა და უპი რა ტე სო ბებ ზე გან სჯა აგერ 
უკ ვე სა უ კუ ნეს ით ვლის. ერ თნი რა ო დე ნობ რივ კვლე ვას ანი ჭებ დნენ უპი რა ტე სო-
ბას, მე ო რე ნი კი თვი სებ რივს. ეს დის კუ სია დღემ დე გრძელ დე ბა ზო გი ერთ სკო ლა-
სა და სა მეც ნი ე რო წრე ში. თუმ ცა სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის სკო ლებ ში იშ ვი ა თა დაა 
ამ სა კითხ ებ ზე კა მა თი. აღი ა რე ბუ ლია კვლე ვის ორი ვე მე თო დის ძლი ე რი და სუს-
ტი მხა რე ე ბი და არ სე ბობს შე თან ხმე ბაც, რომ შე რე უ ლი მე თო დი ამ სი სუს ტე ე ბის 
დაძ ლე ვის სა უ კე თე სო სა შუ ა ლე ბა ა. არა და, მა გა ლი თად, ამე რი კის შე ერ თე ბულ 
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თავი VIII. კვლევის შერეული მეთოდების გამოყენება სოციალურ მუშაობაში

შტა ტებ ში „მე თო დე ბის კონ ფლიქ ტი“ სწო რედ კო ლუმ ბი ი სა და ჩი კა გოს სკო ლის 
მეც ნი ერ თა შო რის წა მო იჭ რა (ზუ რა ბიშ ვი ლი, 2006:10) წი ნა სა უ კუ ნის და საწყ ის-
ში. ამ ჟა მად კი, სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის აკ ვნად წო დე ბულ ნი უ -ი ორ კის კო ლუმ ბი ის 
უნი ვერ სი ტეტ ში ასეთს ვე ღა რა ფერს მო ის მენთ.

II. რა ტომ კვლე ვის შე რე უ ლი მე თო დი?

სა ნამ შე რე უ ლი მე თო დით კვლე ვის გან ხორ ცი ე ლე ბის მი ზე ზებს გან ვი ხი-
ლავთ, გა ვი აზ როთ, რა არის მი სი ძი რი თა დი შტრი ხე ბი. 

დენ სკომ ბის (2007) მი ხედ ვით, კვლე ვის შე რე ულ მე თოდს სა მი ძი რი თა დი მა-
ხა სი ა თე ბე ლი აქვს: 
1. ორი ვე მე თო დის გა მო ყე ნე ბა ერთ კვლე ვით პრო ექ ტში;
2. ორი ენ ტა ცია მიდ გო მებს შო რის კავ შირ ზე (ტრი ან გუ ლა ცი ა);
3. საკ ვლე ვი პრობ ლე მის პრაქ ტი კულ მიდ გო მებ ზე ფო კუ სი რე ბა (პრაგ მა ტიზ მი).

რას გვაძ ლევს კვლე ვის მე თო დე ბის შე რე ვა? გრი ნი და კო ლე გე ბი თვლი ან 
(1989), რომ ეძე ბენ მო ნა ცე მე ბის შე და რე ბას, გა და მოწ მე ბა- და ზუს ტე ბას, შე დე-
გე ბის შე სა ბა მი სო ბას. რო დე საც ორი ვე მე თო დით მი ღე ბუ ლი ინ ფორ მა ცია მეტ -
ნაკ ლე ბად იდენ ტუ რი ა, მკვლე ვა რი თავს უფ რო და ჯე რე ბუ ლად გრძნობს და მი იჩ-
ნევს, რომ მიგ ნე ბე ბი ზუს ტი ა. 

ოკ ქე ი სი ნის (Orme & Shemmings, 2010) აზ რით კი, მნიშ ვნე ლო ვა ნია და ვა სა-
ბუ თოთ შე რე უ ლი მე თო დის გა მო ყე ნე ბის აუ ცი ლებ ლო ბა. ამი სათ ვის კი სა ჭი რო ა:
1. დარ წმუ ნე ბუ ლი ვი ყოთ, რომ ეს შე სა ბა მი სი დი ზა ი ნია ამ კონ კრე ტუ ლი საკ-

ვლე ვი კითხ ვის თვის;
2. მან და ფა როს საკ ვლე ვი სა კითხ ის მე ტი ას პექ ტი, ვიდ რე ერ თ-ერ თი მე თო დი 

ცალ კე;
3. შე რე უ ლი მე თო დის ისეთ ას პექ ტებს ჩას წვდეს, რა საც ერ თ-ერ თის გა მო ყე ნე-

ბით ვერ შეძ ლებს.

რა შემ თხვე ვა ში ვი ყე ნებთ შე რე ულ მე თოდს? 
 რო დე საც სი ზუს ტის გა უმ ჯო ბე სე ბა გვინ და. თუმ ცა ის კვლე ვის ინ სტრუ-

მენ ტე ბის გან ვი თა რე ბა შიც გვეხ მა რე ბა. ასე მა გა ლი თად, თუ მკვლე ვარს 
სურს კითხ ვა რის შედ გე ნა და მო ნა ცე მებს ფო კუს ჯგუ ფით მო ი პო ვებს, მან უნ-
და გა მო ი ყე ნოს უფ რო შე სა ფე რი სი ენა, კონ ტენ ტი და სწო რედ ასე სრულ ყოს 
კითხ ვა რი და მი სი ვა ლი დო ბა. ასე რომ, მე თო დე ბის შე რე ვა ფა სე უ ლი კვლე ვის 
სტრა ტე გი ა ა, რად გან:
- მიგ ნე ბე ბის ვა ლი და ცია მე თო დებს უფ რო ზუსტს ხდის;
- ის კვლე ვის მე თო დე ბის ხარ ვე ზებს აკო რექ ტი რებს;
- ის ავი თა რებს და ხვეწს კვლე ვის ინ სტრუ მენ ტებს. 

 სუ რა თის სრულ ყო ფი სათ ვის. სხვა დას ხვა მე თო დის სა შუ ა ლე ბით მი ღე ბუ-
ლი მო ნა ცე მე ბი კომ პლე მენ ტა რუ ლი ა. ისი ნი სხვა დას ხვა პერ სპექ ტი ვას წარ-
მოგ ვიდ გენს, რომ ლე ბიც შერ წყმი სას უფ რო მრავ ლის მომ ცვე ლო ბით სუ რათს 
გვაძ ლევს, ვიდ რე ამას მო ნო მე თო დით შევ ძლებ დით. ამას თან, გვაქვს არა 
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სოციალური მუშაობის კვლევის მეთოდები, თამარ მახარაძე, ნინო შატბერაშვილი

მხო ლოდ რიცხ ვე ბი, ასა კი, სქე სი და ეთ ნი კუ რი მო ნა ცე მე ბი, არა მედ ინ ფორ-
მა ცია თვი თაღ ქმა ზე, სტრეს ზე, გან წყო ბებ ზე, შეგ რძნე ბებ ზე. 

 რო ცა გვინ და ძლი ე რი და სუს ტი მხა რე ე ბის კომ პენ სი რე ბა. წარ მო იდ გი-
ნეთ, გა ინ ტე რე სებთ მა ტა რებ ლის გამ ცი ლებ ლე ბის ფიქ რე ბის, გან წყო ბე ბი სა 
და გრძნო ბე ბის შეს წავ ლა. ამას ნა ხევ რად სტრუქ ტუ რი რე ბუ ლი ინ ტერ ვი უ ი-
რე ბით გეგ მავთ, მაგ რამ, რად გან ამას დრო სჭირ დე ბა, ამას თან, თუ არც ისე 
ინ ტენ სი უ რი სარ კი ნიგ ზო მი მოს ვლაა ქვე ყა ნა ში, არ გყოფ ნით არც დრო და 
არც რე სურ სი, მო ნა ცე მე ბი არ იქ ნე ბა რეპ რე ზენ ტა ტუ ლი. ამი ტომ ამ სი სუს-
ტეს კითხ ვარს წა აშ ვე ლებთ და თან შე გიძ ლი ათ, ქვე ყა ნათ შო რი სი სარ კი ნიგ-
ზო მი მოს ვლის მარ შრუ ტის გამ ცი ლებ ლე ბიც ჩარ თოთ კვლე ვა ში. თავ და პირ-
ვე ლი მო ნა ცე მე ბი უფ რო დიდ მას შტაბ ზე შე გიძ ლი ათ და ტეს ტოთ. კითხ ვა რე ბი 
ცალ კე არ მოგ ცემთ ღრმა შეს წავ ლის სა შუ ა ლე ბას, მაგ რამ ამ გვა რი კომ ბი ნი-
რე ბით ნამ დვი ლად აი ცი ლებთ კო ლე გე ბის კრი ტი ციზმს წარ მო მად გენ ლო ბი-
თო ბას თან და კავ ში რე ბით (Denscombe, 2007). 

III. კვლე ვის შე რე უ ლი მე თო დის სხვა დას ხვა დი ზა ი ნი

კრეს ვე ლი და კლარ კი (2011) გვაც ნო ბენ შე რე უ ლი მე თო დის ექვს დი ზა ინს: 
და და რე ბი თი (ი გი ვე კონ ვერ გენ ტუ ლი/Convergent), აღ წე რი თი (Explana tory), მოკ-
ვლე ვი თი (ი გი ვე ექ სპლო რა ტო რუ ლი/Exploratory), ჩარ თუ ლი (Embedded), ტრან-
სფორ მა ცი უ ლი (Tranformative), მულ ტი ფა ზუ რი (Multiphase). ავ ტო რე ბი თი თო ე-
ულს ნათ ლად წარ მოგ ვიდ გე ნენ ცხრილ ში. მო დით, რამ დე ნი მე მათ გა ნი, რომ ლე-
ბიც ხში რად გვხვდე ბა სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვა ში, უფ რო დე ტა ლუ რად გან-
ვი ხი ლოთ.

ცხრი ლი 8.1. შე რე უ ლი მე თო დის დი ზა ი ნი

შე რე უ ლი
მე თო დის
დი ზა ი ნი

მო ნა ცემ თა 
შეგ რო ვე ბის თვის სა ჭი რო 

გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი

რე კო მენ და ცი ე ბი შე რე უ ლი 
მე თო დით კვლე ვის 

დი ზა ი ნის თვის

დ
ა დ

ა რ
ე ბ

ი თ
ი

ორი შერ ჩე ვი თი ერ თობ ლი ო ბა 
მო ი ცავს სხვა დას ხვა თუ ერ თსა 
და იმა ვე ადა მი ა ნებს?

თუ მი ზა ნია მო ნა ცემ თა შე და რე ბა, 
მა შინ ერ თი და იმა ვე ადა მი ა ნე ბი სა-
გან.

შერ ჩე ვი თი ერ თობ ლი ო ბა იდენ-
ტუ რი ზო მის იქ ნე ბა?

გა ი აზ რეთ, რო მე ლი ვა რი ან ტი გა მო-
ი ყე ნოთ: სხვა დას ხვა ზო მის შერ ჩე-
ვი თი ერ თობ ლი ო ბა? თუ ეს კვლე ვის 
შეზღ უდ ვას ქმნის? თუ თა ნა ბა რი 
ზო მის შერ ჩე ვი თი ერ თობ ლი ო ბა?

ერ თი და იგი ვე კონ ცეპ ტი უნ და 
გა ი ზო მოს თვი სებ რი ვად და რა-
ო დე ნობ რი ვად?

მო ამ ზა დეთ პა რა ლე ლუ რი კითხ ვე ბი 
თვი სებ რი ვი და რა ო დე ნობ რი ვი მო-
ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბის თვის.

მო ნა ცე მე ბი ორი სხვა დას ხვა 
წყა რო დან შეგ როვ დე ბა თუ ერ-
თი წყა რო დან?

შე აგ რო ვეთ და მო უ კი დე ბე ლი თვი-
სებ რი ვი და რა ო დე ნობ რი ვი მო ნა ცე-
მე ბი ორი სხვა დას ხვა წყა რო დან.
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თავი VIII. კვლევის შერეული მეთოდების გამოყენება სოციალურ მუშაობაში

აღ
 წე

 რ
ი თ

ი
ორი ვე შერ ჩე ვა ში სხვა დას ხვა 
ინ დი ვი დე ბი მი ი ღე ბენ მო ნა წი-
ლე ო ბას თუ ერ თი და იგი ვე?

ერ თი და იგი ვე ინ დი ვი დე ბი უნ და 
მო ნა წი ლე ობ დნენ კვლე ვის თვი სებ-
რივ და რა ო დე ნობ რივ ფა ზა ზე.

შერ ჩე ვი თი ერ თობ ლი ო ბა იდენ-
ტუ რი ზო მის იქ ნე ბა?

თვი სებ რივ ფა ზას უფ რო მცი რე ზო-
მის შერ ჩე ვი თი ერ თობ ლი ო ბა აქვს, 
ვიდ რე რა ო დე ნობ რივს.

რო მე ლი რა ო დე ნობ რი ვი შე დე-
გე ბი უნ და მოჰ ყვეს მომ დევ ნო 
ფა ზას?

და ფიქ რდით სხვა დას ხვა ვა რი ან-
ტზე, მომ დევ ნო ფა ზის სა ჭი რო ე ბის 
გათვა ლის წი ნე ბით (მაგ., მნიშ ვნე-
ლო ვა ნი შე დე გი, მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
პრე დიქ ტო რი).

რო გორ შე ირ ჩე ვი ან მომ დევ ნო 
მო ნა წი ლე ე ბი?

შე არ ჩი ეთ მომ დევ ნო მო ნა წი ლე ე ბი, 
თავ და პირ ველ რა ო დე ნობ რივ შე დე-
გებ ზე დაყ რდნო ბით.

მო
კ ვ

ლ
ე ვ

ი თ
ი

რო მე ლი და რამ დე ნი ინ დი ვი დი 
უნ და მო იც ვას მომ დევ ნო რა ო-
დე ნობ რივ მა ფა ზამ?

რა ო დე ნობ რი ვი ფა ზის თვის გა მო-
ი ყე ნეთ შერ ჩე ვის სხვა და უფ რო 
დი დი ზო მის ერ თე უ ლი და არა ის, 
რო მე ლიც წი ნა ფა ზა ში იყო.

რა/ რო მელ თვი სებ რივ შე დე-
გებს გა მო ი ყე ნებთ რა ო დე ნობ-
რი ვი მო ნა ცე მე ბის გა ნო ყი ე რე-
ბი სათ ვის?

გა მო ი ყე ნეთ თე მე ბი, კო დი რე ბა და 
ცი ტა ტე ბი ინ სტრუ მენ ტის შექ მნი სა 
(მაგ., თე მე ბი აქ ცი ეთ ცვლა დე ბად) 
ან ტაქ სო ნო მი ის (მაგ., სხვა დას ხვა 
ჯგუ ფე ბი) შე მუ შა ვე ბი სათ ვის.

რო გორ შე ირ ჩეს სა უ კე თე სო 
ინ სტრუ მენ ტი?

გა მო ი ყე ნეთ ძლი ე რი პრო ცე დუ რა 
მას შტა ბუ რო ბის გაზ რდის თვის.
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რა ტომ და რო დის უნ და გა მო ი-
ყე ნოთ მო ნა ცე მე ბი კვლე ვა ში?

რა ო დე ნობ რი ვი ფა ზის თვის გა მო ი-
ყე ნეთ სხვა, უფ რო დი დი შერ ჩე ვა, 
ვიდ რე თვი სებ რივ ში გქონ დათ.

მე ო რე უ ლი მო ნა ცე მე ბის გა-
მო ყე ნე ბა ცდო მი ლე ბას ხომ არ 
გა მო იწ ვევს?

შე აგ რო ვეთ მე ო რე უ ლი მო ნა ცე მე ბი 
მოკ რძა ლე ბუ ლად (მაგ., კვლე ვის მო-
ნა წი ლის მი ერ დღი უ რის წარ მო ე ბა 
ექ სპე რი მენ ტი სას).

რო მე ლი დი ზა ი ნი ან პრო ცე სი 
(თვი სებ რი ვი და რა ო დე ნობ რი-
ვი მო ნა ცე მე ბის შე სა კავ ში რებ-
ლად) უნ და გა მო ი ყე ნოთ?

გა ი აზ რეთ, რო მე ლი დი ზა ი ნი ან 
პრო ცე სი უნ და გა მო ი ყე ნოთ შე-
რე უ ლი მე თო დით კვლე ვა ში (მაგ., 
შემ თხვე ვის შეს წავ ლა, სო ცი ა ლუ რი 
ქსე ლი).

მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბი სას რა 
არის გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი?

მო იკ ვლი ეთ ლი ტე რა ტუ რა შერ ჩე უ-
ლი დი ზა ი ნის ან პრო ცე სის გა მო ყე-
ნე ბის თა ვი სე ბუ რე ბებ ზე.
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სოციალური მუშაობის კვლევის მეთოდები, თამარ მახარაძე, ნინო შატბერაშვილი
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რა იარ ლი ყებს გა მო ი ყე ნებთ 
მო ნა წი ლე ებ თან მი მარ თე ბით?

გა მო ი ყე ნეთ იარ ლი ყე ბი, რომ ლე ბიც 
მი სა ღე ბია მო ნა წი ლე თათ ვის.

რო გორ უზ რუნ ველ ყოფთ ინ-
კლუ ზი უ რო ბას კვლე ვა ში?

შერ ჩე ვის პრო ცე სი მო ნა წი ლე ებ თან 
თა ნამ შრომ ლო ბით და გეგ მეთ.

რო გორ მო ი პო ვებთ კვლე ვის 
სა  მიზ ნე თე მი სათ ვის და მა ჯე რე-
ბელ /სარ წმუ ნო ინ ფორ მა ცი ას?

ჩარ თეთ მო ნა წი ლე ე ბი თა ნამ კვლევ-
რე ბად (მაგ., მრჩე ველ თა საბ ჭო).

რა ტი პის ინ სტრუ მენ ტებს 
გა მო ი ყე ნებთ, რა თა ისი ნი 
მგრძნო ბი ა რე იყოს მო ნა წი ლე ე-
ბი სად მი? 

მი მარ თეთ კვლე ვის მო ნა წი ლე ე ბი-
სად მი მგრძნო ბი ა რე ზო მებს.

რო გორ უზ რუნ ველ ყოფთ, რომ 
მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბის პრო-
ცე სი მგრძნო ბი ა რე იყოს საკ-
ვლე ვი თე მის წარ მო მად გენ ლე-
ბი სად მი?

გა უ ზი ა რეთ კვლე ვა მო ნა წი ლე ებს 
(მაგ., რე ფე რა ლე ბი, მიგ ნე ბე ბის გა-
ზი ა რე ბა).

მუ
ლ

 ტ
ი ფ

ა ზ
უ

 რ
ი

რო მე ლი მულ ტი შერ ჩე ვის 
სტრა ტე გია გა მო ი ყე ნე ბა სხვა-
დას ხვა ფა ზა ში ან პრო ექ ტში?

გა მო ი ყე ნეთ კვლე ვის სხვა დას ხვა 
ფა ზი სა და პრო ექ ტი სათ ვის შე სა ფე-
რი სი შერ ჩე ვის სტრა ტე გი ა.

თან მიმ დევ რუ ლი ცა და პა რა-
ლე ლუ რი შერ ჩე ვაც მოხ დე ბა?

შე უ თავ სეთ შერ ჩე ვის სტრა ტე გია 
კვლე ვის ან პრო ექ ტის სა ჭი რო ე ბებს.

რო გორ გა უმ კლავ დე ბა პრო ექ-
ტი გა ზომ ვი სა და მო ნა წი ლე ე-
ბის პე რი ო დულ შემ ცი რე ბას?

გა ით ვა ლის წი ნეთ მო უ ლოდ ნე ლად 
წარ მოქ მნი ლი პრობ ლე მე ბი, თა ვი-
დან და უ კავ შირ დით მო ნა წი ლე ებს, 
რომ ლე ბიც შე საძ ლო ა, გა მო ე თი შონ 
პრო ექტს.

რა მიზ ნე ბი (ან თე ო რი უ ლი 
სწრაფ ვა) და ა კავ ში რებს ფა-
ზებს ან პრო ექტს?

ერ თი მიზ ნის იდენ ტი ფი ცი რე ბა საკ-
ვლე ვი მრა ვალ ფა ზი ა ნი დი ზა ი ნის ან 
პრო ექ ტის ერთ სა კითხ თან მი მარ-
თე ბით. 

და და რე ბით დი ზა ინ ში, რო გორც ცხრილ ში ხე დავთ, მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბა 
ერ თდრო უ ლად ორი ვე მე თოდს მო ი ცავს. მო ნა ცემ თა ანა ლი ზი კი ცალ -ცალ კე იწყ-
ე ბა და მომ დევ ნო ეტაპ ზე ერ თდე ბა. დი ზა ი ნი ორი ვე მე თოდს თა ნა ბარ პრი ო რი-
ტე ტუ ლად იყე ნებს, თუმ ცა ზო გი ერ თი მკვლე ვა რი თა ვად გა დაწყ ვეტს, რო მელს 
მი ა ნი ჭოს დო მი ნან ტუ რი რო ლი, კვლე ვის მიზ ნი დან გა მომ დი ნა რე. მკვლე ვარ მა ვე 
უნ და მი ი ღოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა შერ ჩე ვით ერ თობ ლი ო ბა სა და მო ნა ცე მე ბის შეგ-
რო ვე ბა ზე. მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბის შე სა ხებ გა დაწყ ვე ტი ლე ბა მო ი ცავს იმა ზე ჩა-
მო ყა ლი ბე ბას, თუ ვის შე ვარ ჩევთ, რა ზო მის ჯგუ ფი და რა დი ზა ი ნის კითხ ვა რი 
გვექ ნე ბა, რო გო რი იქ ნე ბა მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბის ფორ მა ტი და თან მიმ დევ რო ბა. 

გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა გვმარ თებს იმა ზეც, თუ ვინ შე ად გენს შერ ჩე ვით 
ერ თობ ლი ო ბას: ერ თი და იგი ვე თუ სხვა დას ხვა ადა მი ა ნი. ამ დი ზა ინ ში ორი ვე ვა-
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რი ან ტია შე საძ ლე ბე ლი. საქ მე ისა ა, რო დის რო მე ლი ვა რი ან ტია უმ ჯო ბე სი? სხვა-
დას ხვა ადა მი ანს შე ვარ ჩევთ, თუ მკვლე ვა რი ცდი ლობს ინ ფორ მა ცი ის სინ თე ზი-
რე ბას სხვა დას ხვა დო ნის მო ნა წი ლი სა გან. მა გა ლი თად, ში ლა ჩიმ და კო ლე გებ მა 
(2004) იმუ ნი ზა ცი ის პრაქ ტი კის შე სას წავ ლად გა მო ი ყე ნეს მო ნა ცე მე ბი რა ო დე-
ნობ რი ვი გა მო კითხ ვით, რომ ლე ბიც ალ ბა თუ რი (ი მა ვე შემ თხვე ვი თი) შერ ჩე ვით სა-
ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბე ბი დან მო ი პო ვეს, თვი სებ რი ვი ეთ ნოგ რა ფი უ ლი მო ნა ცე მე ბი კი 
ინ დი ვი დე ბი სა გან, რომ ლე ბიც სხვა დას ხვა ზრუნ ვის მიმ წო დე ბელ ორ გა ნი ზა ცი ა ში 
მუ შა ობ დნენ (მაგ.: ექი მე ბი, ექ თა ნე ბი, პა ცი ენ ტე ბი). რო დე საც მი ზა ნია მო ნა ცე მე-
ბის გა და მოწ მე ბა- და ზუს ტე ბა, პირ და პირ შე და რე ბა ან ორი ტი პის მო ნა ცე მე ბის 
და კავ ში რე ბა ამ თუ იმ სა კითხ ზე, ავ ტო რე ბი გვირ ჩე ვენ ერ თი და იმა ვე ინ დი ვი დე-
ბის გა მო ყე ნე ბას თვი სებ რივ სა და რა ო დე ნობ რივ კვლე ვა ში. მა გა ლი თის თვის მო-
რე ლი და ტე ნი (2009) წარ მოგ ვიდ გე ნენ რა ო დე ნობ რივ კვლე ვას, რო მელ შიც 230 
სკო ლის მოს წავ ლე იყო ჩარ თუ ლი და მათ გან მხო ლოდ 34-მა მი ი ღო მო ნა წი ლე ო ბა 
თვი სებ რივ კვლე ვა ში. 

ალ ბათ და გა ფიქ რათ 230:34 თა ნა ფარ დო ბამ. გა დაწყ ვე ტი ლე ბა გვმარ თებს 
იმი სიც, იდენ ტუ რი ზო მის უნ და იყოს თუ არა შერ ჩე ვი თი ერ თობ ლი ო ბა. ავ ტო რე-
ბი სხვა დას ხვა ზო მის შერ ჩე ვით ერ თობ ლი ო ბას გვირ ჩე ვენ, რო მელ შიც თვი სებ რივ 
კვლე ვა ში ჩარ თუ ლი ჯგუ ფი გა ცი ლე ბით მცი რეა რა ო დე ნობ რივ ზე. ეს მკვლე ვარს 
ეხ მა რე ბა სა კითხ ის ღრმა თვი სებ რივ და ძლი ერ რა ო დე ნობ რივ შეს წავ ლა ში. ჩნდე-
ბა კითხ ვა, რო გორ მო ვახ დი ნოთ ამ არა თა ნა ბა რი ინ ფორ მა ცი ის შერ წყმა? არ სე-
ბობს რამ დე ნი მე ვა რი ან ტი. 

მკვლე ვარ თა ნა წი ლი, გან სა კუთ რე ბით თვი სებ რი ვი მე თო დის მკვლევ რე ბი, ამ 
გან სხვა ვე ბას ზო მა ში პრობ ლე მად არ მი იჩ ნე ვენ, რად გან მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბის 
მი ზა ნი სხვა დას ხვაა მო ნა ცემ თა ამ ორი ბა ზი სათ ვის: რა ო დე ნობ რი ვი კვლე ვის მე-
თო დი გან ზო გა დე ბას ისა ხავს მიზ ნად, ხო ლო თვი სებ რი ვი − სა კითხ ის ღრმად გა-
აზ რე ბას ადა მი ან თა მცი რე ჯგუ ფი სა გან.

თუ შერ ჩე ვი თი ერ თობ ლი ო ბის ზო მა ში გან სხვა ვე ბა პრობ ლე მა ტუ რი ა, არ-
სე ბობს სხვა გზაც. ერ თ-ერთ და და რე ბით კვლე ვა ში, რო მე ლიც მას წავ ლე ბელ თა 
ცოდ ნა სა და მულ ტი კულ ტუ რულ და მო კი დე ბუ ლე ბებს სწავ ლობ და, კა პე ლა- სან ტა-
ნამ (2003) რა ო დე ნობ რი ვი მო ნა ცე მე ბი შე აგ რო ვა 90 მას წავ ლებ ლის გან. მან ისი ნი 
მო იწ ვია ინ ტერ ვი უ ზეც, რა ო დე ნობ რი ვი გა მო კითხ ვი სას მი ღე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბის 
და სა დას ტუ რებ ლად. ამ თა ნა ბა რი ზო მის შერ ჩე ვი თი ერ თობ ლი ო ბის იდე ამ შე ი-
წი რა თვი სებ რი ვი მო ნა ცე მე ბის სიმ სუ ყე. თუმ ცა ეს ვა რი ან ტი რე კო მენ დე ბუ ლია 
მკვლევ რე ბი სათ ვის, რომ ლე ბიც მო ნა ცემ თა ტრან სფორ მა ცი ის ვა რი ანტს იყე ნე-
ბენ, რომ ლის დრო საც ორი დი დი, თა ნა ბა რი ზო მის, ერ თი და იმა ვე ადა მი ა ნე ბი-
სა გან შემ დგა რი ჯგუ ფი მნიშ ვნე ლო ვა ნია მო პო ვე ბუ ლი თვი სებ რი ვი მო ნა ცე მე ბის 
თან და თან რა ო დე ნობ რი ვად გა დაქ ცე ვი სათ ვის. რო დე საც ორი ჯგუ ფის ზო მა თა-
ნაბ რად მცი რე ა, მკვლე ვარს უწევს ძლი ე რი რა ო დე ნობ რი ვი ტეს ტის გა მო ყე ნე ბის 
იდე ას თან შე ლე ვა.

უნ და მი ვი ღოთ გა დაწყ ვე ტი ლე ბა იმა ზე, მო ვამ ზა დოთ თუ არა პა რა ლე ლუ რი 
კითხ ვე ბი თვი სებ რი ვი და რა ო დე ნობ რი ვი მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბის თვის, რაც 
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გუ ლის ხმობს ერ თი და იმა ვე კონ ცეპ ტის გა მო ყე ნე ბას რო გორც თვი სებ რივ, ისე 
რა ო დე ნობ რივ მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბი სას ისე, რომ შე იძ ლე ბო დეს მა თი შე და რე-
ბა ცა და შერ წყმაც. ავ ტო რე ბის აზ რით, ორი მო ნა ცემ თა ბა ზის გა ერ თი ა ნე ბა ყვე-
ლა ზე კარ გად მუ შა ობს, თუ კვლე ვის დი ზა ი ნი კითხ ვე ბის პა რა ლე ლუ რად დას მას 
გუ ლის ხმობს ორი ვე მე თო დით მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბი სას. 

კი დევ ერ თი სა კითხ ი, რო მელ ზეც უნ და ჩა მოვ ყა ლიბ დეთ, არის − რო გორ შე-
ვაგ რო ვოთ და მო უ კი დე ბე ლი თვი სებ რი ვი და რა ო დე ნობ რი ვი მო ნა ცე მე ბი − ორი 
სხვა დას ხვა, და მო უ კი დე ბე ლი წყა რო დან თუ ერ თი წყა რო დან. უპირ ვე ლეს ყოვ ლი-
სა, იმა ზე უნ და ჩა მოვ ყა ლიბ დეთ, ერ თმა ნე თი სა გან და მო უ კი დებ ლად ვაგ რო ვებთ 
ინ ფორ მა ცი ას, სხვა დას ხვა ფორ მის გა მო ყე ნე ბით (რო გო რე ბი ცა ა: რა ო დე ნობ რი-
ვი მო ნა ცე მე ბი სა − კითხ ვა რით და თვი სებ რი ვი სა − ფო კუს ჯგუფ ში ინ ტერ ვი უ-
ი რე ბით), თუ ორი ვე ერ თი ფორ მით შეგ როვ დე ბა (რო გო რი ცაა ერ თი კითხ ვა რი, 
ღია და და ხუ რუ ლი კითხ ვე ბით). მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ მკვლევ რე ბი მო ნა ცემ თა 
ტრან სფორ მა ცი ი სას უფ რო ხში რად ერთ ფორ მატს იყე ნე ბენ, ავ ტო რე ბი გვირ ჩე-
ვენ ორი, და მო უ კი დე ბე ლი მო ნა ცემ თა სის ტე მის გა მო ყე ნე ბას ამ დი ზა ი ნის ფარ-
გლებ ში. 

თავ სა ტე ხი ა, ასე ვე, თან მიმ დევ რო ბის სა კითხი მო ნა ცემ თა ორი სის ტე მი დან 
ინ ფორ მა ცი ის შეგ რო ვე ბი სას. ჩვე უ ლებ რივ, და და რე ბი თი დი ზა ი ნის გა მო ყე ნე-
ბი სას მო ნა ცემ თა ერ თი ფორ მა (მაგ., გა მო კითხ ვა) გა მო ი ყე ნე ბა მე ო რე ზე (მაგ., 
ფო კუს ჯგუ ფი) წინ. მაგ რამ, თუ მკვლე ვა რი თვლის, რომ მათ შო რის ინ ტე რაქ ცია 
არის შე საძ ლე ბე ლი მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბი სას (მაგ., ფო კუს ჯგუფ ში მო ნა წი ლე-
ო ბამ შე საძ ლოა მო ნა წი ლე თა პა სუ ხე ბი შეც ვა ლოს კითხ ვა რის შევ სე ბი სას), თან-
მიმ დევ რო ბის აღ რე ვაც შე იძ ლე ბა. 

აღ წე რით დი ზა ინ ში მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბის პრო ცე დუ რა გუ ლის ხმობს ჯერ 
რა ო დე ნობ რი ვი მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბა სა და ანა ლიზს, შემ დეგ კი, შე დე გებ ზე 
დაყ რდნო ბით, თვი სებ რი ვი კვლე ვის მო ნა ცემ თა ინ ფორ მი რე ბას. გა მო დის, რომ ამ 
დი ზა ინ ში შერ ჩე ვა ორ ეტაპ ზე ხორ ცი ელ დე ბა: რა ო დე ნობ რივ სა და თვი სებ რივ ზე. 
ამას თან, რა ო დე ნობ რივ და თვი სებ რივ მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბა არ არის და მო უ კი-
დე ბე ლი პრო ცე სი, არა მედ ერ თმა ნეთ თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი. რად გან მო ნა ცემ თა 
შეგ რო ვე ბა ერ თმა ნეთ ზე და შე ნე ბუ ლი პრო ცე სი ა, ის რი გით პირ ველ მე თოდს აწი-
ნა უ რებს (ხდის წამ ყვა ნად), ამი ტომ რა ო დე ნობ რი ვი მე თო დი მე ტა დაა ხაზ გას მუ-
ლი, ვიდ რე თვი სებ რი ვი.

აღ წე რი თი დი ზა ი ნის მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბი სას მნიშ ვნე ლო ვა ნია გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბის მი ღე ბა იმა ზე, თუ ვინ იქ ნე ბა მო ნა წი ლე მე ო რე ფა ზა ში, რა ზო მის იქ ნე ბა 
შერ ჩე ვის ერ თე უ ლი, რა სა ხის მო ნა ცე მებს ვაგ რო ვებთ თი თო ე ულ ფა ზა ში, ვის გან 
და ა.შ.

რად გან დი ზა ი ნის ეს ფორ მა მიზ ნად ისა ხავს თავ და პირ ვე ლი რა ო დე ნობ რი ვი 
შე დე გე ბის ახ სნას თვი სებ რივ ფა ზა ში, რო მე ლიც მოს დევს რა ო დე ნობ რივს, სწო-
რედ თავ და პირ ველ ფა ზა ში მო ნა წი ლე ე ბი უნ და გა და ვიდ ნენ მომ დევ ნო ფა ზა ში. 
მთე ლი არ სიც ესაა ამ დი ზა ი ნი სა, რომ რა ო დე ნობ რი ვი მე თო დით მი ღე ბუ ლი ინ-
ფორ მა ცია შე ავ სოს თვი სებ რივ ში მი ღე ბულ მა. ამის თვის კი ყვე ლა ზე კარ გი რე-
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სურ სი სწო რედ ის ინ დი ვი დე ბი არი ან, რომ ლებ მაც მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღეს საწყ ის 
− რა ო დე ნობ რივ ფა ზა ში. 

ახ ლა გა ვი აზ როთ შერ ჩე ვის ორი ვე ერ თე უ ლის ზო მე ბი. მკვლე ვარ თა ნა წი ლი 
არ ჩევს, პირ ვე ლი ფა ზის მო ნა წი ლე ებ მაა სრუ ლად მო იც ვან თვი სებ რი ვი ფა ზაც. 
თუმ ცა ავ ტო რე ბი გვირ ჩე ვენ, რომ მე ო რე ფა ზა ში მო ნა წი ლე თა რა ო დე ნო ბა შე ვამ-
ცი როთ. გან სხვა ვე ბით და და რე ბი თი დი ზა ი ნი სა გან, ამ დი ზა ი ნის მი ზა ნი არის არა 
მო ნა ცე მე ბის შე და რე ბა ან შერ წყმა, არა მედ საკ მა რი სი თვი სებ რი ვი მო ნა ცე მე ბის 
შეგ რო ვე ბა მნიშ ვნე ლო ვა ნი თე მე ბის წარ მო სა ჩე ნად. მა გა ლი თად, რო ჟერ სენ -ნტო-
უ მა ნი სა და ფოქ სის (2005) კვლე ვა ში ასე თი პრო პორ ცია იყო: 312 მო ნა წი ლე რა ო-
დე ნობ რივ ფა ზა ში და მხო ლოდ 10 თვი სებ რივ ში. 

იმის და სად გე ნად, თუ რო მე ლი შე დე გე ბის შეს წავ ლაა სა ჭი რო მომ დევ ნო ფა-
ზა ში, ავ ტო რე ბი რამ დე ნი მე ვა რი ანტს გვთა ვა ზო ბენ. არ სე ბი თია იმის გა აზ რე-
ბაც, თუ რო მე ლი მო ნა ცე მია ბუნ დო ვა ნი ან მო უ ლოდ ნე ლი, რის გა მოც სა ჭი რო ებს 
ჩაღ რმა ვე ბას. აქ შე იძ ლე ბა შერ ჩე ვის სტრა ტე გია შე ვი მუ შა ოთ სტა ტის ტი კუ რად 
უმ ნიშ ვნე ლო ან, პი რი ქით, მნიშ ვნე ლო ვა ნი შე დე გე ბის შერ ჩე ვის სა ფუძ ველ ზე, ან 
ცვლა დებ ზე ორი ენ ტა ცი ით, რომ ლე ბიც მკვეთ რად გან სხვავ დე ბა ჯგუ ფებს შო-
რის, ან დე მოგ რა ფი უ ლი მო ნა ცე მე ბის მი ხედ ვით, ან შე ვარ ჩი ოთ დე ვი ან ტუ რი 
(ი გი ვე ექ სტრე მა ლუ რი) შემ თხვე ვე ბი (რომ ლებ ზეც წი ნა თავ ში ვი სა უბ რეთ). 

მო ნა წი ლე თა შემ ცი რე ბის ვა რი ანტს თუ ვი ყე ნებთ, კი დევ ერ თი გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბაა მი სა ღე ბი − მო ნა წი ლე თა შერ ჩე ვა მომ დევ ნო ფა ზი სათ ვის. ხან და ხან მო ნა-
წი ლე თა მო ხა ლი სე ო ბა არის მა თი შერ ჩე ვის მი ზე ზი მომ დევ ნო ფა ზი სათ ვის. ან 
რა ო დე ნობ რივ ფა ზა ში გა მოკ ვე თი ლი იმ მო ნა წი ლე ე ბის მი ზან მი მარ თუ ლი შერ-
ჩე ვა, რომ ლე ბიც, მკვლევ რის აზ რით, ყვე ლა ზე მე ტად ინ ფორ მა ტი უ ლე ბი არი ან 
მომ დევ ნო ფა ზი სათ ვის, რად გან ყვე ლა ზე უკეთ შე უძ ლი ათ საკ ვლე ვი მოვ ლე ნის 
ახ სნა ში დახ მა რე ბა. მა გა ლი თად, უე ი სა და კო ლე გე ბის კვლე ვა ში (Way et al., 1994 
in Cresswell&Plano Clark, 2011), რო მე ლიც მიზ ნად ისა ხავ და დეპ რე სი ა სა და ნივ-
თი ე რე ბის მოხ მა რე ბას შო რის კავ ში რის დად გე ნას ურ ბა ნუ ლი და პე რი ფე რი უ ლი 
და სახ ლე ბე ბის მოს წავ ლე ებს შო რის, შე არ ჩი ეს მოს წავ ლე თა ის 10%, რომ ლებ შიც 
დეპ რე სი ის ყვე ლა ზე მა ღა ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი გა მო იკ ვე თა.

მოკ ვლე ვით დი ზა ინ ში, ჩვე უ ლებ რივ, მკვლე ვა რი ჯერ თვი სებ რი ვი მო ნა ცე მე-
ბის შეგ რო ვე ბას იწყ ებს, ამ ინ ფორ მა ცი ა ზე დაყ რდნო ბით კი გა და დის რა ო დე ნობ-
რივ ფა ზა ში. შერ ჩე ვა ორ ურ თი ერ თდა კავ ში რე ბულ ფა ზა ში ხორ ცი ელ დე ბა. თუმ-
ცა დი ზა ინ მა შე იძ ლე ბა სა მი ფა ზაც მო იც ვას. ეს მა შინ ხდე ბა, რო დე საც საწყ ის 
− საკ ვლევ ფა ზას მოჰ ყვე ბა ინ სტრუ მენ ტის, დი ზა ი ნის ფა ზა და შემ დეგ მი სი ტეს-
ტი რე ბის ფა ზა. ან, შე საძ ლო ა, შუა ფა ზა და ეთ მოს ტი პო ლო გი ის გან ვი თა რე ბას, ან 
ინ სტრუ მენ ტის მა ძი ებ ლო ბას, ან მის მო დი ფი კა ცი ას. 
ამ დი ზა ინ ში ძი რი თა დია გა დაწყ ვე ტი ლე ბა: 
 შერ ჩე ვის თა ო ბა ზე თი თო ე უ ლი ფა ზი სათ ვის;
 პირ ვე ლი ფა ზის შე დე გე ბის გა მო ყე ნე ბა ზე;
 თუ შუა ფა ზა გვაქვს, კარ გი ფსი ქო მეტ რუ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბის მქო ნე ინ-

სტრუ მენ ტის გან ვი თა რე ბა ზე.
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რაც შე ე ხე ბა იმ სა კითხს, თუ ვინ და რამ დე ნი ადა მი ა ნი უნ და იყოს ჩარ თუ ლი 
რა ო დე ნობ რივ ფა ზა ში, აქ წი ნა დი ზა ი ნი სა გან გან სხვა ვე ბით, არ არის აუ ცი ლე-
ბე ლი იმა ვე ხალ ხის ჩარ თვა, რად გან რა ო დე ნობ რი ვი ფა ზის მი ზა ნია შე დე გე ბის 
გან ზო გა დე ბა. მე ო რე ფა ზა უფ რო მე ტი მო ნა წი ლის ჩარ თვას ითხ ოვს, რომ მკვლე-
ვარ მა შეძ ლოს მო ნა ცე მე ბის სტა ტის ტი კუ რად და მუ შა ვე ბა. მა გა ლი თად, მილ ტონ-
მა და კო ლე გებ მა (2003), გა ნათ ლე ბის პროგ რა მა ზე ზე მოქ მე დე ბის ფაქ ტო რე ბის 
შეს წავ ლი სას, თვი სებ რი ვი ინ ტერ ვი უ ი რე ბა ჩა ა ტა რეს ფა კულ ტე ტის 11 წევ რთან, 
ხო ლო რა ო დე ნობ რივ ნა წილ ში 131 მო ნა წი ლე მო იწ ვი ეს. 

და სა ფიქ რე ბე ლი ა, ასე ვე, თვი სებ რი ვი კვლე ვის შე დე გე ბი დან რო მე ლი უნ და 
გა მო ვი ყე ნოთ რა ო დე ნობ რი ვი ფა ზი სათ ვის. რო გორც ცხრილ შია ასა ხუ ლი, საწყ-
ი სი ფა ზა მომ დევ ნო − რა ო დე ნობ რი ვი ფა ზის თვის ინ სტრუ მენ ტის შე მუ შა ვე ბის 
ძი რი თა დი რე სურ სი ა. ტი პუ რი, თვი სებ რი ვი მო ნა ცე მე ბის ანა ლი ზის თვის ავ ტო რე-
ბი გვირ ჩე ვენ, ტი პუ რი ცი ტა ტე ბი და წი ნა და დე ბე ბი გა მო ვი ყე ნოთ კო დი რე ბუ ლი 
ინ ფორ მა ცი ის დიდ თე მე ბად ფორ მი რე ბი სათ ვის. თვი სებ რი ვი მო ნა ცე მე ბის ამ გვა-
რი კონ ფი გუ რა ცი ით შე რე უ ლი მე თო დით მო სარ გებ ლე მკვლე ვარს შე მუ შა ვე ბუ ლი 
ინ სტრუ მენ ტის სა შუ ა ლე ბით შე უძ ლია გა მო ი ყე ნოს: ცენ ტრა ლუ რი ფე ნო მე ნი რა-
ო დე ნობ რი ვი კვლე ვის შე სა ფა სე ბელ კონ სტრუქ ტად; მნიშ ვნე ლო ვა ნი თე მე ბი მას-
შტა ბუ რო ბის გა ზომ ვის თვის; თი თო ე უ ლი თე მის ინ დი ვი დუ ა ლუ რი კო დე ბი ცვლა-
დე ბად; სპე ცი ფი კუ რი ცი ტა ტე ბი კი სპე ცი ფი კურ კითხ ვე ბად ინ სტრუ მენ ტზე. 

დრო მო ვი და, ძლი ე რი ფსი ქო მეტ რუ ლი ფუნ ქცი ის მქო ნე ინ სტრუ მენ ტის შექ-
მნის პრინ ცი პებ ზე დავ ფიქ რდეთ. მკვლე ვარს შე უძ ლია საწყ ის ფა ზა ში გა მოკ ვე თი-
ლი თე მე ბი გა მო ი ყე ნოს, უკ ვე არ სე ბუ ლი ინ სტრუ მენ ტის ამ თე მებ თან შე თავ სე-
ბის თვის ან შექ მნას ახა ლი ინ სტრუ მენ ტი, თვი სებ რივ ფა ზა ში მი ღე ბულ მიგ ნე ბებ-
ზე დაყ რდნო ბით. 

ჩარ თულ დი ზა ინ ში თვი სებ რი ვი და რა ო დე ნობ რი ვი მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბა 
შე საძ ლე ბე ლია რო გორც პა რა ლე ლუ რად, ასე ვე თან მიმ დევ რო ბით. ამ დი ზა ინ ში 
ერ თი ტი პის მო ნა ცე მე ბი მე ო რე ტი პის მო ნა ცე მე ბის შიგ თავ სია (მაგ., თვი სებ რი-
ვი მო ნა ცე მე ბი ექ სპე რი მენ ტუ ლი ჩა რე ვის კვლე ვა ში ან თვი სებ რი ვი ინ ტერ ვი უს 
გა მე ო რე ბად კო რე ლა ცი ურ დი ზა ინ ში). ამ მიდ გო მის ვა რი ა ციაა ორი ვე მე თო დით 
მი ღე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბის ტრა დი ცი ულ დი ზა ინ ში გან თავ სე ბა (მაგ., გე ოგ რა ფი ულ 
-სა ინ ფორ მა ციო გა მო კითხ ვამ რომ მო იც ვას რა ო დე ნობ რი ვი და თვი სებ რი ვი ინ-
ფორ მა ცი ა). 

ტრან სფორ მა ცი უ ლი დი ზა ი ნი გან სა კუთ რე ბით სა ინ ტე რე სოა სო ცი ა ლუ რი 
მუ შა ო ბი სათ ვის, რად გან ზედ მი წევ ნით ეხ მი ა ნე ბა პრო ფე სი ულ ღი რე ბუ ლე ბებ სა და 
კვლე ვის ეთი კას. დი ზა ი ნის ეს სა ხე ო ბა ფორ მირ დე ბა ტრან სფორ მა ცი უ ლი თე ო რი-
უ ლი პერ სპექ ტი ვის წი აღ ში, უსა მარ თლო ბას თან ბრძო ლის, მოწყ ვლა დი ჯგუ ფე ბი-
სათ ვის სა სი კე თო ცვლი ლე ბე ბის ინი ცი ი რე ბი სა და მიღ წე ვი სათ ვის. კვლე ვის ორი-
ვე მე თო დით მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბა შე იძ ლე ბა რო გორც პა რა ლე ლუ რად, ასე ვე 
თან მიმ დევ რო ბით. დი დი ყუ რადღ ე ბა ექ ცე ვა შერ ჩე ვას, კვლე ვის მო ნა წი ლე თა სარ-
გე ბელს და მათ თან თა ნამ შრომ ლო ბას მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბის პრო ცეს ში. 



183

თავი VIII. კვლევის შერეული მეთოდების გამოყენება სოციალურ მუშაობაში

კვლე ვის ამ დი ზა ი ნის მკვლევ რე ბი გან სა კუთ რე ბით კარ გად უნ და იყ ვნენ მომ-
ზა დე ბულ ნი მო ნა წი ლე ებ თან ურ თი ერ თო ბი სათ ვის, უნ და იცოდ ნენ მა თი სა სა უბ-
რო ენა, ქცე ვის ეტი კე ტი. ასე თი კვლე ვის ფარ გლებ ში სპე ცი ა ლურ ტრე ნინ გებ საც 
კი გა დი ან ინ ტერ ვი უ ე რე ბი. მა გა ლი თად, თუ კვლე ვა შშმპ-ის მო ნა წი ლე ო ბით ხორ-
ცი ელ დე ბა, მკვლე ვარ მა ზედ მი წევ ნით კარ გად უნ და იცო დეს შშმპ-თა სხვა დას ხვა 
ჯგუფ თან ურ თი ერ თო ბა, სპე ცი ა ლუ რა დაც კი გა დამ ზა დე ბუ ლან ისი ნი შეზღ უ დუ-
ლო ბის სო ცი ა ლურ მო დელ ში, რა თა მი სი არ სი ეს მო დეთ. 

დი დი სიფ რთხი ლით უნ და მო ი ძებ ნოს შერ ჩე ვის სტრა ტე გი ა. ის აუ ცი ლებ-
ლად ინ კლუ ზი უ რი უნ და იყოს, რა თა ტრა დი ცი უ ლად გა რი ყუ ლი თე მი წარ მოდ-
გე ნი ლი იყოს კვლე ვა ში, რო მე ლიც მათ ზეა ან მათ თან და კავ ში რე ბულ მოვ ლე ნებს 
შე ის წავ ლის და ჰქონ დეს შეგ რძნე ბა, რომ პრო ცე სე ბის მო ნა წი ლეა და არა კვლე-
ვის შე დე გე ბი სა, თუნ დაც მი სი სი კე თე ე ბის პა სი უ რი მიმ ღე ბი. ხში რად მკვლევ რე-
ბი, გან სა კუთ რე ბით, თუ ისი ნი სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბი არი ან, თა ნამ შრომ ლო ბი თი 
მიდ გო მით აყა ლი ბე ბენ შერ ჩე ვის პრინ ცი პებს. მა გა ლი თად, პე ი ნი (2008) აღ წერს, 
რო გორ შექ მნა კვლე ვის გუნ დი ქუ ჩის ცხოვ რე ბით მცხოვ რე ბი ოთხი აფ რო ა მე რი-
კე ლი მა მა კა ცი სა გან, მე დე გო ბის კვლე ვი სას. მან მათ თან ერ თად შე ად გი ნა ქუ ჩა ში 
მცხოვ რებ თა რუ კა, გა ი აზ რა მო კავ ში რე თა ჯგუ ფე ბი, თოვ ლის გუნ დის შერ ჩე ვის 
მე თო დით. 

ამ დი ზა ი ნის ფარ გლებ ში გან სა კუთ რე ბით მხარ და ჭე რი ლია საკ ვლევ თემ თან 
ეფექ ტი ა ნი კო მუ ნი კა ცია კვლე ვის გუნ დის მხრი დან, თე მის კულ ტუ რუ ლი მა ხა-
სი ა თებ ლე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბა და მი სი მო ნა წი ლე ო ბა სო ცი ა ლუ რი ცვლი ლე ბის 
პრო ცე სებ ში. ამის მიღ წე ვის ერ თ-ერ თი გზაა მრჩე ველ თა საბ ჭოს ფორ მი რე ბა, 
საკ ვლე ვი თე მის წარ მო მად გე ნელ თა ჩარ თუ ლო ბის მიზ ნით. ამას თან, საბ ჭო მაქ-
სი მა ლუ რად და კომ პლექ ტე ბუ ლი უნ და იყოს სხვა დას ხვა უმ ცი რე სო ბის ჯგუ ფის 
წარ მო მად გე ნელ თა გან. 

დი ზა ი ნი ასე ვე ხაზს უს ვამს კვლე ვი სას ურ თი ერ თსარ გებ ლი ა ნი გა რე მოს შექ-
მნას. საკ მა რი სი არ არის ისე თი კვლე ვის გან ხორ ცი ე ლე ბა, რო მე ლიც სა სარ გებ ლო 
შე იძ ლე ბა აღ მოჩ ნდეს საკ ვლე ვი თე მი სათ ვის, არა მედ ძა ლის ხმე ვა მი მარ თუ ლი უნ-
და იყოს კვლე ვის შე დე გე ბის გავ რცე ლე ბა ზე თემ ში. კუ მა ნია და კო ლე გე ბის (2000) 
კვლე ვა საკ ვლე ვი თე მის წარ მო მად გენ ლებს უფა სო აივ /შიდ სის ტეს ტი რე ბი თა და 
კონ სულ ტი რე ბით, სა მე დი ცი ნო კლი ნი კა ში რე ფე რი რე ბი თა და საკ ვე ბით უზ რუნ-
ველ ყოფ და. ასე ვე შანსს აძ ლევ და მათ, გამ ხდა რიყ ვნენ თა ნას წორ გან მა ნათ ლებ-
ლე ბი ნივ თი ე რე ბე ბის მომ ხმა რე ბელ თათ ვის. 

გარ და იმი სა, რომ გა სა აზ რე ბე ლი ა, რო მელ ეტაპ ზე შეგ ვიძ ლია „შე რე ვა“, შე-
რე უ ლი მე თო დით კვლე ვის გან ხორ ცი ე ლე ბა ხში რად შე რე უ ლი მე თო დით შერ ჩე-
ვას გუ ლის ხმობს. ეს კი ორი ტი პის შერ ჩე ვას ნიშ ნავს: ალ ბა თუ რი/ შემ თხვე ვი თი 
(რო მე ლიც გან ზო გა დე ბის სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა) და არა ალ ბა თუ რი/ მიზ ნობ რი ვი 
(დას კვნის ხა რისხს ზრდის). მო დით, გა ვი აზ როთ, რო გო რია შერ ჩე ვის პრინ ცი პი. 
წარ მო გიდ გენთ ყვე ლა ზე ხში რად გა მო ყე ნე ბულ შერ ჩე ვის პრო ცე დუ რებს კვლე-
ვის შე რე ულ მე თოდ ში (Tashakkori&Teddlie, 2003). 



184

სოციალური მუშაობის კვლევის მეთოდები, თამარ მახარაძე, ნინო შატბერაშვილი

შერ ჩე ვის
ტექ ნი კა

რა ო დე ნობ რი ვი 
მო ნა ცე მე ბის 
შეგ რო ვე ბა

თვი სებ რი ვი მო-
ნა ცე მე ბის შეგ-

რო ვე ბა

რა ო დე ნობ რი ვი და 
თვი სებ რი ვი მო ნა-

ცე მე ბის შეგ რო ვე ბა

შემ თხვე ვი თი შერ-
ჩე ვის ტექ ნი კა

ხში რად ხდე ბა
(1 უჯ რე დი)

იშ ვი ა თად ხდე ბა
(2 უჯ რე დი)

ხან და ხან ხდე ბა
(3 უჯ რე დი)

არა ალ ბა თუ რი 
შერ ჩე ვის ტექ ნი კა

იშ ვი ა თად ხდე ბა
(4 უჯ რე დი)

ხში რად ხდე ბა
(5 უჯ რე დი)

ხან და ხან ხდე ბა
(6 უჯ რე დი)

შე რე უ ლი მე თო-
დით შერ ჩე ვის 
სტრა ტე გია

ხან და ხან ხდე ბა
(7 უჯ რე დი)

ხან და ხან ხდე ბა
(8 უჯ რე დი)

ხში რად ხდე ბა
(9 უჯ რე დი)

მე-9 უჯ რე დი ყვე ლა ზე ხში რად გა მო სა ყე ნე ბე ლი შერ ჩე ვის ტექ ნი კაა შე რე ულ 
კვლე ვა ში. ასე მა გა ლი თად, კონ კრე ტუ ლი მო ნა წი ლე ე ბის, თუნ დაც აღ მზრდე ლე-
ბის, შერ ჩე ვა ფო კუს ჯგუ ფი სათ ვის შე იძ ლე ბა, გა მოწ ვე უ ლი იყოს თავ და პირ ვე ლი 
გა მო კითხ ვი სას ალ ბა თუ რი/ შემ თხვე ვი თი შერ ჩე ვით შერ ჩე ულ მო ნა წი ლე თა გან. 
მე ო რე შერ ჩე ვი თი ერ თობ ლი ო ბა (ფო კუს ჯგუ ფის თვის) კი იმი ტომ გვჭირ დე ბა, 
რომ კონ კრე ტუ ლი პრო ფი ლის აღ მზრდე ლე ბი გვჭირ დე ბა, რომ ლე ბიც ოპე რა ცი-
უ ლად გა ნი საზღ ვრა იმ ინ ფორ მა ცი ა ზე დაყ რდნო ბით, რო მე ლიც კითხ ვა რის პა სუ-
ხე ბი დან მი ვი ღეთ შერ ჩე ვის პირ ვე ლი ჯგუ ფი დან. 

IV. რა ტომ ვი ყე ნებ კვლე ვის შე რე ულ მე თოდს                                                      
სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვა ში

სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში მნიშ ვნე ლო ვა ნია იმ სო ცი ა ლუ რი სა კითხ ე ბის ზედ მი-
წევ ნით კარ გად ცოდ ნა, რომ ლებ საც დი დი ზე გავ ლე ნა აქვს იმ ადა მი ა ნე ბის ცხოვ-
რე ბა ზე, რომ ლე ბიც სო ცი ა ლუ რი მუ შა კის მომ სა ხუ რე ბას სა ჭი რო ე ბენ, მათ შო რის, 
მა თი, ვინც სო ცი ა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბით სარ გებ ლო ბენ. ასე თე ბი კი შე იძ ლე ბა იყ-
ვნენ რო გორც ეკო ნო მი კუ რი პრობ ლე მე ბის მქო ნე ადა მი ა ნე ბი, ასე ვე ასე თი პრობ-
ლე მე ბის უქო ნელ ნი; ადა მი ა ნე ბი, რომ ლე ბიც ფორ მა ლურ ან არა ფორ მა ლურ ზრუნ-
ვას იღე ბენ და /ან ახორ ცი ე ლე ბენ; ადა მი ა ნე ბი, რომ ლე ბიც კა ნონ თან კონ ფლიქ ტში 
არი ან ან მათ ირ გვლივ მყოფ ნი; სხვა დას ხვა ნიშ ნით მოწყ ვლა დი ადა მი ა ნე ბი ან 
მა თი ჯგუ ფე ბი; მოკ ლედ, ეს სია უსას რუ ლო შე იძ ლე ბა იყოს ისე ვე, რო გორც უსას-
რუ ლოა სო ცი ა ლუ რი თე მე ბი და /ან მოვ ლე ნე ბი, რომ ლებ საც სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე-
ბი იკ ვლე ვენ, ან, რო მელ თა კვლე ვი თაც ისი ნი შე იძ ლე ბა და ინ ტე რეს დნენ. 

ამ სა კითხ ე ბის კვლე ვი სათ ვის კი საკ მა რი სი არ არის ხოლ მე კონ კრე ტუ ლი 
მოვ ლე ნის გან ყე ნე ბუ ლად შეს წავ ლა და გა აზ რე ბა. სა ჭი როა ამ მოვ ლე ნე ბის და 
მათ ზე ზე გავ ლე ნის ფაქ ტო რე ბის გა გე ბაც. კვლე ვი სას მო პო ვე ბულ ინ ფორ მა ცი ას 
კი შე უძ ლია კონ კრე ტუ ლი სო ცი ა ლუ რი მოვ ლე ნე ბის გან სხვა ვე ბუ ლი ზე გავ ლე ნის 
ახ სნა ადა მი ა ნებ ზე, მა თი ასა კის, სქე სის, რა სის, ფი ზი კუ რი და მენ ტა ლუ რი შე საძ-
ლებ ლო ბე ბი სა და სხვა მა ხა სი ა თებ ლე ბის მი ხედ ვით. ასე ვე მნიშ ვნე ლო ვა ნია ინ დი-
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ვი დებ ზე გა რე მო ე ბე ბის ზე გავ ლე ნის შეს წავ ლა. თუ ვთან ხმდე ბით, რომ ადა მი ა ნი 
მი სი გა რე მოს პრო დუქ ტი ა, მა შინ გან სა კუთ რე ბით დი დი მნიშ ვნე ლო ბა ენი ჭე ბა შე-
რე უ ლი მე თო დით კვლე ვას. 

რამ დე ნი მე სა უ კე თე სო კვლე ვა აერ თი ა ნებს რა ო დე ნობ რივ სა და თვი სებ რივ 
მე თო დებს. ამის კარ გი მა გა ლი თია მაკ რო ის (McRoy, 1981) კვლე ვა შვი ლად აყ ვა-
ნი ლი ბავ შვე ბის თვით შე ფა სე ბა ზე გან სხვა ვე ბუ ლი და იდენ ტუ რი რა სის ოჯა ხებ-
ში. რა ო დე ნობ რივ კვლე ვა ში მკვლე ვარს კვლე ვამ გან სხვა ვე ბე ბი არ უჩ ვე ნა ამ ორ 
ჯგუფს შო რის, რო დე საც თვი სებ რივ მა ისი ნი აღ მო ა ჩი ნა. ამ შე უ სა ბა მო მიგ ნე ბე-
ბის გა მო, მკვლე ვარ მა თვი სებ რი ვი მე თო დიც გა მო ი ყე ნა, ღია კითხ ვე ბი სა და ზონ-
დი რე ბის სა შუ ა ლე ბით ინ ტერ ვი უ ი რე ბით. მას აინ ტე რე სებ და, რო გორ უმ კლავ დე-
ბი ან მშობ ლე ბი იდენ ტო ბის პრობ ლე მებს გან სხვა ვე ბუ ლი რა სის ბავ შვებ თან. თვი-
სებ რივ მა კვლე ვამ გა მო ავ ლი ნა სხვა დას ხვა ფაქ ტო რი, რომ ლებ საც გარ კვე უ ლი 
ზე გავ ლე ნა შე იძ ლე ბა ჰქო ნო და რა სობ რივ გან სხვა ვე ბუ ლო ბას თან გამ კლა ვე ბის 
პრო ცეს ზე. ესე ნი ა: მშო ბელ თა და მო კი დე ბუ ლე ბე ბი, და- ძმებს შო რის ურ თი ერ თო-
ბე ბი, თა ნა ტო ლებ თან ურ თი ერ თო ბე ბი, რო ლუ რი მო დე ლის არ სე ბო ბა, სკო ლი სა 
და თე მის რა სუ ლი კომ პო ზი ცი ა, რა სიზ მი სა და დის კრი მი ნა ცი ის გა მოც დი ლე ბა. 

ასე თი ვე სა ინ ტე რე სო კვლე ვას გვი ზი ა რე ბენ რუ ბი ნი და ბა ბი (2011). სო ცი ა-
ლუ რი მუ შა კის მთა ვა რი ამო ცა ნა ა, და ად გი ნოს, რამ დე ნად გან სხვავ დე ბა ცხოვ-
რე ბის ხა რის ხი ჯან დაც ვის ორ სხვა დას ხვა მომ სა ხუ რე ბა ში: ჰოს პი ტა ლურ მომ-
სა ხუ რე ბა სა და ჰოს პის ში. სო ცი ა ლურ მა მუ შაკ მა სტან დარ ტი ზე ბუ ლი კითხ ვა რი 
შე ავ სე ბი ნა თი თო ე უ ლი პა ცი ენ ტის ოჯა ხის წევრს რა ო დე ნობ რივ კვლე ვა ში, რო-
მელ შიც იკ ვლევ და პა ცი ენ ტის ტკი ვი ლის ხა რისხს, სა მე დი ცი ნო ტექ ნო ლო გი ე ბის 
შე დე გად გა მოწ ვე ულ არა სა სურ ვე ლი გვერ დი თი ეფექ ტე ბის სიხ ში რეს (რო გო რი-
ცაა თმის ცვე ნა ქი მი ო თე რა პი ის შემ დეგ), პა ცი ენ ტის გუ ნე ბა- გან წყო ბას, მის საქ-
მი ა ნო ბას და ა.შ. ტეს ტი ქუ ლა თა და ჯა მე ბის პრინ ცი პით გან საზღ ვრავ და ცხოვ-
რე ბის ხა რის ხის დო ნეს. თუ ჰოს პის ში მყო ფი პა ცი ენ ტის ქუ ლე ბი უფ რო მა ღა ლი 
იქ ნე ბო და, ვიდ რე სტან დარ ტულ სა მე დი ცი ნო კლი ნი კა ში, სო ცი ა ლუ რი მუ შა კი 
და ას კვნი და, რომ ჰოს პი სი უფ რო ეფექ ტი ა ნია პა ცი ენ ტის ცხოვ რე ბის ხა რის ხის 
უზ რუნ ველ ყო ფი სათ ვის. თუმ ცა ის სკეპ ტი კუ რად იყო გან წყო ბი ლი, რამ დე ნად 
უნა რი ა ნია ინ სტრუ მენ ტი ცხოვ რე ბის ხა რის ხის კომ პლექ სუ რი ას პექ ტე ბის გა ზომ-
ვი სათ ვის, რად გან ის მხო ლოდ ზე და პი რუ ლად ზო მავს, იძ ლე ვა ნუ მე რო ლო გი ურ 
მო ნა ცემს და ძა ლი ან მწირ ინ ფორ მა ცი ას პა ცი ენ ტის გა მოც დი ლე ბა ზე, ამ უკა ნას-
კნე ლის მნიშ ვნე ლო ბა ზე პა ცი ენ ტი სათ ვის. ამი ტომ სო ცი ა ლურ მა მუ შაკ მა გა დაწყ-
ვი ტა უფ რო სუ ბი ექ ტუ რი და თვი სებ რი ვი მიდ გო მის არ ჩე ვა. 

ეს კი გა ცი ლე ბით მეტ დროს ითხ ოვ და მის გან. ის უნ და ყო ფი ლი ყო ჰოს პის-
ში, ესა უბ რა ჰოს პი სის თა ნამ შრომ ლებ სა და პა ცი ენ ტის ახ ლობ ლებ თან. მას უნ და 
ეწარ მო ე ბი ნა ჩა ნა წე რე ბი, აე სა ხა ყვე ლა ფე რი, რა საც აკ ვირ დე ბო და და რა საც აღ-
მო ა ჩენ და (ჩა ნა წე რე ბის წარ მო ე ბის ტექ ნი კა ზე მე ექ ვსე თავ ში ვი სა უბ რეთ). სწო-
რედ უშუ ა ლო დაკ ვირ ვე ბით სო ცი ა ლურ მა მუ შაკ მა აღ მო ა ჩი ნა გან სხვა ვე ბე ბი პა-
ცი ენ ტთან მოპყ რო ბა ში ამ ორ სხვა დას ხვა სა მე დი ცი ნო და წე სე ბუ ლე ბა ში. 
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სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბის თვის გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნია შე რე უ ლი მე-
თო დის გა მო ყე ნე ბა კვლე ვა ში, რად გან მათ უნ და ეს მო დეთ რო გორც მდგო მა რე ო-
ბა, რო მელ საც ადა მი ა ნე ბის ცხოვ რე ბა ზე ზე გავ ლე ნა აქვს, ასე ვე ისიც, თუ რო გორ 
იაზ რე ბენ თა ვად ისი ნი სა კუ თარ გა მოც დი ლე ბა სა და ამ მდგო მა რე ო ბას. 

V. თა ვის შე ჯა მე ბა 

კვლე ვის შე რე უ ლი მე თო დი კვლე ვის თვი სებ რი ვი და რა ო დე ნობ რი ვი მე თო დის 
სი სუს ტე ე ბის დაძ ლე ვის სა უ კე თე სო სა შუ ა ლე ბა ა. მი სი ძი რი თა დი მა ხა სი ა თებ ლე-
ბი ა: კვლე ვის ორი ვე მე თო დის გა მო ყე ნე ბა, ტრი ან გუ ლა ცია და პრაგ მა ტიზ მი (დენ-
სკომ ბი, 2007). მას ხში რად ვი ყე ნებთ სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვა ში, რად გან 
ჩვენს პრო ფე სი ა ში მნიშ ვნე ლო ვა ნია ზედ მი წევ ნით კარ გად ცოდ ნა იმ სო ცი ა ლუ რი 
სა კითხ ე ბი სა, რომ ლებ საც დი დი ზე გავ ლე ნა აქვთ სო ცი ა ლურ მუ შაკ თა კლი ენ ტებ-
ზე. ამ სა კითხ ე ბის კვლე ვი სათ ვის კი საკ მა რი სი არ არის ხოლ მე კონ კრე ტუ ლი მოვ-
ლე ნის გან ყე ნე ბუ ლად შეს წავ ლა და გა აზ რე ბა. სა ჭი როა ამ მოვ ლე ნე ბის და მათ ზე 
ზე გავ ლე ნის ფაქ ტო რე ბის გა გე ბაც. ასე ვე მნიშ ვნე ლო ვა ნია ინ დი ვი დებ ზე გა რე მო-
ე ბე ბის ზე გავ ლე ნის შეს წავ ლა. 

კრეს ვე ლი და კლარ კი (2011) გვაც ნო ბენ შე რე უ ლი მე თო დის ექვს დი ზა ინს, 
ესე ნი ა: და და რე ბი თი, აღ წე რი თი, მოკ ვლე ვი თი, ჩარ თუ ლი, ტრან სფორ მა ცი უ ლი, 
მულ ტი ფა ზუ რი. თავ ში მი მო ხი ლუ ლია პირ ვე ლი ხუ თი, რად გან ისი ნი უფ რო ხში-
რად გვხვდე ბა სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვა ში. თა ვი გვირ ჩევს, თი თო ე უ ლი ამ 
მე თო დის მი ხედ ვით, კვლე ვის ცალ კე ულ ფა ზა ში რო გო რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი-
ღე ბაა უმ ჯო ბე სი. 

მა გა ლი თად, თუ და და რე ბით დი ზა ინ ში მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბა ერ თდრო უ-
ლად ორი ვე მე თოდს მო ი ცავს, აღ წე რით დი ზა ინ ში ჯერ რა ო დე ნობ რი ვი მო ნა ცე-
მე ბი გროვ დე ბა და ის არის თვი სებ რი ვი მო ნა ცე მე ბის ინ ფორ მი რე ბის წყა რო. ექ-
სპლდი ზა ინ ში პი რი ქით ხდე ბა − ჯერ თვი სებ რი ვი მო ნა ცე მე ბი გროვ დე ბა, ხო ლო 
შემ დეგ რა ო დე ნობ რი ვი. ჩარ თულ სა და ტრან სფორ მა ცი ულ დი ზა ინ ში თვი სებ რი ვი 
და რა ო დე ნობ რი ვი მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბა პა რა ლე ლუ რა დაც შე იძ ლე ბა და თან-
მიმ დევ რუ ლა დაც. ამას თან, ტრან სფორ მა ცი უ ლი დი ზა ი ნი გა მორ ჩე უ ლად სა ინ ტე-
რე სოა სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბი სათ ვის, რად გან ფორ მირ დე ბა ტრან სფორ მა ცი უ ლი 
თე ო რი უ ლი პერ სპექ ტი ვის წი აღ ში, უსა მარ თლო ბას თან ბრძო ლი სა და მოწყ ვლა დი 
ჯგუ ფე ბი სათ ვის სა სი კე თო ცვლი ლე ბე ბის მიღ წე ვი სათ ვის. 

ასე თი გან სხვა ვე ბუ ლია რჩე ვე ბი შერ ჩე ვი თი ერ თობ ლი ო ბის ზო მას თან და კავ-
ში რე ბით. თუმ ცა ყვე ლა ზე ხში რად გა მო ყე ნე ბუ ლი შერ ჩე ვის სტრა ტე გია კვლე ვის 
შე რე ულ მე თოდ ში შე რე უ ლი მე თო დით ხდე ბა (Cresswell&Plano Clark, 2011). ასე 
მა გა ლი თად: და და რე ბით დი ზა ინ ში სხვა დას ხვა ზო მის შერ ჩე ვით ერ თობ ლი ო ბას 
გვირ ჩე ვენ ავ ტო რე ბი; აღ წე რით დი ზა ინ ში მკვლე ვარ თა ერ თი ჯგუ ფი გვირ ჩევს, 
რომ სრუ ლად მო ვიც ვათ პირ ვე ლი ფა ზის მო ნა წი ლე ნი, მე ო რე ნი მე ო რე ფა ზა ში 
მო ნა წი ლე თა შემ ცი რე ბას გვთა ვა ზო ბენ; მოკ ვლე ვით დი ზა ინ ში არ არის აუ ცი-



187

თავი VIII. კვლევის შერეული მეთოდების გამოყენება სოციალურ მუშაობაში

ლე ბე ლი იმა ვე მო ნა წი ლე თა ჩარ თვა მე ო რე ფა ზა ში; ჩარ თულ ში რა ო დე ნობ რი ვი 
ფა ზის თვის უფ რო დი დი შერ ჩე ვის გა მო ყე ნე ბას გვირ ჩე ვენ; ტრან სფორ მა ცი ულ-
ში კი მთა ვა რი აქ ცენ ტი ინ კლუ ზი უ რო ბა ზე ა. გან სხვა ვე ბუ ლია მო ნა ცემ თა ანა ლი-
ზის თან მიმ დევ რო ბა თვი სებ რივ სა და რა ო დე ნობ რივ მო ნა ცე მებს შო რის შე რე ულ 
კვლე ვა ში და ა.შ. 

თა ვი გვაც ნობს რამ დე ნი მე სა ინ ტე რე სო კვლე ვას, რომ ლე ბიც აერ თი ა ნებს რა-
ო დე ნობ რივ სა და თვი სებ რივ მე თო დებს. ორი ვე მე თო დით მი ღე ბუ ლი მსგავ სი ინ-
ფორ მა ცია მკვლე ვარ საც უფ რო თავ და ჯე რე ბუ ლად აგ რძნო ბი ნებს თავს და კვლე-
ვის მიგ ნე ბებ საც მა ტებს სი ზუს ტეს. დენ სკომ ბის (2007) მი ხედ ვით, ორი ვე მე თო-
დის გა მო ყე ნე ბის გარ და, კვლე ვის შე რე უ ლი მე თო დის ძი რი თა დი მა ხა სი ა თე ბე ლი 
ნიშ ნე ბი ა: ტრი ან გუ ლა ცია და პრაგ მა ტიზ მი. 

VI. ძი რი თა დი კითხ ვე ბი/ კითხ ვე ბი რეფ ლექ სი ის თვის

1. რა არის კვლე ვის შე რე უ ლი მე თო დის ძი რი თა დი მა ხა სი ა თე ბე ლი?
2. თქვე ნი აზ რით, რო მე ლი მე თო დი აძ ლევს სო ცი ა ლურ მუ შაკს მეტ და უფ რო 

და მა ჯე რე ბელ ინ ფორ მა ცი ას? 
3. თუ კვლე ვა ქუ ჩას თან კონ ტაქ ტში მყოფ პი რებს ეხე ბა, კვლე ვის ჯგუ ფის წევ-

რე ბი რო გორ უნ და მო ემ ზა დონ მათ თან სა მუ შა ოდ? რა უნ და იცოდ ნენ მათ 
შე სა ხებ?

4. მე თო დია წამ ყვა ნი კვლე ვა ში თუ საკ ვლე ვი სა კითხ ი?
5. შე რე უ ლი მე თო დით კვლე ვის გან ხორ ცი ე ლე ბა შე რე უ ლი მე თო დით შერ ჩე ვას 

გუ ლის ხმობს?
6. ტრან სფორ მა ცი ულ დი ზა ინ ში რა არის შერ ჩე ვის სტრა ტე გი ის მთა ვა რი მა ხა-

სი ა თე ბე ლი?

VII. სა ვარ ჯი შო

სა ვარ ჯი შო N1
თქვენ იკ ვლევთ სკო ლა ში მას წავ ლებ ლებ სა და ბავ შვებს, ბავ შვებ სა და ად მი ნის ტრა-
ცი ის წარ მო მად გენ ლებს, მას წავ ლებ ლებ სა და ად მი ნის ტრა ცი ის წარ მო მად გენ ლებს 
შო რის ინ ტე რაქ ცი ის პა ტერ ნებს. კვლე ვის რო მელ დი ზა ინს გა მო ი ყე ნებ დით? და ა სა-
ბუ თეთ პა სუ ხი.

სა ვარ ჯი შო N2
თქვენ გა ინ ტე რე სებთ ყო ფილ პა ტი მარ ქალ თა რე სო ცი ა ლი ზა ცი ის ხელ შემ შლე ლი 
ფაქ ტო რე ბის გა მოვ ლე ნით მათ დაძ ლე ვა ზე მუ შა ო ბა. შერ ჩე ვის რა ფორ მას გა მო ი ყე-
ნებთ? რო გორ მი აღ წევთ წარ მო მად გენ ლო ბი თო ბას? 

სა ვარ ჯი შო N3
თქვენ გა ინ ტე რე სებთ, რა ტომ არ ხდე ბა ბავ შვზე ძა ლა დო ბის ფაქ ტე ბის შეტყ ო ბი ნე ბა 
სკო ლი დან შე სა ბა მის ორ გა ნო ებ ში. რო გორ შე უდ გე ბო დით ამ მოვ ლე ნის შეს წავ ლას?
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გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა 
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თა მარ მა ხა რა ძე

თა ვი IX

ინ ტერ ნე ტი სა და სო ცი ა ლუ რი მე დი ის გა მო ყე ნე ბა                                   
სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვა ში

I. შე სა ვა ლი

მას შემ დეგ, რაც ინ ტერ ნე ტი ხელ მი საწ ვდო მი გახ და ფარ თო სა ზო გა დო ე ბის-
თვის, ის ეფექ ტუ რად გა მო ი ყე ნე ბა მეც ნი ე რებს შო რის კო მუ ნი კა ცი ი სა და კვლე-
ვი თი მიზ ნე ბის თვის. დღეს, რო დე საც ადა მი ა ნის სო ცი ა ლუ რი ფუნ ქცი ო ნი რე ბის 
ყვე ლა სფე რო ში და ნერ გი ლია ინ ტერ ნეტ ტექ ნო ლო გი ე ბი, სმარ ტფო ნე ბი და სხვა-
დას ხვა ინ ტერ ნე ტაპ ლი კა ცი ა, ინ ტერ ნე ტის გა მო ყე ნე ბამ კი დევ უფ რო მყა რად მო-
ი კი და ფე ხი აკა დე მი ურ სფე რო ში − სულ უფ რო პო პუ ლა რუ ლი ხდე ბა ელექ ტრო ნუ-
ლი წიგ ნე ბი და ჟურ ნა ლე ბი, ინ ტერ ნე ტის გა მო ყე ნე ბა კვლე ვა ში. 

მკვლევ რე ბი აღ ნიშ ნა ვენ ინ ტერ ნე ტის დახ მა რე ბით გა მო ყე ნე ბუ ლი კვლე ვე ბის 
რამ დე ნი მე უპი რა ტე სო ბას: უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, ის სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა, დი დი 
რა ო დე ნო ბით მო ნა ცე მე ბი შევ კრი ბოთ სწრა ფად და ად ვი ლად; მე ო რე, ინ ტერ ნე-
ტის გა მო ყე ნე ბით მკვლევ რებს შე უძ ლი ათ, უფ რო მრა ვალ ფე რო ვა ნი შერ ჩე ვა 
ჰქონ დეთ, გან სა კუთ რე ბით იმ შემ თხვე ვა ში, თუ სა მიზ ნე ჯგუ ფი რთუ ლად ხელ მი-
საწ ვდო მი ა, მა გა ლი თად, ლგბტ-ჯგუ ფი ან წა მალ და მო კი დე ბუ ლე ბი; და ბო ლოს, ინ-
ტერ ნე ტით ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვე ბი მნიშ ვნე ლოვ ნად ზო გავს რე სურ სებს (Cheung, 
Burns, Sinclair, & Sliter, 2017; Gosling & Mason, 2015).

ბო ლო წლებ ში გა ი ზარ და მკვლევ რე ბის ინ ტე რე სი სო ცი ა ლუ რი მე დი ი სად მი, 
რო მე ლიც ჩვე ნი ცხოვ რე ბის გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლი გახ და. თუ გან ვი ხი ლავთ სო-
ცი ა ლურ ქსე ლებს (რომ ლე ბიც სო ცი ა ლუ რი მე დი ის ერ თ-ერთ ქვეჯ გუფს წარ მო-
ად გენს), ფე ის ბუკს მი ლი არ დ-ნა ხე ვა რი მომ ხმა რებ ლი ჰყავს, ხო ლო ტვი ტერ ზე 
ყო ველ დღი უ რად 500 მი ლი ონ ზე მე ტი „ტვი ტი“ იგ ზავ ნე ბა. სო ცი ა ლუ რი მე დი ის 
ად ვი ლად და სწრა ფად ხელ მის წავ დო მი მო ნა ცე მე ბის ასე თი გავ რცე ლე ბის გა მო, 
მკვლევ რე ბი სულ უფ რო მე ტად ინ ტე რეს დე ბი ან ამ მო ნა ცე მე ბის კვლე ვა ში გა მო-
ყე ნე ბით. სო ცი ა ლუ რი მე დი ის მო ნა ცე მე ბის ანა ლიზს ბევ რი ქვეყ ნის მთავ რო ბაც 
მი მარ თავს − მტკი ცე ბუ ლე ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მი სა ღე ბად. 

ამ თავ ში გან ხი ლუ ლი იქ ნე ბა ინ ტერ ნე ტის გა მო ყე ნე ბით ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე-
ვე ბის თა ვი სე ბუ რე ბე ბი, მა თი უპი რა ტე სო ბე ბი და გა მოწ ვე ვე ბი. დე ტა ლუ რად გან-
ვი ხი ლავთ სო ცი ა ლუ რი მე დი ის კვლე ვის თა ვი სე ბუ რე ბებს. წარ მოდ გე ნი ლი იქ ნე ბა 
სო ცი ა ლუ რი მე დი ის გან სხვა ვე ბუ ლი დე ფი ნი ცი ე ბი − გან სხვა ვე ბუ ლი კა ტე გო რი-
ე ბი და მა თი კავ ში რი კვლე ვას თან. გა ა ნა ლი ზე ბუ ლია სო ცი ა ლუ რი მე დი ი დან მო-
ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბის სტრა ტე გი ე ბი და მა თი ანა ლი ზის გზე ბი. და ბო ლოს, გან-
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ხი ლუ ლია ის ეთი კუ რი გა მოწ ვე ვე ბი, რომ ლე ბიც თავს იჩენს ინ ტერ ნეტ კვლე ვე ბის 
ჩა ტა რე ბის დროს. 

II. კვლე ვა ში ინ ტერ ნე ტის გა მო ყე ნე ბის თა ვი სე ბუ რე ბა 

სხვა დას ხვა დროს და სხვა დას ხვა ავ ტო რის მი ერ შეს რუ ლე ბულ მა ლი ტე რა-
ტუ რის მი მო ხილ ვამ აჩ ვე ნა, რომ ინ ტერ ნეტ კვლე ვე ბი, ძი რი თა დად, ფო კუ სი რე ბუ-
ლი იყო ოთხ თე მა ზე − ჯან მრთე ლო ბა, ბიზ ნე სი, სა ზო გა დო ე ბა და ადა მი ა ნე ბი სა 
და ტექ ნო ლო გი ე ბის ურ თი ერ თკავ ში რი (Peng et al. 2013). მე თო დე ბი, რომ ლებ საც 
მკვლევ რე ბი ინ ტერ ნეტ კვლე ვე ბი სას იყე ნებ დნენ, დრო თა გან მავ ლო ბა ში ცვლი-
ლე ბებს გა ნიც დი და. ინ ტერ ნე ტის გა მო ყე ნე ბის ად რე ულ პე რი ოდ ში, უმე ტეს წი-
ლად, დო მი ნი რებ და მარ ტი ვი კითხ ვა რე ბის გა მო ყე ნე ბა (Gosling & Bonnenburg, 
1998), ექ სპე რი მენ ტე ბი კომ პი უ ტე რის მეშ ვე ო ბით კო მუ ნი კა ცი ე ბის შე სას წავ ლად 
(Guadagno & Cialdini, 2002; 2007) და მარ ტი ვი ექ სპე რი მენ ტე ბი კომ პი უ ტე რუ-
ლი პროგ რა მე ბის შე საქ მნე ლად (Fraley, 2004). დღეს სო ცი ა ლურ მეც ნი ე რე ბებ-
ში ფარ თოდ გა მო ი ყე ნე ბა ელექ ტრო ნუ ლი გა მო კითხ ვის მე თო დი, შექ მნი ლია ინ-
ტერ ნეტ გა მო კითხ ვის აპ ლი კა ცი ე ბი, რო გო რე ბი ცა ა, მა გა ლი თად, SurveyMonkey: 
surveymonkey.com ან Qualtrics: qualtrics.com., რო მელ თა გა მო ყე ნე ბა უკ ვე სმარ-
ტფო ნებ შიც არის შე საძ ლე ბე ლი. ასე ვე და ნერ გი ლია თვი თად მი ნის ტრი რე ბა დი 
კითხ ვა რე ბის რეს პონ დენ ტებ თან ელექ ტრო ნუ ლი ფოს ტის სა შუ ა ლე ბით გაგ ზავ ნის 
პრაქ ტი კა (Edlund,E. 2019). ელექ ტრო ნუ ლი გა მო კითხ ვის მე თო დი გან სა კუთ რე-
ბით ეფექ ტუ რია იმ ჯგუ ფებ თან სა მუ შა ოდ, რომ ლე ბიც ად ვი ლად ხელ მი საწ ვდო მი 
არ არის. მა გა ლი თად, Reece-ის და კო ლე გე ბის მი ერ ჩა ტა რე ბულ კვლე ვა ში გა მო-
კითხ უ ლი იყო 25 295 გეი და ბი სექ სუ ა ლი მა მა კა ცი, მათ თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი 
სექ სუ ა ლუ რი ქცე ვის თა ო ბა ზე (Reece et al. 2010). მა თი რეკ რუ ტი რე ბა მოხ და გეი 
მა მა კა ცე ბის თვის არ სე ბუ ლი ინ ტერ ნეტ სო ცი ა ლუ რი ჯგუ ფე ბი დან. ამ შემ თხვე ვა-
ში, მკვლევ რებ მა საკ მა ოდ დი დი შერ ჩე ვა მი ი ღეს, რის მიღ წე ვაც შე უძ ლე ბე ლი იქ-
ნე ბო და კვლე ვის ტრა დი ცი უ ლი მე თო დე ბით ჩა ტა რე ბით. 

ონ ლა ინ გა მო კითხ ვებს ხში რად იყე ნე ბენ სხვა დას ხვა ფსი ქო მეტ რუ ლი ინ-
სტრუ მენ ტის1 ვა ლი და ცი ის თვის. მა გა ლი თად, Anderson-ი სა და მი სი კო ლე გე ბის 
მი ერ ჩა ტა რე ბუ ლი ინ ტერ ნეტ გა მო კითხ ვა გა მო ყე ნე ბუ ლი იყო ჰოს პი ტა ლი ზა ცი ის 
შფო თი სა და დეპ რე სი ის სკა ლის ვა ლი და ცი ის თვის, რო გორც „ონ ლა ინ“, ისე „ოფ-
ლა ინ“ ჩა სა ტა რებ ლად (Anderson et al. 2003). 

რო გორც ვხე დავთ, ინ ტერ ნე ტის გა მო ყე ნე ბით შე საძ ლე ბე ლია მოკ ლე დრო ში 
მრა ვალ რიცხ ო ვა ნი და მრა ვალ ფე რო ვა ნი მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბა, და ზოგ შემ-
თხვე ვა ში ისე თი მო ნა ცე მე ბის მი ღე ბა, რო მელ თა შეგ რო ვე ბა კვლე ვის ტრა დი ცი უ-
ლი მე თო დე ბის სა შუ ა ლე ბით შე უძ ლე ბე ლი იქ ნე ბო და. თუმ ცა ინ ტერ ნე ტის სა შუ ა-
ლე ბით ჩა ტა რე ბულ კვლე ვებს ასე ვე გა მოწ ვე ვე ბიც აქვს, რომ ლე ბიც, უპირ ვე ლე-
სად, მო ნა ცე მე ბის ხა რის ხსა და კვლე ვის შერ ჩე ვას უკავ შირ დე ბა. მკვლე ვარ სა და 

1  ფსიქომეტრული ტესტები ზომავს ინდივიდის პიროვნულ ან პროფესიულ მახასიათებლებს.



191

თავი IX. ინტერნეტისა და სოციალური მედიის გამოყენება სოციალური მუშაობის კვლევაში

რეს პონ დენ ტებს შო რის ფი ზი კუ რი კონ ტაქ ტის არარ სე ბო ბის გა მო, შე უძ ლე ბე ლია 
ისე თი ფაქ ტო რე ბის კონ ტრო ლი, რო გო რი ცა ა, თუნ დაც, ის გა რე მო, რო მელ შიც 
მიმ დი ნა რე ობს კვლე ვა (მა გა ლი თად, შე საძ ლო ა, რეს პონ დენ ტი კითხ ვარს და მო უ-
კი დებ ლად არ ავ სებს) ან რეს პონ დენ ტის ქცე ვა (მა გა ლი თად, ზუს ტად არ მის დევს 
კითხ ვა რის ინ სტრუქ ცი ას), რა მაც შე საძ ლო ა, გავ ლე ნა მო ახ დი ნოს მო ნა ცე მე ბის 
სი ზუს ტე ზე. ასე ვე არ სე ბობს დაშ ვე ბა, რომ ონ ლა ინ გა მო კითხ ვებ ში ადა მი ა ნე ბი 
მე ტად ცრუ ო ბენ, მა გა ლი თად, მა თი დე მოგ რა ფი უ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბის შე სა ხებ 
(Barbeite & Weiss 2004). თუმ ცა თა ნა მედ რო ვე კვლე ვებ ში ნაჩ ვე ნე ბი ა, რომ, გულ-
წრფე ლო ბის თვალ საზ რი სით, გან სხვა ვე ბა არ არის ინ ტერ ნე ტით და პი რის პირ ჩა-
ტა რე ბულ გა მო კითხ ვებს შო რის (Brock et al. 2012).

 ინ ტერ ნეტ კვლე ვე ბის მე ო რე გა მოწ ვე ვა უკავ შირ დე ბა კვლე ვის შერ ჩე ვას. 
ინ ტერ ნე ტის გა მო ჩე ნის საწყ ის ეტაპ ზე, რო დე საც ინ ტერ ნე ტის მომ ხმა რებ ლე ბი, 
ძი რი თა დად, სა შუ ა ლო კლა სის პრი ვი ლე გი რე ბუ ლი წარ მო მად გენ ლე ბი იყ ვნენ, 
ცხა დი ა, ინ ტერ ნეტ კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ე ბის შერ ჩე ვა სწო რედ ამ პო პუ ლა ცი ი დან 
მოხ დე ბო და და შერ ჩე ვის ერ თობ ლი ო ბის მი კერ ძო ე ბა სრუ ლი ად ნა თე ლი ა, რაც 
არა ერ თი კვლე ვით და დას ტურ და (Bordia 1996; Coomber, 1997). თუმ ცა ბო ლო 
ოცი წლის გან მავ ლო ბა ში ინ ტერ ნე ტი ჩვე ნი ცხოვ რე ბის გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლი გახ-
და − მას წამ ყვა ნი ად გი ლი უჭი რავს ვაჭ რო ბა ში, სო ცი ა ლი ზა ცი ა სა და ადა მი ა ნის 
სო ცი ა ლუ რი ფუნ ქცი ო ნი რე ბის სხვა სფე რო ებ ში; შე სა ბა მი სად, ინ ტერ ნე ტის მომ-
ხმა რებ ლის პორ ტრე ტი მნიშ ვნე ლოვ ნად შეც ვლი ლია და ის დღეს ბევ რად უფ რო 
მრა ვალ რიცხ ო ვა ნი და მრა ვალ ფე რო ვა ნი ჯგუ ფი ა. აქე დან გა მომ დი ნა რე, შერ ჩე-
ვის მი კერ ძო ე ბის ზო მაც ნაკ ლე ბია (Danowski & Cantoni, 2015). ერ თ-ერთ კვლე-
ვა ში შე და რე ბუ ლი იყო პი რის პირ, ალ ბა თურ შერ ჩე ვა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი კვლე ვის 
შე დე გე ბი ინ ტერ ნე ტით, არა ალ ბა თურ შერ ჩე ვა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი კვლე ვის შე დე-
გებ თან (Malhotra and Krosnick, 2007). ინ ტერ ნე ტით ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვის შერ ჩე-
ვა რეკ რუ ტი რე ბუ ლი იყო ონ ლა ინ პა ნე ლი დან სტრა ტი ფი ცი რე ბუ ლი შერ ჩე ვის გა-
მო ყე ნე ბით. მკვლევ რებ მა ნა ხეს, რომ ტრა დი ცი უ ლი გზით ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვის 
შერ ჩე ვა უკე თე სად ასა ხავ და გე ნე რა ლურ ერ თობ ლი ო ბას. თუმ ცა არ სე ბობს სხვა 
კვლე ვე ბიც, რომ ლე ბიც იძ ლე ვა იმის მტკი ცე ბუ ლე ბას, რომ ინ ტერ ნეტ კვლე ვის 
შერ ჩე ვა არ ჩა მო უ ვარ დე ბა პი რის პირ კვლე ვით ჩა ტა რე ბუ ლი შერ ჩე ვის ხა რისხს 
(Miller et al., 2010), და უფ რო მე ტიც, გან ზო გა დე ბის თვალ საზ რი სით, უკე თეს მაჩ-
ვე ნე ბელ საც კი იძ ლე ვა (Chang and Krosnick, 2009). 

ბო ლო პე რი ო დის გან მავ ლო ბა ში ინ ტერ ნე ტის დახ მა რე ბით ჩა ტა რე ბულ კვლე-
ვებს შო რის გან სა კუთ რე ბუ ლი ად გი ლი უჭი რავს სო ცი ა ლუ რი მე დი ის გა მო ყე ნე ბას. 

III. რა არის სო ცი ა ლუ რი მე დი ა?

 არ სე ბობს სო ცი ა ლუ რი მე დი ის არა ერ თი გან საზღ ვრე ბა. ყვე ლა მათ გა ნი 
მის სა ფუძ ვლად გა ნი ხი ლავს ვებ პლატ ფორ მებს, რომ ლე ბიც ხელს უწყ ობს მომ ხმა-
რებ ლებს ში ნა არ სის შექ მნა სა და გავ რცე ლე ბა ში, რაც გუ ლის ხმობს სხვა მომ ხმა-
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სოციალური მუშაობის კვლევის მეთოდები, თამარ მახარაძე, ნინო შატბერაშვილი

რებ ლებ თან მომ დევ ნო ონ ლა ი ნინ ტე რაქ ცი ებს. ასე თი პლატ ფორ მე ბი შე იძ ლე ბა 
და ვაჯ გუ ფოთ ში ნა არ სის ფუნ ქცი ის მი ხედ ვით (Kaplan & Haenlein, 2010):
 ბლო გე ბი და მიკ რობ ლო გე ბი (Twitter, Tumblr);
 სო ცი ა ლუ რი ქსე ლის სა ი ტე ბი (Facebook, MySpace);
 ში ნა არ სე ბის ჯგუ ფი (YouTube, Instagram, Flickr);
 თა ნამ შრომ ლო ბი თი პრო ექ ტე ბი (Wikipedia);
 ვირ ტუ ა ლუ რი სა თა მა შო სამ ყა რო (World of Warcraft);
 ვირ ტუ ა ლუ რი სო ცი ა ლუ რი სამ ყა რო (Second Life, Farmville).

Kaplan & Haenlein-მა აჩ ვე ნეს, რომ სო ცი ა ლუ რი მე დია არ გუ ლის ხმობს მხო-
ლოდ სო ცი ა ლურ ქსელს − ამ ტერ მინს ხში რად ერ თნა ი რი მნიშ ვნე ლო ბით იყე ნე ბენ. 
მა გა ლი თად, ვი კი პე დია არ წარ მო ად გენს სო ცი ა ლურ ქსელს, თუმ ცა არის სო ცი ა-
ლუ რი მე დი ა, რომ ლის მომ ხმა რებ ლე ბი ქმნი ან და აზი ა რე ბენ ში ნა არ სს/ინ ფორ მა-
ცი ას. მე დია (ტექ სტი, გა მო სა ხუ ლე ბა, მუ სი კა და სიტყ ვით გა მოს ვლა) შექ მნი ლი ა, 
გა ნახ ლე ბუ ლია და გავ რცე ლე ბუ ლია მი სი მომ ხმა რებ ლე ბის მი ერ, და ნე ბის მი ერს 
შე უძ ლია ამ რე სურ სე ბის რე დაქ ტი რე ბა. შე სა ბა მი სად, ის რაც არ წარ მო ად გენს 
სო ცი ა ლურ ქსელს, ასე ვე შე იძ ლე ბა გა ნი ხი ლე ბო დეს რო გორც სო ცი ა ლუ რი მე დი ა. 

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სულ უფ რო იზ რდე ბა მკვლე ვარ თა ინ ტე რე სი სო ცი-
ა ლუ რი მე დი ის მი მართ, არ არ სე ბობს მი სი ერ თი ა ნი ფორ მა ლუ რი გან მარ ტე ბა. 
ქვე მოთ მო ცე მულ ცხრილ ში მო ცე მუ ლია სხვა დას ხვა ავ ტო რის მი ერ გა კე თე ბუ ლი 
გან მარ ტე ბა, რომ ლე ბიც ეფუძ ნე ბა სო ცი ა ლუ რი მე დი ის ში ნა არ სსა და მოქ მე დე ბის 
გზებს. 

ცხრი ლი 9.1
სო ცი ა ლუ რი მე დი ის გან მარ ტე ბე ბი 

(ა დაპ ტი რე ბუ ლია Sloan& Quan − Haase, 2017)

სო ცი ა ლუ რი
მე დი ის 

გან მარ ტე ბა

თე მე ბი

რას უწყ ობს
სო ცი ა ლუ რი
მე დია ხელს

რო გორ ოპე რი-
რებს სო ცი ა ლუ-

რი მე დია

სო ცი ა ლუ რი
მე დი ის 

ში ნა არ სი

სო ცი ა ლუ რი მე დია 
აუ დი ტო რის თვის და 
მა თი მე გობ რე ბის-
თვის იძ ლე ვა კონ ტაქ-
ტი სა და კო მუ ნი კა ცი-
ის სა შუ ა ლე ბას მო მენ-
ტა ლუ რი მე სი ჯე ბის 
ან ქსე ლე ბის სა ხით 
(Correa, Hinsley, and 
de Zuniga, 2010:247-
248)

სხვებ თან და-
კავ ში რე ბას, კო-
მუ ნი კა ცი ა სა და 
ურ თი ერ თო ბას

სწრა ფი გზავ ნი-
ლე ბის სა ი ტე ბით, 
სო ცი ა ლუ რი ურ-
თი ერ თო ბე ბის სა-
ი ტე ბით
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ნე ბის მი ე რი ვებ გ ვერ-
დი ან ვებ ზე და ფუძ ნე-
ბუ ლი აქ ტი ვო ბა, რო-
მე ლიც გუ ლის ხმობს 
2.0 მა ხა სი ა თებ ლებს 
და მომ ხმა რებ ლის 
მი ერ შექ მნილ გარ კვე-
ულ ში ნა არსს (Gruzd 
et al., 2012: 2341). 

ონ ლა ინ ში ნა არ-
სის შექ მნა სა და 
მო დი ფი კა ცი ას

ვებ გვერ დე ბით ან 
ვებ ზე და ფუძ ნე-
ბუ ლი მომ სა ხუ რე-
ბე ბით

მომ ხმა რებ ლის 
მი ერ შექ მნი ლი 
ში ნა არ სი

სო ცი ა ლუ რი მე დია 
არის ინ ტერ ნეტ ზე 
და ფუძ ნე ბუ ლი აპ-
ლი კა ცი ე ბის ჯგუ ფი, 
რომ ლებ საც აქვს 
გარ კვე უ ლი იდე ო ლო-
გი უ რი ან ვებ 2.0 ტექ-
ნო ლო გი უ რი სა ფუძ-
ვე ლი, და რო მე ლიც 
მომ ხმა რებ ლის მი ერ 
შექ მნი ლი ში ნა არ სის 
გა ზი ა რე ბის სა შუ ა ლე-
ბას იძ ლე ვა (Kaplan nd 
Haenlein, 2010:61).

ში ნა არ სის შექ-
მნა სა და გაც-
ვლას 

ინ ტერ ნეტ ზე და-
ფუძ ნე ბუ ლი აპ-
ლი კა ცი ე ბის ჯგუ-
ფით, რო მელ საც 
აქვს გარ კვე უ ლი 
იდე ო ლო გი უ რი 
ან ვებ 2.0 ტექ ნო-
ლო გი უ რი სა ფუძ-
ვე ლი.

მომ ხმა რებ ლის 
მი ერ შექ მნი ლი 
ში ნა არ სი

სო ცი ა ლუ რი მე დია 
არის კომ პი უ ტე რუ-
ლი სა შუ ა ლე ბით კო-
მუ ნი კა ცი ის ფორ მა 
(Mclntyre, 2014:6).

კო მუ ნი კა ცი ას კომ პი უ ტე რუ ლი 
გა სა შუ ა ლე ბით

სო ცი ა ლუ რი მკვლევ რე ბის უმ რავ ლე სო ბის ინ ტე რე სი ფე ის ბუ კი სა და ტვი ტე-
რის კენ არის მი მარ თუ ლი. ამ მე დი აპ ლატ ფორ მე ბი სად მი მკვლევ რე ბის ინ ტე რე სი, 
სა ვა რა უ დოდ, გა მოწ ვე უ ლია იმით, რომ მათ, სხვა პლატ ფორ მებ თან შე და რე ბით, 
მე ტი მომ ხმა რე ბე ლი ჰყავთ. ამ ორ შო რის კი ლი დე რი მა ინც ფე ის ბუ კი ა. 

სო ცი ა ლუ რი მე დი ის კა ტე გო რი ზა ცი ის არა ერ თი მცდე ლო ბა არ სე ბობს, მათ 
შო რის ყვე ლა ზე გავ რცე ლე ბუ ლია სო ცი ა ლუ რი მე დი ის ტექ ნო ლო გი ის ტი პის მი-
ხედ ვით კა ტე გო რი ზა ცია − Grahl (2013), რო მე ლიც გა ნას ხვა ვებს სო ცი ა ლუ რი მე-
დი ის ექვს ტიპს, ესე ნი ა:
1. სო ცი ა ლუ რი ქსე ლი;
2. ვებ გვერ დე ბი;
3. სო ცი ა ლუ რი ახა ლი ამ ბე ბი;
4. მე დი ა გა ზი ა რე ბა;
5. მიკ რობ ლო გე ბი;
6. ბლო გე ბი და ფო რუ მე ბი. 
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Grahl-ის ტი პო ლო გია მომ ხმა რე ბელს სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს, გა ი გოს, თუ რო-
გორ შე იძ ლე ბა გა მო ყე ნე ბუ ლი იყოს თი თო ე უ ლი მათ გა ნი მარ კე ტინ გის ან კვლე-
ვის მიზ ნით. ქვე მოთ მო ცე მულ ცხრილ ში (ცხრი ლი 9.2) მო ცე მუ ლია სო ცი ა ლუ რი 
მე დი ის ტი პე ბი, რომ ლე ბიც და გეხ მა რე ბათ, გა ერ კვეთ თი თო ე უ ლი მათ გა ნის ფუნ-
ქცი ებ სა და მოქ მე დე ბის თა ვი სე ბუ რე ბა ში. 

ცხრი ლი 9.2 
სო ცი ა ლუ რი მე დი ის ტი პე ბი (ა დაპ ტი რე ბუ ლია Sloan & Quan - Haase, 2017)

სო ცი ა ლუ რი მე დი ის ტი პი მა გა ლი თე ბი
სო ცი ა ლუ რი ურ თი ერ თო ბე ბის სა ი ტე ბი Facebook, LinkedIn
გზამ კვლე ვი Delicious, StumbleUpon
მიკ რობ ლო გე ბი Twitter, Tumblr
მე დი ა გა ზი ა რე ბა YouTube, Flickr, Pinterest
სო ცი ა ლუ რი ახა ლი ამ ბე ბი Digg, Reddit
თა ნამ შრომ ლო ბი თი ავ ტო რო ბა Wikipedia, Google, Docs
ვებ კონ ფე რენ ცია Skype, GoToMeeting, Zoho Meeting
გან რი გი და შეხ ვედ რა Doodle, Google Calendar, Microsoft 

Outlook

IV. მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბის სტრა ტე გი ე ბი 

სო ცი ა ლუ რი მე დი ის კვლე ვა ჯერ კი დევ არ არის კარ გად გან საზღ ვრუ ლი. 
მკვლევ რე ბი სხვა დას ხვა დის ციპ ლი ნი დან იყე ნე ბენ სო ცი ა ლუ რი მე დი ის გან სხვა-
ვე ბულ პლატ ფორ მებს კვლე ვის თვის. სხვა დას ხვა ინ ტე რე სის მქო ნე მკვლევ რე ბი 
სხვა დას ხვა საკ ვლევ თე მა ზე კონ ცენ ტრირ დე ბი ან, მათ შე საძ ლო ა, გან სხვა ვე ბუ-
ლი ხედ ვა ჰქონ დეთ იმის შე სა ხებ, თუ რა არის სო ცი ა ლუ რი მე დი ის კვლე ვა. ეს შე-
იძ ლე ბა კარ გიც იყოს, რად გან მე ტი მოქ ნი ლო ბა შე მო აქვს ორი გი ნა ლუ რი და ახა-
ლი სა კითხ ე ბის კვლე ვის თვის მიდ გო მე ბი სა და სტრა ტე გი ე ბის შერ ჩე ვი სას. თუმ ცა 
ამას თა ვი სი უარ ყო ფი თი მხა რეც აქვს − სტან დარ ტი ზა ცი ის არარ სე ბო ბა კვლე ვე-
ბის შე და რე ბის შე საძ ლებ ლო ბას არ იძ ლე ვა, რაც მეც ნი ე რუ ლი ცოდ ნის დაგ რო ვე-
ბა სა და გა ზი ა რე ბას უშ ლის ხელს. 

სო ცი ა ლუ რი მე დი ის კვლე ვი სას ჩვენ გან ვი ხი ლავთ არა სო ცი ა ლუ რი მე დი ის 
მომ ხმა რე ბელ თა ქცე ვის შეს წავ ლას კვლე ვის სხვა დას ხვა მე თო დის (ინ ტერ ვი უ, 
გა მო კითხ ვა და სხვა) გა მო ყე ნე ბით, არა მედ ჩვე ნი ძი რი თა დი ფო კუ სი მი მარ თუ-
ლია იმა ზე, თუ რო გორ გა მო ვი ყე ნოთ კვლე ვი თი მიზ ნე ბის თვის სო ცი ა ლუ რი მე-
დი ის პლატ ფორ მებ ზე არ სე ბუ ლი სხვა დას ხვა მო ნა ცე მი. სო ცი ა ლურ მე დი ა ში 
არ სე ბულ მო ნა ცე მებს შე იძ ლე ბა სხვა დას ხვა სა ხე ჰქონ დეს − ტექ სტი, მომ ხმა რე-
ბელ თა გვერ დე ბი, ასე ვე მომ ხმა რე ბელ თა რე აქ ცი ე ბი, რო გო რე ბი ცა ა: მო წო ნე ბა, 
გა ზი ა რე ბა და სხვ. ეს მო ნა ცე მე ბი შე იძ ლე ბა იყოს ბლო გე ბი დან ან პლატ ფორ მე-
ბი დან, რო გო რი ცა ა: ფე ის ბუ კი, ტვი ტე რი, იუ თუ ბი და სხვა. ზო გი ერ თი პლატ ფორ-
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მის შემ თხვე ვა ში, მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბის თვის შე იძ ლე ბა გა მო ყე ნე ბუ ლი იყოს 
სპე ცი ა ლუ რი პროგ რა მუ ლი აპ ლი კა ცი ე ბი (Application Programming Interface API) 
ან მო ნა ცე მე ბი შე ძე ნი ლი იყოს სპე ცი ა ლუ რი კომ პა ნი ე ბის გან, მა გა ლი თად, CNIP 
Datasift. ზო გი ერ თი მკვლე ვა რი კი იყე ნებს უფ რო მარ ტივ ტექ ნი კებს, რო გო რები-
ცა ა, მა გა ლი თად, მე დი აპ ლატ ფორ მე ბი დან სა ჭი რო ტექ სტე ბის ხე ლით და კო პი რე-
ბა და ექ სე ლის ფა ი ლის შეყ ვა ნა, სხვე ბი კი შე იძ ლე ბა მი მარ თავ დნენ პრო ფი ლის 
გვერ დე ბის შეგ რო ვე ბას − იღებ დნენ პრო ფი ლის გვერ დე ბის სქრინ შო თებს, ინა ხავ-
დნენ და სხვ. რა თქმა უნ და, სო ცი ა ლუ რი მე დი ის პალ ტფორ მე ბი დან მო ნა ცე მე ბის 
შეგ რო ვე ბა ზე გავ ლე ნას ახ დენს ისე თი ფაქ ტო რე ბი, რო გო რე ბი ცა ა: პლატ ფორ მე-
ბის ტექ ნი კუ რი შეზღ უდ ვე ბი, სა კა ნონ მდებ ლო შეზღ უდ ვე ბი, ეთი კუ რი სა კითხ ე ბი 
და სხვ. ამ შეზღ უდ ვე ბის შე სა ხებ მკვლე ვა რი კარ გად უნ და იყოს ინ ფორ მი რე ბუ ლი 
კვლე ვის და გეგ მვის პრო ცეს ში. 

სო ცი ა ლუ რი მე დი ის კვლე ვის პირ ვე ლი ნა ბი ჯი, ისე ვე რო გორც ნე ბის მი ე რი 
კვლე ვი სას, არის საკ ვლე ვი კითხ ვის ფორ მუ ლი რე ბა − იმის გან საზღ ვრა, თუ რი-
სი შეს წავ ლა გსურთ და რა სა ხის მო ნა ცე მე ბია ყვე ლა ზე კარ გი ამ კითხ ვა ზე პა-
სუ ხის გა სა ცე მად. „დი დი ზო მის მო ნა ცე მებ ზე“ და ფუძ ნე ბულ კვლე ვებს ხში რად 
სწო რედ იმის გა მო აკ რი ტი კე ბენ, რომ ჯერ არ ჩე უ ლია მო ნა ცე მე ბის ჯგუ ფი და 
აქე დან გა მომ დი ნა რეა ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი საკ ვლე ვი კითხ ვა − ანუ ჯერ შერ ჩე უ ლია 
მო ნა ცე მე ბის ტი პი და ამის შემ დეგ არის ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი საკ ვლე ვი სა კითხ ი, 
რაც არას წო რი ა. რო დე საც ვფიქ რობთ, თუ რა სა ხის მო ნა ცე მე ბი გვჭირ დე ბა ჩვე-
ნი საკ ვლე ვი თე მის სა უ კე თე სოდ გა სა ა ნა ლი ზებ ლად, უნ და დავ ფიქ რდეთ იმა ზე, 
არის თუ არა სო ცი ა ლუ რი მე დი ი დან მი ღე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბი ის, რაც გვჭირ დე ბა. 
შე საძ ლო ა, კვლე ვის სხვა, უფ რო ტრა დი ცი უ ლი მე თო დე ბი (გა მო კითხ ვა, ექ სპე რი-
მენ ტი, დაკ ვირ ვე ბა და სხვა) მე ტად შე სატყ ვი სი იყოს. ქვე მოთ ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლია 
კითხ ვე ბი, რომ ლე ბიც მკვლე ვარ მა აუ ცი ლებ ლად უნ და გა ით ვა ლის წი ნოს სო ცი ა-
ლუ რი მე დი ის კვლე ვი სას.
 რო მე ლი სო ცი ა ლუ რი პლატ ფორ მე ბი იქ ნე ბა ყვე ლა ზე რე ლე ვან ტუ რი ჩე მი 

კვლე ვის თვის − რა იქ ნე ბა უკე თე სი, მხო ლოდ ერ თი თუ რამ დე ნი მე პლატ ფორ-
მის გან ხილ ვა? 

მომ დევ ნო ნა ბი ჯია მზა დე ბა შერ ჩე უ ლი პლატ ფორ მ(ებ )ი დან მო ნა ცე მე ბის შე-
საგ რო ვებ ლად. ამას თან და კავ ში რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნია შემ დეგ კითხ ვებ ზე პა სუ-
ხის გა ცე მა:
 რა არის ჩე მი ძი რი თა დი კრი ტე რი უ მი შერ ჩე უ ლი პლატ ფორ მი დან მო ნა ცე მე-

ბის შეგ რო ვე ბი სას (სო ცი ა ლუ რი მე დი ი დან მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბის რო მელ 
ძი რი თად მიდ გო მებს ვი ყე ნებთ)?

 რამ დე ნი მო ნა ცე მი მჭირ დე ბა (დი დი მო ნა ცე მე ბი თუ მცი რე მო ნა ცე მე ბი − Big 
Data VS Small Data)?

 რას სა ხის ინ ფორ მა ცი ას დავ კარ გავ, თუ მო ნა ცე მებს ამ გზით შე ვაგ რო ვებ 
(მი კერ ძო ე ბა მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბი სას)?
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სოციალური მუშაობის კვლევის მეთოდები, თამარ მახარაძე, ნინო შატბერაშვილი

 მო ცე მულ ქვე თა ვებ ში ამ კითხ ვებს დე ტა ლუ რად გან ვი ხი ლავთ.

2.1. მო ნა ცე მე ბის შე საგ რო ვებ ლად ვი ყე ნებთ მხო ლოდ ერთ                           
თუ რამ დე ნი მე პლატ ფორ მას?

სო ცი ა ლუ რი მე დი ის კვლე ვე ბი, ძი რი თა დად, ფო კუ სი რე ბუ ლია მო ნა ცე მე ბის 
მხო ლოდ ერ თი მე დი აპ ლატ ფორ მი დან შეგ რო ვე ბა ზე, ძი რი თა დად, ფე ის ბუ კი დან 
ან ტვი ტე რი დან. იმ კვლე ვე ბის თვის, რომ ლე ბიც ით ვა ლის წი ნებს კონ კრე ტუ ლი 
პლატ ფორ მის სიღ რმი სე ულ ანა ლიზს, ეს მიდ გო მა ყვე ლა ზე შე სატყ ვი სი ა. მა გა ლი-
თად, იმის შე სას წავ ლად, რო გორ იყე ნე ბენ ტვი ტე რის მომ ხმა რებ ლე ბი „ტვი ტებს“ 
ან „ჰეშ თე გებს“, ცხა დი ა, კვლე ვამ უნ და გა მო ი ყე ნოს მხო ლოდ ერ თი პლატ ფორ მი-
დან მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბის მიდ გო მა და მო ნა ცე მე ბი ტვი ტე რი დან შე აგ რო ვოს. 
მაგ რამ ამ შემ თხვე ვა შიც, სა სურ ვე ლი ა, სხვა პლატ ფორ მებ თან შე და რე ბა, იმის სა-
ნა ხა ვად, კვლე ვის შე დე გად ნა ნა ხი ფე ნო მე ნი მხო ლოდ ტვი ტე რის თვის არის უნი-
კა ლუ რი, თუ ის სხვა პლატ ფორ მებ საც ახა სი ა თებს. 

არის კვლე ვე ბი, რომ ლე ბიც ფო კუსს აკე თე ბენ არა კონ კრე ტუ ლი პლატ ფორ-
მის შეს წავ ლა ზე, არა მედ ინ ტე რეს დე ბი ან პლატ ფორ მე ბის რე ა გი რე ბით კონ კრე-
ტულ ფე ნო მე ნებ ზე, რო გო რე ბი ცა ა, მა გა ლი თად: სო ცი ა ლუ რი აქ ტი ვიზ მი, კა ტას-
ტრო ფებ ზე რე ა გი რე ბა და სხვ. ეს თე მე ბი შემ დეგ კი დევ ვიწ როვ დე ბა და იღებს 
უფ რო კონ კრე ტუ ლი შემ თხვე ვე ბის სა ხეს − რო გორ იყო გა მო ყე ნე ბუ ლი კონ კრე-
ტუ ლი პლატ ფორ მა გარ კვე ულ სი ტუ ა ცი ებ ში, მა გა ლი თად, ფე ის ბუ კი საპ რე ზი-
დენ ტო არ ჩევ ნე ბის დროს, იუ თუ ბი ელექ ტრო ნუ ლი სწავ ლე ბი სას და სხვ. რო გორც 
ზე მოთ აღი ნიშ ნა, სხვა დას ხვა მე დი აპ ლატ ფორ მა მომ ხმა რე ბელ თა გან სხვა ვე ბულ 
ინ ტე რე სებ სა და სა ჭი რო ე ბებს აკ მა ყო ფი ლებს. აქე დან გა მომ დი ნა რე, პლატ ფორ-
მის არ ჩე ვას მნიშ ვნე ლოვ ნად გა ნა პი რო ბებს ის, თუ რის კვლე ვას ვა პი რებთ. მა გა-
ლი თად, თუ ჩვენ გვა ინ ტე რე სებს სა ზო გა დო ე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბა ლგბტ-ჯგუ-
ფის მი მართ, უნ და ავირ ჩი ოთ ფე ის ბუ კი, რად გან ამ პლატ ფორ მის მომ ხმა რებ ლე-
ბი ყვე ლა ზე მე ტად გა ნი ხი ლა ვენ ამ თე მას. თუმ ცა უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ბევ რი 
სო ცი ა ლუ რი მე დი აპ ლატ ფორ მა ურ თი ერ თდა კავ ში რე ბუ ლია ან ავ სებს ერ თმა ნეთს 
− ტვი ტე ბი შე იძ ლე ბა შე ი ცავ დეს ფე ის ბუ კის ლინ კებს, ფე ის ბუ კის პოს ტე ბი შე იძ-
ლე ბა შე ი ცავ დეს იუ თუ ბის ვი დე ო ებს და ა.შ. შე სა ბა მი სად, ზო გი ერ თი სა კითხ ის 
შეს წავ ლის თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნია ინ ფორ მა ცი ის შეკ რე ბა ერ თზე მე ტი მე დი აპ-
ლატ ფორ მი დან. ამა ვე დროს, გან საზღ ვრუ ლი სა კითხ ე ბის შე სას წავ ლად შე საძ-
ლო ა, გარ კვე უ ლი მე დი აპ ლატ ფორ მე ბის გა მო ყე ნე ბა იყოს მი ზან შე წო ნი ლი, რად-
გან, რო გორც წე სი, ისი ნი სხვა დას ხვა ტი პის კო მუ ნი კა ცი ე ბის თვის გა მო ი ყე ნე ბა. 

მას შემ დეგ, რაც მკვლე ვა რი გა დაწყ ვეტს, თუ რო მე ლი მიდ გო მა გა მო ი ყე ნოს 
სო ცი ა ლუ რი მე დი ის კვლე ვი სას − კონ ცენ ტრირ დეს მხო ლოდ ერთ თუ რამ დე ნი მე 
პლატ ფორ მა ზე, ის გა და დის კვლე ვის შემ დეგ ეტაპ ზე, რო მელ ზეც უნ და გა დაწყ-
ვი ტოს, მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბის არ სე ბუ ლი ძი რი თა დი მიდ გო მე ბი დან რო მელს 
და ეყ რდნო ბა. 
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თავი IX. ინტერნეტისა და სოციალური მედიის გამოყენება სოციალური მუშაობის კვლევაში

2.2 სო ცი ა ლუ რი მე დი ი დან მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბის ძი რი თა დი მიდ გო მე ბი

უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, მკვლე ვარ მა უნ და გან საზღ ვროს მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე-
ბის პე რი ო დი. ამ უკა ნას კნელ მა შე იძ ლე ბა მნიშ ვნე ლო ვა ნი ზე გავ ლე ნა მო ახ დი ნოს 
შე დე გებ ზე, შე სა ბა მი სად, ზუს ტად უნ და იყოს გან საზღ ვრუ ლი, რა პე რი ოდ ში ხდე ბა 
მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბა − კონ კრე ტუ ლი სა ა თე ბი სა თუ თვე ე ბის გან მავ ლო ბა ში. 
მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბის კონ კრე ტუ ლი პე რი ო დი მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბის კონ-
კრე ტულ სტრა ტე გი ას თან ერ თად უნ და იყოს გან ხი ლუ ლი. ძი რი თა დად, გავ რცე ლე-
ბუ ლია სო ცი ა ლუ რი მე დი ის მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბის შემ დე გი სტრა ტე გი ე ბი:

მომ ხმა რე ბელ თა „ე ქა უნ თებ ზე“ და ფუძ ნე ბუ ლი − ამ შემ თხვე ვა ში ჩვენ ვი ცით 
ჯგუ ფის ყვე ლა მომ ხმა რე ბე ლი და სა სურ ვე ლია მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბა ყო ვე ლი 
მათ გა ნის გან. მა გა ლი თად, ერ თ-ერთ კვლე ვა ში (Kaczmirek et al, 2014) მკვლევ რე-
ბი სწავ ლობ დნენ გერ მა ნი ის ბუნ დეს ტა გის არ ჩევ ნე ბის კან დი და ტებს, კერ ძოდ, 
მათ ქცე ვას სო ცი ა ლურ მე დი ა ში. შე სა ბა მი სად, კვლე ვა ში გა მო ყე ნე ბუ ლი იყო პი-
როვ ნე ბა ზე მი მარ თუ ლი მიდ გო მა და სა მიზ ნე იყო კონ კრე ტუ ლი ადა მი ა ნე ბის ფე-
ის ბუ კი სა და ტვი ტე რის „ე ქა უნ თე ბი“. 

თე მებ სა და ძი რი თად სიტყ ვებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი − ეს სტრა ტე გია გუ ლის ხმობს 
სო ცი ა ლუ რი მე დი ის ში ნა არ სის შეგ რო ვე ბას, რა საც სა ფუძ ვლად უდევს კონ კრე-
ტუ ლი მოვ ლე ნა, მა გა ლი თად, არ ჩევ ნე ბი ან სპორ ტუ ლი ოლიმ პი ა და. ამ შემ თხვე-
ვა ში ინ ფორ მა ცი ის შეგ რო ვე ბა ეფუძ ნე ბა სპე ცი ა ლურ სამ ძებ რო სიტყ ვებს, ფრა-
ზებს, რომ ლე ბიც გა მო ი ყე ნე ბა კონ კრე ტულ „პოს ტებ სა“ და „ჰეშ თე გებ ში“. ზე მოთ 
მი თი თე ბულ კვლე ვა ში მკვლევ რებ მა წი ნას წარ შექ მნეს მათ თვის სა ინ ტე რე სო 
სიტყ ვე ბი სა და „ჰეშ თე გე ბის“ სია და აა ნა ლი ზებ დნენ მათ გა მო ყე ნე ბას მათ თვის 
სა ინ ტე რე სო „ე ქა უნ თებ ში“. 

მე ტა მო ნა ცე მებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი − ამ შემ თხვე ვა ში ფო კუ სი კეთ დე ბა ისეთ მა-
ხა სი ა თებ ლებ ზე, რო გო რე ბი ცა ა, მა გა ლი თად: გე ოგ რა ფი უ ლი ად გილ მდე ბა რე ო ბა, 
დრო − სტა ტუ სე ბი, რომ ლე ბიც გა მოქ ვეყ ნდა კონ კრე ტულ დღეს, მა გა ლი თად, კვი-
რას ან იუ თუბ ზე გავ რცე ლე ბუ ლი ვი დე ო ე ბი, რომ ლე ბიც 3 სთ-ზე მეტ ხანს გრძელ-
დე ბა და სხვ. 

V. სო ცი ა ლუ რი მე დი ის მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბა და ანა ლი ზი

სო ცი ა ლუ რი მე დი ის მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბი სა და ანა ლი ზი სას გა მო ი ყე ნე ბა 
რო გორც რა ო დე ნობ რი ვი, ისე თვი სებ რი ვი ტექ ნი კე ბი.

რა ო დე ნობ რი ვი მიდ გო მე ბი 
სა ინ ტე რე სო სუ რა თის მი ღე ბა შე იძ ლე ბა მი ღე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბის კა ტე გო რი-

უ ლი ცვლა დე ბის სიხ ში რე ე ბი დან. 
 მო ცუ ლო ბის ანა ლი ზი − ეს არის მო ნა ცემ თა მო ცუ ლო ბის სიხ ში რე ე ბის დათ-

ვლის უმარ ტი ვე სი გზა. მა გა ლი თად, პლატ ფორ მის მომ ხმა რებ ლე ბი და მა თი 
დე მოგ რა ფი უ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბი, „პოს ტე ბი სა“ და „ჰეშ თე გე ბის“, მო წო ნე ბე-
ბის რა ო დე ნო ბა და სხვ. 
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 ურ თი ერ თმი მარ თე ბის ანა ლი ზი − ესეც უკავ შირ დე ბა სიხ ში რე ებს, თუმ ცა ამ 
შემ თხვე ვა ში ფო კუ სი კეთ დე ბა არ სე ბულ ურ თი ერ თო ბებ ზე (მა გა ლი თად, მე-
გობ რე ბის რა ო დე ნო ბა ფე ის ბუკ ზე, მიმ დევ რე ბის რა ო დე ნო ბა ინ სტაგ რამ ზე) 
ან პოს ტზე პა სუ ხე ბის რა ო დე ნო ბა.

 კო რე ლა ცია − გუ ლის ხმობს სო ცი ა ლუ რი მე დი ის ერ თი სა ხის მო ნა ცე მე ბის 
შე და რე ბას მე ო რეს თან დრო ის გარ კვე ულ ინ ტერ ვალ ში ან სხვა სა ხის და მო-
უ კი დე ბე ლი ცვლა დის მი ხედ ვით (ად გილ მდე ბა რე ო ბა, ასა კი და სხვ.). ამ გვა რი 
შე და რე ბით შე საძ ლოა მი ვი ღოთ კო რე ლა ცი ა. ანა ლი ზი შე იძ ლე ბა გა მო ყე ნე-
ბუ ლი იყოს რო გორც მი მარ თუ ლე ბის მიმ ცე მი ან პროგ ნო ზი რე ბის სა შუ ა ლე ბა.

 რეგ რე სი ა/ კლა სი ფი კა ცია − კო რე ლა ცი ა ში მყო ფი მო ნა ცე მე ბის გა მო ყე ნე-
ბით, შე საძ ლოა გან საზღ ვრუ ლი მო დე ლე ბის შექ მნა იმ კა ტე გო რი ე ბის საპ-
როგ ნო ზოდ, რომ ლე ბიც და მო უ კი დე ბელ ცვლადს შე იძ ლე ბა ახა სი ა თებ დეს. 
ეს მე თო დი გან სა კუთ რე ბით ეფექ ტუ რია ინ ტერ ვენ ცი ებ ზე ინ ფორ მა ცი ის მი-
სა ღე ბად. მა გა ლი თად, ტვი ტე რი ან ფე ის ბუ კი შე იძ ლე ბა გა მო ყე ნე ბუ ლი იყოს 
იმის სა ნა ხა ვად, თუ რამ დე ნად შემ ცირ და გრი პის სიმ პტო მე ბი, მი სი სა წი ნა აღ-
მდე გო ინ ტერ ვენ ცი ის დაწყ ე ბის შემ დეგ.

 კლას ტე რუ ლი ანა ლი ზი − ეს მიდ გო მა არის სეგ მენ ტი ზა ცი ის რა ო დე ნობ რი ვი 
ვერ სი ა. ის იყე ნებს ალ გო რითმს ერ თნა ი რი მო ნა ცე მე ბის კლას ტე რე ბად და ხა-
რის ხე ბის თვის. ეს მიდ გო მა სა ინ ტე რე სო ა, მა გა ლი თად, იმის გან სა საზღ ვრა-
ვად, თუ რა მა ხა სი ა თებ ლის მქო ნე მომ ხმა რებ ლე ბი სა უბ რო ბენ კონ კრე ტულ 
სა კითხ ზე. 

 გე ოგ რა ფი უ ლი სა ინ ფორ მა ციო სის ტე მა თა ანა ლი ზი (GIS) − სივ რცეს თან 
და კავ ში რე ბუ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბი ხში რად ნი შან დობ ლი ვია სო ცი ა ლუ რი მე-
დი ის მო ნა ცე მე ბის თვის (მა გა ლი თად, კომ პი უ ტე რე ბის IP მი სა მარ თე ბი, GPS 
ლო კა ცია მო ბი ლუ რი ტე ლე ფო ნით გა კე თე ბუ ლი პოს ტე ბის შემ თხვე ვა ში), რაც 
გუ ლის ხმობს იმას, რომ ჩვენ შეგ ვიძ ლია გქონ დეს ზუს ტი ინ ფორ მა ცია მოვ ლე-
ნის (მა გა ლი თად, საპ რო ტეს ტო ტალ ღა, ეპი დე მი ა) დრო ი სა თუ ად გილ მდე ბა-
რე ო ბის შე სა ხებ. 

თვი სებ რი ვი მიდ გო მე ბი
სო ცი ა ლუ რი მე დი ი დან მი ღე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბის დი დი ნა წი ლი თვი სებ რი ვი ხა სი ა-
თი საა − მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბი სა და და მუ შა ვე ბი სას ეფექ ტუ რად გა მო ი ყე ნე ბა 
სხვა დას ხვა თვი სებ რი ვი ტექ ნი კა:
 აქ ტი უ რი/ პა სი უ რი ეთ ნოგ რა ფი უ ლი მიდ გო მე ბი − ეს მე თო დი ხში რად გა მო-

ი ყე ნე ბა სო ცი ა ლუ რი მე დი ი დან ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბი სას, რო დე საც მკვლე ვა-
რი ხდე ბა გარ კვე უ ლი ჯგუ ფის წევ რი და შიგ ნი დან აკ ვირ დე ბა მოვ ლე ნებს. 

 სეგ მენ ტი ზა ცია − მკვლე ვარ მა შე საძ ლო ა, გა მო ი ყე ნოს სო ცი ა ლუ რი მე დი ი-
დან მი ღე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბი, რო გორც და მა ტე ბი თი წყა რო, რო მე ლიც ამ დიდ-
რებს არ სე ბულ თვი სებ რივ კვლე ვას. ამის ერ თ-ერ თი მა გა ლი თია სო ცი ა ლუ რი 
მე დი ის გა მო ყე ნე ბა რთუ ლად ხელ მი საწ ვდომ ჯგუ ფებ თან და სა კავ ში რებ ლად, 
მა თი ინ ტერ ვი უ ი რე ბის მიზ ნით. 
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 თე მა ტუ რი ანა ლი ზი − შე საძ ლე ბე ლია სო ცი ა ლუ რი მე დი ი დან მი ღე ბუ ლი მა-
სა ლის კო დი რე ბა და თე მა ტუ რი ანა ლი ზი, რაც დაგ ვეხ მა რე ბა ში ნა არ სის ემო-
ცი უ რი მხა რის გა ა ნა ლი ზე ბა ში ან იე რარ ქი უ ლი კლა სი ფი კა ცი ის რაგ ვა რო ბის 
სა ნა ხა ვად, რო მე ლიც თე მის მნიშ ვნე ლო ბას დაგ ვა ნახ ვებს. არ სე ბობს სპე ცი ა-
ლუ რი კომ პი უ ტე რუ ლი პროგ რა მე ბი, რომ ლე ბიც ამ დროს გა მო ი ყე ნე ბა. 

 ემო ცი ე ბის /გრძნო ბე ბის ანა ლი ზი − არ სე ბუ ლი ალ გო რით მე ბის გა მო ყე ნე-
ბით შე საძ ლო ა, ში ნა არ სი − პოს ტე ბი, ტვი ტე ბი − და კავ ში რე ბუ ლი იყოს და-
დე ბით ან უარ ყო ფით ემო ცი ებ თან. თუმ ცა ამ მე თოდს საკ მა ოდ შეზღ უ დუ ლი 
გა მო ყე ნე ბა აქვს, რად გან ყო ველ თვის ვერ ხერ ხდე ბა ემო ცი ე ბის ამოც ნო ბა, 
თუნ დაც მა შინ, რო დე საც გა მო ყე ნე ბუ ლია სარ კაზ მი ან კულ ტუ რუ ლი ფაქ ტო-
რე ბის შემ თხვე ვა ში. 

VI. ეთი კუ რი სა კითხ ე ბი ინ ტერ ნე ტით კვლე ვის ჩა ტა რე ბი სას 

ინ ტერ ნე ტის სა შუ ა ლე ბით კვლე ვე ბის ჩა ტა რე ბის დროს თავს იჩენს ეთი კუ რი 
სა კითხ ე ბი, რომ ლე ბიც მსგავ სია იმი სა, რა საც შე იძ ლე ბა შევ ხვდეთ კვლე ვის ტრა-
დი ცი უ ლად ჩა ტა რე ბი სას − კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ო ბა ზე თან ხმო ბის მი ღე ბა, ინ ტერ-
ვი უს შემ დგო მი ახ სნა- გან მარ ტე ბე ბი და კვლე ვი დან გას ვლის პრო ცე დუ რე ბი. თუმ-
ცა ინ ტერ ნეტ კვლე ვე ბის დროს გვხვდე ბა სრუ ლი ად ახა ლი ეთი კუ რი გა მოწ ვე ვე ბი, 
რო მელ თა შე სა ხებ ჯერ კი დევ არ არ სე ბობს შე თან ხმე ბუ ლი და ნა თე ლი პა სუ ხი. 
მა გა ლი თად, ყო ველ თვის გარ კვე უ ლი არ არის, რო დის შე იძ ლე ბა სა ჯა როდ ხელ მი-
საწ ვდო მი სხვა დას ხვა ონ ლა ინ ფო რუ მის ტექ სტე ბის გა მო ყე ნე ბა კვლე ვის მიზ ნით. 
ამ სა კითხ ის შე სა ხებ ჯერ კი დევ არ სე ბობს აზ რთა სხვა დას ხვა ო ბა და არ არ სე ბობს 
ერ თი ა ნი გზამ კვლე ვი მკვლევ რე ბის თვის. Association of Internet Researchers -ის 
ან გა რიშ ში მო ცე მუ ლია ზო გა დი რე კო მენ და ცი ე ბი ინ ტერ ნეტ კვლე ვებ ში ეთი კუ რი 
სტან დარ ტე ბით მოქ მე დე ბის შე სა ხებ (Association of Internet Researchers, 2010); 
თუმ ცა მა ინც არ არ სე ბობს ერ თი ა ნი მიდ გო მა. ამას ადას ტუ რებს შემ დე გი ორი 
კვლე ვა: Fox-ი სა და კო ლე გე ბის მი ერ ჩა ტა რე ბულ კვლე ვა ში (2005) მკვლევ რე ბი 
მო ნა წი ლე ობ დნენ ანო რექ სი ის მქო ნე პირ თა ინ ტერ ნეტ ჯგუფ ში − თუმ ცა მათ გა-
ამ ხი ლეს, რომ მკვლევ რე ბი იყ ვნენ და ჯგუფ ში კვლე ვის მიზ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე 
გა წევ რდნენ. სა პი რის პი რო პრაქ ტი კა იყო Brotsky და Giles (2007) − ის კვლე ვა ში − 
ამ შემ თხვე ვა ში მკვლევ რე ბი ანო რექ სი ის მქო ნე პირ თა ინ ტერ ნეტ ჯგუფ ში გა წევ-
რდნენ, რო გორც თე მის წევ რე ბი და არ გა ამ ხი ლეს თა ვი ან თი რე ა ლუ რი სტა ტუ სი 
და მიზ ნე ბი. ეს ურ თი ერ თსა წი ნა აღ მდე გო პრაქ ტი კა გვარ წმუ ნებს, თუ რამ დე ნად 
არა ერ თგვა რო ვა ნია ინ ტერ ნეტ კვლე ვის ეთი კუ რი სტან დარ ტე ბი − ორი ვე ზე მოთ 
მი თი თე ბუ ლი კვლე ვა დამ ტკი ცე ბუ ლი იყო ეთი კუ რი კო მი სი ის მი ერ. 

ინ ტერ ნეტ კვლე ვის ჩა ტა რე ბი სას აქ ტუ ა ლუ რი ეთი კუ რი სა კითხ ე ბია მო ნა-
წი ლე თა თან ხმო ბა კვლე ვა ზე, ანო ნი მუ რო ბა, კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბა და პი რად 
ცხოვ რე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი სა კითხ ე ბი. რო დე საც მკვლე ვა რი თვალს ვერ 
ადევ ნებს პრო ცე დუ რებს, ის დარ წმუ ნე ბუ ლი ვერ იქ ნე ბა, რომ მო ნა წი ლე დე ტა-
ლუ რად გა ეც ნო თან ხმო ბის ფურ ცელს და გა აზ რე ბუ ლად დას თან ხმდა კვლე ვა ში 
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მო ნა წი ლე ო ბას; ასე ვე, იმ შემ თხვე ვა ში, თუ კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ო ბამ მო ნა წი ლე ზე 
არა სა სურ ვე ლი ფსი ქო ლო გი უ რი გავ ლე ნა მო ახ დი ნა, ესეც უც ნო ბი რჩე ბა მკვლევ-
რის თვის და მას შე საძ ლებ ლო ბა არ ექ ნე ბა, სა თან დო ზო მე ბი მი ი ღოს. ზო გი ერთ 
შემ თხვე ვა ში, ინ ტერ ნეტ კვლე ვა სე რი ო ზუ ლი გა მოწ ვე ვე ბის წი ნა შე აყე ნებს მო-
ნა წი ლე თა ანო ნი მუ რო ბას. ინ ტერ ნეტ სივ რცი დან აღე ბულ ტექ სტებ ში შე საძ ლე-
ბე ლია ავ ტო რე ბის ამოც ნო ბა − ერ თ-ერთ კვლე ვა ში გა მო ყე ნე ბუ ლი ბლო გე ბი დან 
აღე ბუ ლი ტექ სტე ბის ავ ტო რე ბის უმ რავ ლე სო ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბა მო ა ხერ ხეს 
(Dawson, 2014). ინ ტერ ნეტ კვლე ვებ მა შე საძ  ლოა, საფ რთხე შე უქ მნას ადა მი ა ნე ბის 
პი რა დი ცხოვ რე ბის ხელ შე უ ხებ ლო ბას − ინ ტერ ნე ტი ინა ხავს ინ ფორ მა ცი ას ჩვე-
ნი პი რა დი ცხოვ რე ბის ბევ რი მგრძნო ბი ა რე დე ტა ლის შე სა ხებ, რომ ლე ბიც შე იძ-
ლე ბა სტიგ მი სა და დის კრი მი ნა ცი ის სა ფუძ ვე ლი გახ დეს. რად გან თა ნა მედ რო ვე 
ტექ ნო ლო გი ე ბი სულ უფ რო პი როვ ნე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი და ზოგ შემ თხვე ვა-
ში, აბე ზა რიც კი ა, პი რა დი ცხოვ რე ბის დე ტა ლე ბი სულ უფ რო და უც ვე ლი ხდე ბა 
ინ ტერ ნეტ სივ რცე ში. მნიშ ვნე ლო ვა ნი გა მოწ ვე ვე ბის მი უ ხე და ვად, არ არ სე ბობს 
ცალ სა ხა ეთი კუ რი სტან დარ ტე ბი და პრო ცე დუ რე ბი, რომ ლე ბიც მკვლევ რებ მა 
ინ ტერ ნეტ კვლე ვის დროს უნ და და იც ვან − ეს გან სა კუთ რე ბით აქ ტუ ა ლუ რია სო-
ცი ა ლუ რი მე დი ის გა მო ყე ნე ბის დროს. ინ ტერ ნეტ ტექ ნო ლო გი ე ბის რე სურ სე ბი დან 
გა მომ დი ნა რე, შე საძ ლე ბე ლია ადა მი ა ნის ინ ტერ ნე ტაქ ტი უ რო ბის შე სა ხებ მრა ვალ-
წლი ა ნი „დო სი ეს“ მო პო ვე ბა. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ამ მა სა ლის უდი დე სი ნა წი ლი 
− ბლო გე ბის ტექ სტე ბი, პოს ტე ბი, ფო ტო ე ბი და სხვ. − სა ჯა როდ ხელ მი საწ ვდო მი ა, 
კვლე ვა ში მათ გა მო ყე ნე ბას ავ ტო რე ბი არ გუ ლის ხმობ დნენ. ჯერ კი დევ არ არ სე-
ბობს ზუს ტად გა წე რი ლი რე გუ ლა ცი ე ბი იმის შე სა ხებ, სო ცი ა ლურ მე დი ა ში გან-
თავ სე ბუ ლი მა სა ლი დან რო მე ლია სა ჯა რო და რო მე ლი პი რა დი, და რომ ლის გა მო-
ყე ნე ბის თვის სჭირ დე ბათ ნე ბარ თვა (Buchanan & Williams, 2010). აღ ნიშ ნუ ლი დან 
გა მომ დი ნა რე, ცხა დი ა, რომ ინ ტერ ნეტ კვლე ვე ბის და გეგ მვას მკვლევ რე ბი დი დი 
სიფ რთხი ლით უნ და მო ე კი დონ, გან სა კუთ რე ბით ისეთ ვი თა რე ბა ში, თუ არ არ სე-
ბობს კვლე ვის ეთი კის ინ სტი ტუ ცი უ რი კო მი სი ე ბი. 

VII. თა ვის შე ჯა მე ბა

ინ ტერ ნე ტის და ნერ გვამ ჩვენს ყო ველ დღი ურ ცხოვ რე ბა ში ხე ლი შე უწყო მეც-
ნი ე რე ბა ში მი სით სარ გებ ლო ბას − ის ეფექ ტუ რად გა მო ი ყე ნე ბა რო გორც მეც ნი ე-
რებს შო რის კო მუ ნი კა ცი ის თვის, ისე კვლე ვი თი მიზ ნე ბით. კვლე ვებ ში ინ ტერ ნე-
ტის გა მო ყე ნე ბას რამ დე ნი მე უპი რა ტე სო ბა აქვს − ის სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა, დი დი 
რა ო დე ნო ბით მო ნა ცე მე ბი შევ კრი ბოთ სწრა ფად და ად ვი ლად, ინ ტერ ნე ტის გა მო-
ყე ნე ბით მკვლევ რებს შე უძ ლი ათ, და ეყ რდნონ უფ რო მრა ვალ ფე რო ვან შერ ჩე ვას 
− ეს გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნია იმ შემ თხვე ვა ში, თუ სა მიზ ნე ჯგუ ფი რთუ-
ლად ხელ მი საწ ვდო მი ა, მა გა ლი თად, ლგბტქ-ჯგუ ფის ან წა მალ და მო კი დე ბუ ლე ბის 
შემ თხვე ვა ში; და ბო ლოს, ინ ტერ ნე ტით ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვე ბი მნიშ ვნე ლოვ ნად 
ზო გავს რე სურ სებს, თუმ ცა ინ ტერ ნე ტის სა შუ ა ლე ბით ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვე ბის-
თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლია მთე ლი რი გი გა მოწ ვე ვე ბი სა, რომ ლე ბიც, უპირ ვე ლე სად, 
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მო ნა ცე მე ბის ხა რის ხსა და კვლე ვის შერ ჩე ვას უკავ შირ დე ბა. ინ ტერ ნეტ კვლე ვის 
ბუ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, მკვლე ვა რი ვერ აკონ ტრო ლებს ისეთ ფაქ ტო რებს, რო-
გო რე ბი ცა ა: გა რე მო, რო მელ შიც მიმ დი ნა რე ობს კვლე ვა (მა გა ლი თად, შე საძ ლო ა, 
რეს პონ დენ ტი კითხ ვარს და მო უ კი დებ ლად არ ავ სებს), რეს პონ დენ ტის ქცე ვას (მა-
გა ლი თად, რეს პონ დენ ტი ზუს ტად არ მის დევს კითხ ვა რის ინ სტრუქ ცი ას), რა მაც 
შე საძ ლოა გავ ლე ნა მო ახ დი ნოს მო ნა ცე მე ბის სი ზუს ტე ზე. აზ რთა სხვა დას ხვა ო ბა 
არ სე ბობს იმის შე სა ხებ, თუ რამ დე ნად გან სხვავ დე ბა გულ წრფე ლო ბის თვალ საზ-
რი სით ინ ტერ ნე ტით და პი რის პირ ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვის შე დე გე ბი. ბო ლო პე რი ო-
დის კვლე ვე ბი აჩ ვე ნებს, რომ ამ მი მარ თუ ლე ბით გან სხვა ვე ბა არ არის. 

დღეს, რო დე საც ინ ტერ ნე ტის მომ ხმა რე ბელ თა პრო ფი ლი ძა ლი ან მრა ვალ ფე-
რო ვა ნია და ის არ არის შეზღ უ დუ ლი მხო ლოდ სა შუ ა ლო კლა სის პრი ვი ლე გი რე-
ბუ ლი წარ მო მად გენ ლე ბით, რო გორც ეს ინ ტერ ნე ტის გა მო ჩე ნის პირ ველ წლებ ში, 
შერ ჩე ვის მი კერ ძო ე ბის ხა რის ხიც და ბა ლი ა. თუმ ცა აქაც აზ რთა სხვა დას ხვა ო ბა 
გვხვდე ბა იმის შე სა ხებ, თუ რო მე ლი უკეთ წარ მო ად გენს გე ნე რა ლურ ერ თობ ლი-
ო ბას − ინ ტერ ნე ტით თუ პი რის პირ ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვე ბი. კვლე ვებს არ აქვთ 
ერ თმნიშ ვნე ლო ვა ნი შე დე გე ბი: ზო გი ერ თი მათ გა ნი მხარს უჭერს მო საზ რე ბას, 
რომ ტრა დი ცი უ ლი გზით ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვის შერ ჩე ვა უკე თე სად ასა ხავ და გე-
ნე რა ლურ ერ თობ ლი ო ბას; სხვე ბის მი ხედ ვით კი, იმის მტკი ცე ბუ ლე ბა გვაქვს, რომ 
ინ ტერ ნეტ კვლე ვის შერ ჩე ვა არ ჩა მო უ ვარ დე ბა პი რის პირ კვლე ვით ჩა ტა რე ბუ ლი 
შერ ჩე ვის ხა რისხს და, უფ რო მე ტიც, გან ზო გა დე ბის თვალ საზ რი სით, უკე თეს მაჩ-
ვე ნე ბელ საც კი იძ ლე ვა. 

ბო ლო პე რი ო დის გან მავ ლო ბა ში ინ ტერ ნე ტის დახ მა რე ბით ჩა ტა რე ბულ კვლე-
ვებს შო რის გან სა კუთ რე ბუ ლი ად გი ლი უჭი რავს სო ცი ა ლუ რი მე დი ის გა მო ყე ნე-
ბას. არ სე ბობს სო ცი ა ლუ რი მე დი ის არა ერ თი გან საზღ ვრე ბა. ყო ვე ლი მათ გა ნი მის 
სა ფუძ ვლად გა ნი ხი ლავს ვებ პლატ ფორ მებს, რომ ლე ბიც ხელს უწყ ობს მომ ხმა-
რებ ლებს ში ნა არ სის შექ მნა სა და გავ რცე ლე ბა ში, რაც გუ ლის ხმობს სხვა მომ ხმა-
რებ ლებ თან მომ დევ ნო ონ ლა ი ნინ ტე რაქ ცი ებს. ასე ვე მრა ვალ ნა ი რია სო ცი ა ლუ რი 
მე დი ის და ხა რის ხე ბა; მათ შო რის ყვე ლა ზე გავ რცე ლე ბუ ლია სო ცი ა ლუ რი მე დი ის 
ტექ ნო ლო გი ის ტი პის მი ხედ ვით კა ტე გო რი ზა ცი ა: სო ცი ა ლუ რი ქსე ლი, ვებ გვერ-
დე ბი, სო ცი ა ლუ რი ახა ლი ამ ბე ბი, მე დი ა გა ზი ა რე ბა, მიკ რობ ლო გე ბი, ბლო გე ბი და 
ფო რუ მე ბი.

სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის მიზ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, სო ცი ა ლუ რი მე-
დი ის კვლე ვი სას ჩვე ნი ძი რი თა დი ფო კუ სი მი მარ თუ ლი იქ ნე ბა იმა ზე, თუ რო გორ 
უნ და გა მო ვი ყე ნოთ სო ცი ა ლუ რი მე დი ის პლატ ფორ მებ ზე არ სე ბუ ლი სხვა დას-
ხვა მო ნა ცე მი. მას შემ დეგ, რაც მკვლე ვა რი დარ წმუნ დე ბა, რომ მი სი საკ ვლე ვი 
სა კითხ ის თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნია მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბა სო ცი ა ლუ რი მე დი ი დან, 
მან უნ და გა დაწყ ვი ტოს, რა იქ ნე ბა უკე თე სი, მხო ლოდ ერ თი თუ რამ დე ნი მე პლატ-
ფორ მის გან ხილ ვა? მომ დევ ნო ნა ბი ჯი კი იქ ნე ბა მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბის მიდ-
გო მის შერ ჩე ვა − ძი რი თა დად, გავ რცე ლე ბუ ლია სო ცი ა ლუ რი მე დი ის მო ნა ცე მე ბის 
შეგ რო ვე ბის შე დე გე ბი, სტრა ტე გი ე ბი: მომ ხმა რე ბელ თა „ე ქა უნ თებ ზე“ და ფუძ ნე-
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ბუ ლი, თე მებ სა და ძი რი თად სიტყ ვებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი და მე ტა მო ნა ცე მებ ზე და-
ფუძ ნე ბუ ლი მიდ გო მე ბი. 

სო ცი ა ლუ რი მე დი ის მო ნა ცემ თა ანა ლი ზი სას გა მო ი ყე ნე ბა რო გორც რა ო დე-
ნობ რი ვი, ისე თვი სებ რი ვი ტექ ნი კე ბი. რა ო დე ნობ რი ვი მიდ გო მე ბი დან ხში რად გა-
მო ი ყე ნე ბა: მო ცუ ლო ბის ანა ლი ზი, ურ თი ერ თმი მარ თე ბის ანა ლი ზი, კო რე ლა ცი ა, 
რეგ რე სი ა/ კლა სი ფი კა ცი ა, კლას ტე რუ ლი და გე ოგ რა ფი უ ლი სა ინ ფორ მა ციო სის-
ტე მა თა ანა ლი ზი (GIS); თვი სებ რი ვი მიდ გო მე ბი დან გა მო ი ყე ნე ბა: აქ ტი უ რი/ პა სი უ-
რი ეთ ნოგ რა ფი უ ლი მიდ გო მე ბი, სეგ მენ ტი ზა ცია თე მა ტუ რი ანა ლი ზი ემო ცი ე ბის /
გრძნო ბე ბის ანა ლი ზი.

ინ ტერ ნე ტის გა მო ყე ნე ბით კვლე ვე ბის ჩა ტა რე ბი სას გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ-
ვნე ლო ბა ენი ჭე ბა კვლე ვის ეთი კურ სა კითხ ებს. ამ დროს თავს იჩენს რო გორც 
ტრა დი ცი უ ლი ეთი კუ რი სა კითხ ე ბი, რო გო რე ბი ცა ა, მა გა ლი თად, მო ნა წი ლე თა ინ-
ფორ მი რე ბუ ლი თან ხმო ბა ან კვლე ვი დან გას ვლის პრო ცე დუ რე ბი, ასე ვე გვხვდე-
ბა სა კითხ ე ბი, რომ ლე ბიც ამ ტი პის კვლე ვის თვის გან სა კუთ რე ბით აქ ტუ ა ლუ რი ა, 
რო გო რე ბი ცაა პი რა დი ცხოვ რე ბის ხელ შე უ ხებ ლო ბა და კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბა, 
რად გან, ინ ტერ ნეტ ტექ ნო ლო გი ე ბის გან ვი თა რე ბას თან ერ თად, ინ ტერ ნეტ სივ-
რცე ში არ სე ბუ ლი ადა მი ა ნის პი რა დი ინ ფორ მა ცია სულ უფ რო მოწყ ვლა დი ხდე ბა. 
ინ ტერ ნეტ კვლე ვე ბის ეთი კუ რი სტან დარ ტე ბის შე სა ბა მი სად წარ მარ თვას არ თუ-
ლებს ის გა რე მო ე ბაც, რომ არ არ სე ბობს შე თან ხმე ბუ ლი და ერ თი ა ნი ეთი კუ რი 
სტან დარ ტე ბი, რომ ლე ბიც მკვლე ვარ თა მოქ მე დე ბას და ა რე გუ ლი რებს ინ ტერ ნე-
ტით კვლე ვე ბის ჩა ტა რე ბის დროს. 

VIII. კითხ ვე ბი რეფ ლექ სი ის თვის
1. რა მი მარ თუ ლე ბით ხდე ბა ინ ტერ ნე ტის გა მო ყე ნე ბა აკა დე მი ურ სფე რო ში?
2. და ა ხა სი ა თეთ ინ ტერ ნე ტით კვლე ვე ბის ჩა ტა რე ბის უპი რა ტე სო ბა და გა მოწ-

ვე ვე ბი;
3. რო მე ლი უფ რო სრუ ლად წარ მო ად გენს გე ნე რა ლურ ერ თობ ლი ო ბას, ინ ტერ ნე-

ტით თუ პი რის პირ ჩა ტა რე ბუ ლი გა მო კითხ ვი სას გა კე თე ბუ ლი შერ ჩე ვა? 
4. რა გან სხვა ვე ბაა სო ცი ა ლურ მე დი ა სა და სო ცი ა ლურ ქსელს შო რის?
5. და გეგ მეთ ნა ბი ჯე ბი, რომ ლე ბიც მკვლე ვარ მა უნ და გა დად გას სო ცი ა ლუ რი მე-

დი ის კვლე ვი სას;
6. და ა ხა სი ა თეთ სო ცი ა ლუ რი მე დი ის მო ნა ცე მე ბის ანა ლი ზის რა ო დე ნობ რი ვი და 

თვი სებ რი ვი მიდ გო მე ბი; 
7. რა ეთი კურ გა მოწ ვე ვებს ხვდე ბი ან მკვლევ რე ბი ინ ტერ ნე ტით კვლე ვის ჩა ტა-

რე ბი სას და რა ტომ არის რთუ ლი მათ თან გამ კლა ვე ბა?

IX. სა ვარ ჯი შო ე ბი
სა ვარ ჯი შო N1
და გეგ მეთ კვლე ვა, რომ ლის მიზ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, აუ ცი ლე ბე ლია მო ნა ცე მე ბის 
სო ცი ა ლუ რი მე დი ი დან შეგ რო ვე ბა. 
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თავი IX. ინტერნეტისა და სოციალური მედიის გამოყენება სოციალური მუშაობის კვლევაში

სა ვარ ჯი შო N2 
და ა ხა სი ა თეთ „ფე ის ბუ კის“ გა მო ყე ნე ბის ფუნ ქცი ე ბი ქარ თველ მომ ხმა რებ ლებ თან − 
რა თე მე ბი გა ნი ხი ლე ბა ყვე ლა ზე ხში რად ამ პლატ ფორ მით? 

სა ვარ ჯი შო N3 
რო გორ შე ის წავ ლი დით შიდ სის მქო ნე პირ თა სექ სუ ა ლურ ქცე ვას სა ქარ თვე ლო ში ინ-
ტერ ნე ტის გა მო ყე ნე ბით?

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა 
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თა მარ მა ხა რა ძე

თა ვი X

სა ჭი რო ე ბა თა კვლე ვა

I. შე სა ვა ლი
სა ჭი რო ე ბა თა ანა ლი ზი არის პრაქ ტი კუ ლი და ნიშ ნუ ლე ბის კვლე ვა, რო მელ საც 

ძა ლი ან დი დი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის თვის. კვლე ვის შე დე გე ბი 
ააშ კა რა ვებს იმ პრობ ლე მებ სა და სა ჭი რო ე ბებს, რომ ლე ბიც სა ზო გა დო ე ბის სხვა-
დას ხვა ჯგუფს აქვს. სა ჭი რო ე ბა თა ანა ლიზ მა შე იძ ლე ბა დღის წეს რიგ ში მნიშ ვნე-
ლო ვა ნი სა კითხ ე ბი წა მოჭ რას, მა გა ლი თად, რამ დე ნად აკ მა ყო ფი ლებს არ სე ბუ ლი 
მომ სა ხუ რე ბე ბი ბე ნე ფი ცი ა რე ბის სა ჭი რო ე ბებს? რო მე ლი ახა ლი მომ სა ხუ რე ბე-
ბის გან ვი თა რე ბაა სა ჭი რო სხვა დას ხვა ჯგუ ფის სა ჭი რო ე ბე ბის და საკ მა ყო ფი ლებ-
ლად? და სხვ. რო გორც ვხე დავთ, სა ჭი რო ე ბა თა კვლე ვა მნიშ ვნე ლო ვან სა ფუძ ველს 
ქმნის ახა ლი სო ცი ა ლუ რი პროგ რა მე ბის შე საქ მნე ლად და, ზო გა დად, სო ცი ა ლუ რი 
რე ფორ მე ბის გა სა ტა რებ ლად. სა ჭი რო ე ბა თა კვლე ვის შე დე გე ბი არის მტკი ცე ბუ-
ლე ბა გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მიმ ღებ იმ პირ თა სიტყ ვე ბის სა პირ წო ნედ, რომ ლე ბიც 
თვლი ან, რომ სო ცი ა ლუ რი პროგ რა მე ბის თვის გან ვი თა რე ბა ნაკ ლე ბად პრი ო რი ტე-
ტუ ლი ა. აქ ვე უნ და გა ვით ვა ლის წი ნოთ, რომ არას წო რად ჩა ტა რე ბულ მა სა ჭი რო-
ე ბა თა ანა ლიზ მა შე იძ ლე ბა ხე ლი შე უწყ ოს სო ცი ა ლუ რი პო ლი ტი კის არას წო რად 
წარ მარ თვას − რო მე ლი მე მომ სა ხუ რე ბის გან ვი თა რე ბის მნიშ ვნე ლო ბა შე საძ ლო ა, 
სა თა ნა დოდ არ იყოს შე ფა სე ბუ ლი ან, პი რი ქით, ზედ მე ტი მნიშ ვნე ლო ბა მი ე ნი ჭოს. 
შე სა ბა მი სად, სა ჭი რო ე ბა თა კვლე ვის სწო რად ჩა ტა რე ბის ტექ ნი კე ბის ცოდ ნას დი-
დი პრაქ ტი კუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბის თვის. 

სა ჭი რო ე ბა თა შე ფა სე ბა არის კვლე ვის ტრა დი ცი უ ლი, რა ო დე ნობ რივ და თვი-
სებ რივ მე თო დებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი, კონ კრე ტუ ლი თე მე ბი სა და ჯგუ ფე ბის პრობ-
ლე მე ბი სა და სა ჭი რო ე ბე ბის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ის შეგ რო ვე ბა და გა ა ნა ლი ზე ბა. 
ამ თავ ში გან ხი ლუ ლი იქ ნე ბა სა ჭი რო ე ბა თა შე ფა სე ბის რა ო ბა და მი სი ძი რი თა დი 
მიზ ნე ბი. გა ა ნა ლიზ დე ბა სა ჭი რო ე ბის ცნე ბა და მი სი ში ნა არ სი სხვა დას ხვა პერ-
სპექ ტი ვი დან. გან სა კუთ რე ბუ ლი აქ ცენ ტი გა კეთ დე ბა სა ჭი რო ე ბა თა ანა ლი ზის 
მნიშ ვნე ლო ბა ზე სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის თვის და შე სა ბა მი სი მა გა ლი თე ბის გა მო ყე-
ნე ბით აღ წე რი ლი იქ ნე ბა ის ძი რი თა დი ტექ ნი კე ბი, რომ ლებ საც სო ცი ა ლურ მუ შა ო-
ბა ში სა ჭი რო ე ბა თა კვლე ვი სას იყე ნე ბენ. 

II. რა არის სა ჭი რო ე ბა თა შე ფა სე ბა
სა ჭი რო ე ბა თა შე ფა სე ბა მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბის ორ გა ნი ზე ბუ ლი გზა ა, თემ-

ში არ სე ბუ ლი სხვა დას ხვა ჯგუ ფის სა ჭი რო ე ბე ბის შე სა ხებ. სა ჭი რო ე ბა თა კვლე ვა 
გა მო ი ყე ნე ბა ახა ლი სერ ვი სე ბის გან ვი თა რე ბი სა და უკ ვე არ სე ბუ ლი პროგ რა მე ბის 
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თავი X. საჭიროებათა კვლევა

რე ლე ვან ტუ რო ბის შე სა ფა სებ ლად. Kuh-ი (1982, citied Tutty & Rotherym, 2011) გა-
მო ყოფს ხუთ ძი რი თად მი ზანს, რომ ლებ საც, ძი რი თა დად, ემ სა ხუ რე ბა სა ჭი რო ე ბა-
თა შე ფა სე ბა: (1) კონ კრე ტუ ლი ჯგუ ფე ბის შე ხე დუ ლე ბე ბის შეს წავ ლა იმ სა კითხ-
ებ ზე, რომ ლებ მაც შე საძ ლო ა, ხე ლი შე უწყ ოს ახა ლი პროგ რა მე ბის გან ვი თა რე ბას, 
(2) მიმ დი ნა რე პროგ რა მე ბის რე ლე ვან ტო ბი სა და მნიშ ვნე ლო ბის და სა ბუ თე ბა, (3) 
მი ღე ბუ ლი მომ სა ხუ რე ბით ბე ნე ფი ცი არ თა კმა ყო ფი ლე ბის გა გე ბა, (4) სხვა დას ხვა 
ალ ტერ ნა ტი ვი დან ყვე ლა ზე სა სურ ვე ლი პროგ რა მის შერ ჩე ვა და (5) იმის გან საზღ-
ვრა, თუ რამ დე ნად დაკ მა ყო ფილ და ბე ნე ფი ცი არ თა სა ჭი რო ე ბე ბი − ეს მი მარ თუ-
ლე ბა საკ მა ოდ ახ ლო საა პროგ რა მის შე ფა სე ბას თან, რო მელ საც მე-11 თავ ში გან-
ვი ხი ლავთ. 

სა ჭი რო ე ბა თა შე ფა სე ბის და გეგ მვი სას მნიშ ვნე ლო ვა ნია ორ კითხ ვა ზე პა სუ-
ხის გა ცე მა − ვის სა ჭი რო ე ბებს ვსწავ ლობთ და რო გორ? მკვლე ვა რი კარ გად უნ და 
იც ნობ დეს იმ ჯგუფს, რომ ლის სა ჭი რო ე ბე ბის შეს წავ ლა საც აპი რებს. სა ჭი რო ე-
ბა თა კვლე ვამ შე იძ ლე ბა მო იც ვას ის ადა მი ა ნე ბიც, რომ ლებ საც კონ კრე ტუ ლი 
მომ სა ხუ რე ბით არას დროს უსარ გებ ლი ათ, თუმ ცა ძლი ერ გა ნიც დი ან ამ მომ სა ხუ-
რე ბის დე ფი ციტს და მნიშ ვნე ლო ვა ნი ინ ფორ მა ცი ის მო წო დე ბა შე უძ ლი ათ იმ სა-
ჭი რო ე ბე ბის შე სა ხებ, რომ ლებ საც ამ მომ სა ხუ რე ბის არარ სე ბო ბის გა მო გა ნიც-
დი ან, და ამ მხრივ, მათ მე ტი აქვთ სათ ქმე ლი, ვიდ რე, მა გა ლი თად, მომ სა ხუ რე ბის 
მიმ წო დებ ლებს, აკა დე მი უ რი სფე როს ან სა ხელ მწი ფო უწყ ე ბე ბის წარ მო მად გენ-
ლებს. კვლე ვის საწყ ის ეტაპ ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნია ვი ცო დეთ, რო მე ლი მე თო დე ბით 
ვა პი რებთ ინ ფორ მა ცი ის შეგ რო ვე ბას − სა ჭი რო ე ბა თა კვლე ვა ეყ რდნო ბა კვლე ვის 
იმა ვე მე თო დებს, რომ ლე ბიც, ზო გა დად, კვლე ვი სას გა მო ი ყე ნე ბა, მა გა ლი თად, გა-
მო კითხ ვა, სიღ რმი სე უ ლი ინ ტერ ვი უ, ფო კუს ჯგუ ფი და სხვ. თუმ ცა სა მიზ ნე ჯგუ-
ფი დან და კვლე ვის ფო კუ სი დან გა მომ დი ნა რე, აუ ცი ლე ბე ლი ა, ზუს ტად შე ირ ჩეს 
კვლე ვის ის მე თო დი, რო მე ლიც მო ცე მულ სი ტუ ა ცი ა ში მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბის 
სა უ კე თე სო სა შუ ა ლე ბა იქ ნე ბა. 

სა ჭი რო ე ბა თა კვლე ვის დაწყ ე ბამ დე მნიშ ვნე ლო ვა ნია გან ვსაზღ ვროთ, თუ რას 
ვგუ ლის ხმობთ „სა ჭი რო ე ბის“ ცნე ბა ში. ერ თ-ერ თი კლა სი ფი კა ცი ის მი ხედ ვით, არ-
სე ბობს ოთხი ტი პის სა ჭი რო ე ბა (Bradshaw, 1977 cited in Alston & Bowles, 2018): 
(1) ნორ მა ტი უ ლი − სტან დარ ტუ ლი ან მო სა ლოდ ნე ლი სა ჭი რო ე ბა, რო მე ლიც გა ნი-
საზღ ვრე ბა პრო ფე სი ო ნა ლე ბის და სხვა კომ პე ტენ ტუ რი პი რე ბის მი ერ − მა გა ლი-
თად, ქცე ვი თი თე რა პი ის სა ჭი რო ე ბა აუ ტის ტუ რი სპექ ტრის მქო ნე ბავ შვის თვის; 
(2) გან ცდი ლი − სა მიზ ნე ჯგუ ფის სურ ვი ლე ბი, რომ ლე ბიც გა მო ხა ტავს იმას, თუ რა 
სურთ მათ, მა გა ლი თად: დღის ცენ ტრის ბე ნე ფი ცი არ თა სურ ვი ლი, მომ სა ხუ რე ბის 
ჩა მო ნათ ვალ ში იყოს თვე ში ერ თხელ ექ სკურ სი ა ზე სი ა რუ ლი; (3) გა მო ხა ტუ ლი − სა-
მიზ ნე ჯგუ ფის ღი ად და ფიქ სი რე ბუ ლი სა ჭი რო ე ბა, მა გა ლი თად, ბავ შვთა ად რე უ ლი 
გან ვი თა რე ბის ხელ შეწყ ო ბის პროგ რა მის მომ ლო დი ნე თა სია და (4) შე და რე ბი თი 
− თე მი სა და ჯგუ ფის სა ჭი რო ე ბა, რო მე ლიც სხვა თემ სა თუ ჯგუფ თან შე და რე-
ბის შე დე გად გა ნი საზღ ვრა, მა გა ლი თად, დღის ცენ ტრის მომ სა ხუ რე ბის მსგავ სად, 
ბე ნე ფი ცი არ თა ტრან სპორ ტით მომ სა ხუ რე ბის არ სე ბო ბა სკო ლა ში ინ კლუ ზი უ რი 
გა ნათ ლე ბის და ნერ გვის პრო ცეს ში. რო გორც ვხე დავთ, სა ჭი რო ე ბას გან სხვა ვე ბუ-
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ლად გა მო ხა ტა ვენ პრო ფე სი ო ნა ლე ბი / ექ სპერ ტე ბი (ნორ მა ტი უ ლი და შე და რე ბი თი 
სა ჭი რო ე ბა) და სა მიზ ნე ჯგუ ფი/ თე მი (გა მო ხა ტუ ლი და შე და რე ბი თი სა ჭი რო ე ბა). 
ექ სპერ ტუ ლი მო საზ რე ბა შე იძ ლე ბა შეც დო მა ში შემ ყვა ნი იყოს, რად გან მას აკ ლია 
სა მიზ ნე ჯგუ ფის ცხოვ რე ბი სე უ ლი, ყო ფი თი გა მოც დი ლე ბა; მე ო რე მხრივ, თა ვად 
სა მიზ ნე ჯგუ ფის /თე მის მო საზ რე ბა შე იძ ლე ბა არა რე ა ლის ტუ რი და ეგო ის ტუ რი 
აღ მოჩ ნდეს. ნე ბის მი ე რი ხა სი ა თის სა ჭი რო ე ბა თა კვლე ვის დროს მკვლე ვარ მა უნ-
და მო ა ხერ ხოს სა კითხ ის სხვა დას ხვა პერ სპექ ტი ვი დან გან ხილ ვა. მკვლევ რის სა-
ბო ლოო მი ზა ნია სა ჭი რო ე ბა თა ყოვ ლის მომ ცვე ლი ანა ლი ზის გა კე თე ბა, რო მე ლიც, 
ფაქ ტობ რი ვად, სა ჭი რო ე ბა თა ზე მოთ გან ხი ლულ ოთხ ი ვე დო ნეს მო ი ცავს. 

III. რა ტომ არის მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა ჭი რო ე ბა თა შე ფა სე ბა 

სა ჭი რო ე ბათ კვლე ვა, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, სწო რად და გეგ მვა ში გვეხ მა რე ბა. 
სა ჭი რო ე ბა თა ანა ლი ზი სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს (Alston & Bowles, 2018):
 შე ვა ფა სოთ თე მის /ჯგუ ფის სა ჭი რო ე ბე ბი და შე დე გე ბის სწრა ფად და ეფექ-

ტუ რად წარ მოდ გე ნით შე სა ბა მი სი თე მი/ ჯგუ ფი მივ მარ თოთ მოქ მე დე ბი სა და 
ცვლი ლე ბე ბის კენ;

 გან ვსაზღ ვროთ, არ სე ბობს თუ არა სა ჭი რო მომ სა ხუ რე ბე ბი;
 გა ვა ა ნა ლი ზოთ მომ სა ხუ რე ბე ბის არარ სე ბო ბით გა მოწ ვე უ ლი პრობ ლე მე ბი;
 გან ვსაზღ ვროთ, რამ დე ნად კარ გად ასა ბუ თე ბენ მომ სა ხუ რე ბის პო ტენ ცი უ რი 

მიმ ღე ბე ბი მომ სა ხუ რე ბის სა ჭი რო ე ბას;
 გან ვსაზღ ვროთ, ვინ სარ გებ ლობს არ სე ბუ ლი მომ სა ხუ რე ბე ბით;
 გან ვსაზღ ვროთ, რა პრობ ლე მე ბი იჩენს თავს არ სე ბუ ლი მომ სა ხუ რე ბი სას;
 გან ვსაზღ ვროთ, რა სა ხის რე სურ სე ბი და პროგ რა მუ ლი პრი ო რი ტე ტე ბი უკავ-

შირ დე ბა კონ კრე ტულ მომ სა ხუ რე ბას;
 შე ვა ფა სოთ, რამ დე ნად კარ გად პა სუ ხობს არ სე ბუ ლი მომ სა ხუ რე ბე ბი თე მის/ 

ჯგუ ფის სა ჭი რო ე ბებს;
 გა მო ვავ ლი ნოთ არ სე ბუ ლი სო ცი ა ლუ რი პრობ ლე მე ბი.

რო გორც ვხე დავთ, სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში სა ჭი რო ე ბა თა შე ფა სე ბა მხო ლოდ 
კვლე ვა არ არის, ის თე მის /ჯგუ ფის მო ბი ლი ზე ბაა გან საზღ ვრუ ლი ცვლი ლე ბე ბის-
კენ. თუ სო ცი ა ლუ რი მუ შა კი სა ჭი რო ე ბა თა ანა ლიზს მხო ლოდ კვლე ვის მიზ ნით 
აკე თებს, მან უნ და გა და ხე დოს სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის საყ რდენ პრინ ცი პებ სა და 
სტან დარ ტებს. სა ჭი რო ე ბა -ა ნა ლი ზი მი მარ თუ ლი უნ და იყოს კონ კრე ტუ ლი თე მის /
ჯგუ ფის გა საძ ლი ე რებ ლად და სა ჭი რო ცვლი ლე ბე ბის ად ვო კა ტი რე ბის კენ (Alston 
& Bowles, 2018)

IV. სა ჭი რო ე ბა თა კვლე ვის მო ნა წი ლე ე ბი

რო გორ გან ვსაზღ ვროთ სა ჭი რო ე ბა თა კვლე ვის მო ნა წი ლე ე ბი? ვინ არი ან ის 
ადა მი ა ნე ბი, რო მელ თა აზ რიც უნ და გა ვი გოთ? კვლე ვა ში ჩარ თუ ლი უნ და იყოს 
ყვე ლა იმ ჯგუ ფის თუ თე მის წარ მო მად გე ნე ლი, რომ ლე ბიც პირ და პირ თუ ირი-
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ბად უკავ შირ დე ბი ან ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო თე მას. სხვა სიტყ ვე ბით რომ ვთქვათ, 
კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ო ბენ და ინ ტე რე სე ბუ ლი ჯგუ ფე ბი. მა გა ლი თად, თუ ჩვენ გვა-
ინ ტე რე სებს დღის ცენ ტრით მომ სა ხუ რე ბის ბე ნე ფი ცი არ თა სა ჭი რო ე ბე ბი, ჩვენს 
კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ო ბა უნ და მი ი ღოს ყვე ლა იმ ჯგუ ფის წარ მო მად გე ნელ მა, რომ-
ლე ბიც და ინ ტე რე სე ბულ ნი არი ან ამ მომ სა ხუ რე ბით და გავ ლე ნას ახ დე ნენ ამ მომ-
სა ხუ რე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა სა და შე დე გებ ზე. 

სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში სა ჭი რო ე ბა თა კვლე ვა მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბი სას, 
ტრა დი ცი უ ლად, შემ დეგ ჯგუ ფებს ეყ რდნო ბა: სა მიზ ნე ჯგუ ფი (კლი ენ ტე ბი, პო-
ტენ ცი უ რი კლი ენ ტე ბი), ინ ფორ მი რე ბუ ლი პი რე ბი (მომ სა ხუ რე ბის მიმ წო დებ ლე ბი, 
ექ სპერ ტუ ლი ცოდ ნის მქო ნე პი რე ბი და სხვ.) და მთლი ა ნი თე მის შერ ჩე ვი თი ერ-
თობ ლი ო ბა. 

სა მიზ ნე ჯგუ ფი და კომ პლექ ტე ბუ ლია იმ ადა მი ა ნე ბის გან, რომ ლე ბიც ყვე ლა-
ზე მე ტად არი ან და კავ ში რე ბუ ლი მომ სა ხუ რე ბას თან ან ყვე ლა ზე მე ტად გა ნიც დი-
ან ამ მომ სა ხუ რე ბის არარ სე ბო ბით გა მოწ ვე ულ პრობ ლე მას. მკვლე ვა რი სწო რედ 
მათ სა ჭი რო ე ბებს სწავ ლობს. ზე მოთ გან ხი ლულ მა გა ლით ში, დღის ცენ ტრის ბე ნე-
ფი ცი არ თა სა ჭი რო ე ბებ თან და კავ ში რე ბით, სა მიზ ნე ჯგუ ფი იქ ნე ბო და დღის ცენ-
ტრის ამ ჟა მინ დე ლი და ყო ფი ლი ბე ნე ფი ცი ა რე ბი და მა თი ოჯა ხის წევ რე ბი. რო დე-
საც ვსა უბ რობთ კვლე ვა ში სა მიზ ნე ჯგუ ფის ჩარ თვა ზე, უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ეს 
ყო ველ თვის ად ვი ლი რო დი ა. მარ გი ნა ლი ზე ბუ ლი ჯგუ ფე ბი, ისე თე ბი, რო გო რე ბი-
ცა ა, მა გა ლი თად, უსახ ლკა რო ე ბი, ნივ თი ე რე ბა ზე და მო კი დე ბუ ლი პი რე ბი, ქუ ჩა ში 
მცხოვ რე ბი და მო მუ შა ვე ბავ შვე ბი და სხვ., ყო ველ თვის სა თა ნა დოდ არ არის წარ-
მოდ გე ნი ლი კვლე ვა ში (Montesanti et al, 2016). ზოგ შემ თხვე ვა ში მკვლე ვარს უშუ-
ა ლო შე ხე ბა არ აქვს ამ ჯგუფ თან და უჭირს მათ თან და კავ ში რე ბა. ასე ვე ხში რად 
პრობ ლე მაა ამ ჯგუ ფებ თან სა ჭი რო კონ ტაქ ტის დამ ყა რე ბა და ნდო ბის მო პო ვე ბა 
(Montesanti et al, 2016). დღის ცენ ტრის ბე ნე ფი ცი ა რებ თან მი მარ თე ბით, მკვლე ვა-
რი შე საძ ლო ა, ასე ვე, შეხ ვედ რო და პრობ ლე მას − დღის ცენ ტრის ბე ნე ფი ცი ა რებს 
შო რის ბევ რია გან ვი თა რე ბის სხვა დას ხვა დარ ღვე ვის მქო ნე ადა მი ა ნი − კვლე ვა ში 
მა თი მო ნა წი ლე ო ბის თვის მკვლე ვარს უნ და ჰქონ დეს მათ თან მუ შა ო ბის თვის სა ჭი-
რო უნარ -ჩვე ვე ბი; ასე ვე, მზად უნ და იყოს იმის თვის, რომ შე საძ ლო ა, დას ჭირ დეს 
კვლე ვის ინ სტრუ მენ ტე ბის მათ სა ჭი რო ე ბებ ზე მორ გე ბა − კითხ ვა რის ფორ მის გა-
მარ ტი ვე ბა ან ინ ტერ ვი უს თვის მე ტი დრო ის გა მო ყო ფა. სა მიზ ნე ჯგუ ფის ჯე როვ-
ნად წარ მოდ გე ნა კვლე ვა ში მე ტად მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, რად გან ისი ნი ინ ფორ მა ცი ის 
მნიშ ვნე ლო ვან წყა როს წარ მო ად გე ნენ. შე სა ბა მი სად, მკვლე ვარ მა კარ გად უნ და 
და გეგ მოს და ყვე ლა ზო მა მი ი ღოს მა თი ეფექ ტუ რი მო ნა წი ლე ო ბის თვის. 

ინ ფორ მი რე ბუ ლი პი რე ბი შე იძ ლე ბა იყ ვნენ: ექი მე ბი, მას წავ ლებ ლე ბი, თა-
ნამ დე ბო ბის პი რე ბი, თე მის ლი დე რე ბი და სხვ. − ყვე ლა ის ადა მი ა ნი, რომ ლე ბიც 
ღი რე ბულ ინ ფორ მა ცი ას ფლო ბენ სა მიზ ნე ჯგუ ფის სა ჭი რო ე ბე ბის შე სა ხებ. ინ-
ფორ მი რე ბუ ლი პი რე ბის გან მი ღე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ა, სა მიზ ნე ჯგუ ფის გან მი ღე-
ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ის გან გან სხვა ვე ბით, უფ რო ფარ თოა და ხში რად კონ ტექ სტურ 
ინ ფორ მა ცი ა საც შე ი ცავს. თუმ ცა ინ ფორ მი რე ბუ ლი პი რე ბის გან მი ღე ბულ ინ ფორ-
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მა ცი ას ფრთხი ლად უნ და მო ვე კი დოთ, რად გან მათ შე იძ ლე ბა სა კუ თა რი ინ ტე რე-
სე ბი ჰქონ დეთ ამა თუ იმ მომ სა ხუ რე ბის გან ვი თა რე ბას თან ან არ სე ბუ ლის შე ნარ-
ჩუ ნე ბას თან და კავ ში რე ბით. ზე მოთ მოყ ვა ნი ლი დღის ცენ ტრის ბე ნე ფი ცი ა რე ბის 
შემ თხვე ვა ში, ინ ფორ მი რე ბუ ლი პი რე ბი შე იძ ლე ბა იყ ვნენ მომ სა ხუ რე ბის მიმ წო-
დებ ლე ბი, მომ სა ხუ რე ბის დამ ფი ნან სებ ლე ბი, სო ცი ა ლუ რი პო ლი ტი კის ექ სპერ ტე-
ბი, ადა მი ა ნის გან ვი თა რე ბის სპე ცი ა ლის ტე ბი და სხვ. 

რე ლე ვან ტუ რი თე მის წარ მო მად გენ ლე ბი ქმნი ან მე სა მე ჯგუფს, რომ ლის გა-
ნაც ღი რე ბულ ინ ფორ მა ცი ას იღებს მკვლე ვა რი სა ჭი რო ე ბა თა შე ფა სე ბის დროს. 
რე ლე ვან ტუ რი თე მი შე იძ ლე ბა უკავ შირ დე ბო დეს რო გორც უშუ ა ლოდ სა მიზ ნე 
ჯგუფს, ისე ნე ბის მი ერ იმ ადა მი ანს, რო მე ლიც შე საძ ლო ა, უშუ ა ლოდ არ არის ჩარ-
თუ ლი მომ სა ხუ რე ბა ში, მაგ რამ ირი ბად ახ დენს მას ზე გავ ლე ნას ან, პი რი ქით, გა-
ნიც დის მის გავ ლე ნას. ამ გზით მი ღე ბუ ლი ინ ფორ მა ცია გვეხ მა რე ბა, გა ვი აზ როთ, 
თუ რამ დე ნად სცდე ბა აღ ნიშ ნუ ლი სა ჭი რო ე ბე ბი სა მიზ ნე ჯგუფს და უკ ვე თე მის 
სხვა წევ რე ბის თვი საც არის და მა ხა სი ა თე ბე ლი. ასე ვე, გვექ მნე ბა წარ მოდ გე ნა, თუ 
რო გორ გა ნი ხი ლე ბა პრობ ლე მე ბი და სა ჭი რო ე ბე ბი გა ფარ თო ე ბუ ლი თე მის კონ-
ტექ სტში, რა სა ხის ცვლი ლე ბე ბი მი აჩ ნი ათ სა ჭი როდ. თუმ ცა აქ ვე უნ და გვახ სოვ-
დეს, რომ თე მის წევ რე ბი, ზო გა დად, ნაკ ლე ბად არი ან ინ ფორ მი რე ბულ ნი თე მის 
ყვე ლა ზე მარ გი ნა ლი ზე ბუ ლი ჯგუ ფე ბის შე სა ხებ. თუ და ვუბ რუნ დე ბით დღის ცენ-
ტრის ბე ნე ფი ცი ა რე ბის სა ჭი რო ე ბის კვლე ვას, აქ თე მის მა გა ლი თი შე იძ ლე ბა იყოს, 
ზო გა დად, გან ვი თა რე ბის დარ ღვე ვე ბის მქო ნე პი რე ბის მშობ ლე ბი და ოჯა ხის წევ-
რე ბი, თუმ ცა ხში რად დღის ცენ ტრის ბე ნე ფი ცი არ თა მშობ ლე ბი ნაკ ლე ბად არი ან 
ინ ფორ მი რე ბულ ნი მძი მე დარ ღვე ვის მქო ნე ბავ შვე ბის /ზრდას რუ ლე ბის და მა თი 
მშობ ლე ბის სა ჭი რო ე ბე ბის შე სა ხებ, რად გან სა ქარ თვე ლო ში მძი მე დარ ღვე ვის 
მქო ნე ბავ შვე ბი და ზრდას რუ ლე ბი, ძი რი თა დად, სახ ლში არი ან და მათ ნაკ ლე ბად 
ვხვდე ბით დღის ცენ ტრებ ში (მა ხა რა ძე, 2018). 

რო გორც ვხე დავთ, სა ჭი რო ე ბე ბის შე სა ხებ სრუ ლი და ზუს ტი ინ ფორ მა ცი ის 
მი სა ღე ბად კვლე ვა ში მრა ვალ ფე რო ვა ნი ჯგუ ფე ბის ჩარ თვაა სა ჭი რო და სუ რა თი 
მრა ვალ მხრი ვი პერ სპექ ტი ვით უნ და იყოს გა ა ნა ლი ზე ბუ ლი. 

V. სა ჭი რო ე ბა თა კვლე ვი სას გა მო ყე ნე ბუ ლი მე თო დე ბი 

სა მეც ნი ე რო წრე ებ ში მი აჩ ნდათ, რომ სა ჭი რო ე ბა თა კვლე ვის დროს, ძი რი თა-
დად, კვლე ვის რა ო დე ნობ რი ვი მე თო დე ბი გა მო ი ყე ნე ბა. თუმ ცა თა ნა მედ რო ვე ლი-
ტე რა ტუ რა ში სულ უფ რო მე ტად გვხვდე ბა მო საზ რე ბა შე რე უ ლი მე თო დე ბის გა-
მო ყე ნე ბის სა სარ გებ ლოდ (Alston & Bowles, 2018). ქვე მოთ გან ხი ლუ ლია ის მე თო-
დე ბი, რომ ლე ბიც ყვე ლა ზე ხში რად გა მო ი ყე ნე ბა სა ჭი რო ე ბა თა შე ფა სე ბის დროს.

– გა მო კითხ ვა − რა ო დე ნობ რი ვი კვლე ვის მე თო დე ბი დან, გა მო კითხ ვა ყვე-
ლა ზე ხში რად გა მო ი ყე ნე ბა სა ჭი რო ე ბა თა კვლე ვის დროს. ამ შემ თხვე ვა შიც გა მო-
კითხ ვა ზუს ტად იმ მიზ ნებს ემ სა ხუ რე ბა, რომ ლებ საც ნე ბის მი ე რი სხვა კვლე ვის 
დროს, ამი ტომ მი სი და გეგ მვი სა და ჩა ტა რე ბის დე ტა ლებს აქ აღარ გან ვი ხი ლავთ. 
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აქ მხო ლოდ გა ვიხ სე ნებთ იმ ძი რი თად ნა ბი ჯებს, რომ ლებ საც ეს მე თო დი გუ ლის-
ხმობს:
 გან ვსაზღ ვროთ გა მო კითხ ვის სა მიზ ნე ჯგუ ფი;
 და ვად გი ნოთ შერ ჩე ვი თი ერ თობ ლი ო ბის გან საზღ ვრის დი ზა ი ნი;
 გან ვსაზღ ვროთ კითხ ვა რის ში ნა არ სი − რომ ლის შედ გე ნას წინ უს წრებს ლი-

ტე რა ტუ რის და მუ შა ვე ბა; შე საძ ლო ა, ინ ტერ ვი უ ე ბი და ფო კუს ჯგუ ფე ბი ინ-
ფორ მი რე ბულ პი რებ თან;

 და ვად გი ნოთ კითხ ვე ბის ტი პი − რო გორ კითხ ვებს გა მო ვი ყე ნებთ კითხ ვარ ში − 
და ხუ რულს, ღი ას თუ შე რე ულს;

 გან ვსაზღ ვროთ ჩა ტა რე ბის გზა − პი რის პირ, ფოს ტით, ტე ლე ფო ნით და სხვ.
გა მო კითხ ვა დი დი რა ო დე ნო ბით ინ ფორ მა ცი ის შეგ რო ვე ბის სა შუ ა ლე ბას იძ-

ლე ვა. თუმ ცა ამ მე თო დით ნაკ ლე ბად უნ და ვე ლო დოთ ისე თი ინ ფორ მა ცი ის მი-
ღე ბას, რო მე ლიც არ სე ბუ ლი სა ჭი რო ე ბე ბის შე სა ხებ სიღ რმი სე ულ წარ მოდ გე ნას 
შეგ ვიქ მნის. მა გა ლი თად, კითხ ვა რის სა შუ ა ლე ბით გა ვი გებთ, რამ დე ნად მოს წონთ 
ბე ნე ფი ცი ა რებს დღის ცენ ტრის მომ სა ხუ რე ბა, თუმ ცა კონ კრე ტუ ლად რა არ მოს-
წონთ და რი სი შეც ვლა სურთ, ამის გა გე ბა მხო ლოდ ღია კითხ ვე ბი სა და სიღ რმი-
სე უ ლი ინ ტერ ვი უს ან ფო კუს ჯგუ ფის დროს არის შე საძ ლე ბე ლი. კითხ ვა რის ჩა-
ტა რე ბას საკ მა ოდ ფრთხი ლად უნ და მო ვე კი დოთ სხვა დას ხვა მარ გი ნა ლი ზე ბულ 
ჯგუფ თან. არა ერ თგვა რო ვა ნი მი ზე ზე ბის გა მო (ე ნის სა ფუძ ვლი ა ნად არ ცოდ ნა, 
წე რა- კითხ ვის არ ცოდ ნა და სხვ.) მათ შე იძ ლე ბა გა უ ჭირ დეთ კითხ ვა რის შევ სე ბა 
ან გა გე ბა. ასე ვე, თუ ვა პი რებთ კითხ ვა რის გაგ ზავ ნას ფოს ტით, უნ და დავ რწმუნ-
დეთ, რომ ყვე ლა ჩვენს რეს პონ დენტს აქვს მუდ მი ვი საცხ ოვ რე ბე ლი მი სა მარ თი, 
ხო ლო თუ ვაგ ზავ ნით ელექ ტრო ნუ ლი ფოს ტით − ყვე ლას აქვს თუ არა წვდო მა 
ინ ტერ ნეტ თან. 

– სა ჭი რო ე ბე ბის შე ფა სე ბის სტან დარ ტი ზე ბუ ლი სა ზო მე ბი − სა ჭი რო ე ბა თა 
კვლე ვი სას გან საზღ ვრუ ლი ჯგუ ფე ბის სა ჭი რო ე ბე ბის შე სა ფა სებ ლად სულ უფ რო 
მე ტად გა მო ი ყე ნე ბა სტან დარ ტი ზე ბუ ლი სა ზო მე ბი. მა გა ლი თად, მსოფ ლიო ჯან-
დაც ვის ორ გა ნი ზა ცი ის მი ერ შე მუ შა ვე ბუ ლია ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის სის-
ტე მის შე ფა სე ბის სა ზო მი (WHO,2005). ინ სტრუ მენ ტი სხვა დას ხვა ქვე ყა ნა სა თუ 
რე გი ონ ში ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის სის ტე მის შე სა ხებ მრა ვალ მხრი ვი ინ ფორ-
მა ცი ის შეგ რო ვე ბის შე საძ ლებ ლო ბას იძ ლე ვა, რაც, სა ბო ლოო ჯამ ში, მი მარ თუ-
ლია სის ტე მის გა უმ ჯო ბე სე ბის კენ. ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის პრობ ლე მე ბის 
მქო ნე პირ თა სა ჭი რო ე ბე ბის შე ფა სე ბი სას ხში რად გა მო ი ყე ნე ბა სტან დარ ტი ზე-
ბუ ლი სა ზო მი − Mental Health Needs Assessment Study (MHNAS) − არა ერ თმა 
კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ MHNAS კარ გად ზო მავს ამ ჯგუ ფის სპე ცი ფი კურ სა ჭი რო-
ე ბებს (Norman, 2017). ჰოს პი ტა ლი ზე ბულ ხან დაზ მუ ლებ ზე მზრუნ ვე ლი პი რე ბის 
სა ჭი რო ე ბე ბის შე სას წავ ლად შექ მნი ლი იყო სპე ცი ა ლუ რი ინ სტრუ მენ ტი − Needs 
Inventory for Caregivers of Hospitalized Elders (NICHE) (Cummings et al., 1998). ეს 
უკა ნას კნე ლი შე იქ მნა ოჯა ხის სა ჭი რო ე ბე ბის შე სა ფა სებ ლად და იმის გა სა ა ნა ლი-
ზებ ლად, თუ რა ზე გავ ლე ნას ახ დენს ოჯა ხე ბის ფუნ ქცი ო ნი რე ბა ზე ხან დაზ მუ ლი 
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წევ რის ჰოს პი ტა ლი ზა ცი ა. ინ სტრუ მენ ტში რეს პონ დენ ტებს სთხო ვენ, ლა ი კერ ტის 
ხუთ ქუ ლი ან სკა ლა ზე შე ა ფა სონ 17 ბა ზი სუ რი სა ჭი რო ე ბა. სა ჭი რო ე ბა თა ანა ლი-
ზი სას სტან დარ ტი ზე ბუ ლი სა ზო მე ბის გა მო ყე ნე ბის სარ გე ბე ლი არის ის, რომ ინ-
სტრუ მენ ტის სან დო ო ბა და ვა ლი დო ბა უკ ვე დად გე ნი ლი ა. თუმ ცა სტან დარ ტი ზე-
ბუ ლი ინ სტრუ მენ ტე ბის გა მო ყე ნე ბა სხვა დას ხვა კულ ტუ რა ში მო ითხ ოვს ადაპ ტა-
ცი ი სა და სტან დარ ტი ზა ცი ის პრო ცე დუ რე ბის დაც ვას. 

– არ სე ბუ ლი სტა ტის ტი კუ რი და სხვა ინ ფორ მა ცი ის გა მო ყე ნე ბა − სა ჭი-
რო ე ბა თა შე ფა სე ბის დროს მნიშ ვნე ლო ვა ნი ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბა შე იძ ლე ბა უკ ვე 
არ სე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბით. სა ქარ თვე ლო ში სხვა დას ხვა მოწყ ვლა დი ჯგუ ფის მდგო-
მა რე ო ბის შე სა ხებ მნიშ ვნე ლო ვა ნი ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბა შე იძ ლე ბა სა ქარ თვე ლოს 
სტა ტის ტი კის ეროვ ნუ ლი სამ სა ხუ რის ბა ზებ ში: https://www.geostat.ge/ka; ასე ვე, 
სა ზო გა დო ე ბის სხვა დას ხვა ჯგუ ფის სა ჭი რო ე ბე ბის შე სა ხებ დე ტა ლუ რი ინ ფორ-
მა ციაა მო ცე მუ ლი სა ქარ თვე ლოს სა ხალ ხო დამ ცვე ლის სა პარ ლა მენ ტო და სპე-
ცი ა ლურ ან გა რი შებ ში: http://www.ombudsman.ge/. მკვლევ რის თვის მნიშ ვნე ლო-
ვა ნი ინ ფორ მა ცი ის შემ ცვე ლია მო სახ ლე ო ბის სა ყო ველ თაო აღ წე რის შე დე გე ბი. 
ამ გვა რი მე ო რე უ ლი მო ნა ცე მე ბის ანა ლი ზი მკვლე ვარს სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს, უკეთ 
კონ ცენ ტრირ დეს საკ ვლევ ამო ცა ნა სა და მის მნიშ ვნე ლო ბა ზე. მა გა ლი თად, ისე-
თი სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მი, რო გო რი ცაა თა ნა ფარ დო ბა სა ქარ თვე ლო ში ზრდას-
რულ შშმ პირ თა რა ო დე ნო ბა სა და და საქ მე ბულ შშმ პირ თა რა ო დე ნო ბას შო რის, 
კარ გად წარ მო ა ჩენს შშმ პირ თა და მა თი ოჯა ხე ბის სა ჭი რო ე ბებს − შშმ პი რებ ში 
გავ რცე ლე ბულ უმუ შევ რო ბა სა და სი ღა რი ბის მა ღალ მაჩ ვე ნებ ლებს იმ ოჯა ხებ ში, 
რომ ლებ შიც შშმ პი რია (მა ხა რა ძე და სხვ., 2018). ასე ვე, სა ქარ თვე ლოს სა ხალ ხო 
დამ ცვე ლის სა პარ ლა მენ ტო ან გა რი შებ ში ასა ხუ ლი ფსი ქი ატ რი ულ და წე სე ბუ ლე-
ბებ ში პა ცი ენ ტებ თან არა სა თა ნა დო მოპყ რო ბის შემ თხვე ვე ბი მი უ თი თებს იმ სა ჭი-
რო ე ბებ ზე, რომ ლე ბიც სა ქარ თვე ლო ში ფსი ქი კუ რი აშ ლი ლო ბე ბის მქო ნე პი რებ სა 
და მათ ოჯა ხებს აქვთ (სა ქარ თვე ლოს სა ხალ ხო დამ ცვე ლი, 2019). მსგავ სი მე ო-
რე უ ლი მო ნა ცე მე ბი კარგ მი მარ თუ ლე ბას აძ ლევს მკვლე ვარს რო გორც კვლე ვის 
და გეგ მვის, ისე შეგ რო ვე ბუ ლი პირ ვე ლა დი მო ნა ცე მე ბის ანა ლი ზის დროს. 

– სიღ რმი სე უ ლი ინ ტერ ვიუ − პი რის პირ და სა ტე ლე ფო ნო, სიღ რმი სე უ ლი ინ-
ტერ ვი უ ე ბი ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე გავ რცე ლე ბუ ლი თვი სებ რი ვი კვლე ვის მე თო დია 
სა ჭი რო ე ბა თა კვლე ვა ში. სიღ რმი სე უ ლი ინ ტერ ვი უ ე ბის წარ მა ტე ბა მნიშ ვნე ლოვ-
ნად არის და მო კი დე ბუ ლი ინ ტერ ვი უ ერ სა და რეს პონ დენტს შო რის რა პორ ტის 
დამ ყა რე ბა ზე, რაც ყო ველ თვის ად ვი ლი არ არის მარ გი ნა ლი ზე ბუ ლი ჯგუ ფე ბის 
შემ თხვე ვა ში (Montesanti et al, 2016). სა ჭი რო ე ბებ ზე სა უბ რი სას შე საძ ლო ა, წინ 
წა მო ი წი ოს მგრძნო ბი ა რე თე მებ მა, რომ ლე ბის გან ხილ ვა შე საძ ლე ბე ლია მხო ლოდ 
იმ შემ თხვე ვა ში, რო დე საც რეს პონ დენ ტსა და ინ ტერ ვი უ ერს შო რის არის თა ვი სუ-
ფა ლი და ნდო ბა ზე დამ ყა რე ბუ ლი ურ თი ერ თო ბა. ასე ვე, ინ ტერ ვი უს დროს რეს-
პონ დენ ტმა შე საძ ლო ა, და იწყ ოს ისეთ სა ჭი რო ე ბებ ზე სა უ ბა რი, რომ ლე ბის ად გი-
ლი მო ცე მულ ინ ტერ ვი უ ში არ იყოს (Allen, 2017). ამას თა ნა ვე, ინ ტერ ვი უ ე რი მზად 
უნ და იყოს, რომ ინ ტერ ვი უმ შე იძ ლე ბა იმოქ მე დოს რეს პონ დენ ტის გუ ნე ბა- გან-
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წყო ბი ლე ბა ზე − სა ჭი რო ე ბებ ზე სა უ ბა რი, გან სა კუთ რე ბით, ზო გი ერ თი მარ გი ნა-
ლი ზე ბუ ლი ჯგუ ფის შემ თხვე ვა ში, შე იძ ლე ბა, მნიშ ვნე ლო ვა ნი ფსი ქო ლო გი უ რი 
დის ტრე სის შემ ცვე ლი იყოს (Gilbert,2000). ყვე ლა ფე რი ეს მი უ თი თებს იმა ზე, რომ 
სიღ რმი სე უ ლი ინ ტერ ვი უს ჩა ტა რე ბას საკ მა რი სი კვა ლი ფი კა ცია და გა მოც დი ლე ბა 
სჭირ დე ბა, რაც ხან გრძლივ და სა ფუძ ვლი ან მომ ზა დე ბას თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი. 
ასე ვე, სიღ რმი სე უ ლი ინ ტერ ვი უს ჩა ტა რე ბა სა და მი სი მო ნა ცე მე ბის და მუ შა ვე ბას 
საკ მა ოდ დი დი დრო სჭირ დე ბა. 

– ფო კუს ჯგუ ფი − 8-12 წევ რის გან და კომ პლექ ტე ბულ, ჰო მო გე ნურ ჯგუფ-
თან ჩა ტა რე ბუ ლი ინ ტერ ვიუ ერ თდრო უ ლად რამ დე ნი მე ადა მი ა ნის აზ რის გა გე-
ბის შე საძ ლებ ლო ბას იძ ლე ვა. ფო კუს ჯგუ ფის შე სა ხებ დე ტა ლუ რი ინ ფორ მა ციაა 
მო ცე მუ ლი მე-6 თავ ში, შე სა ბა მი სად, აქ ამ სა კითხ ზე ყუ რადღ ე ბას აღარ გა ვა მახ-
ვი ლებთ. სა ჭი რო ე ბა თა კვლე ვის დროს გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, რომ 
ფო კუს ჯგუ ფის თი თო ე ულ მა მო ნა წი ლემ მო ა ხერ ხოს სა კუ თა რი მო საზ რე ბის გა-
მოთ ქმა − კარ გად ორ გა ნი ზე ბუ ლი და ჩა ტა რე ბუ ლი ფო კუს ჯგუ ფის დროს ყო ველ 
კითხ ვა ზე პა სუ ხის მოს მე ნა თი თო ე უ ლი წევ რის გან უნ და იყოს შე საძ ლე ბე ლი; 
ფო კუს ჯგუ ფის ფა სი ლი ტა ტო რი ინიშ ნავს მო ნა წი ლე თა მო საზ რე ბებს ყო ველ გვა-
რი ცვლი ლე ბე ბის გა რე შე. ზო გა დად, ფა სი ლი ტა ტო რის როლ ზე მნიშ ვნე ლოვ ნად 
არის და მო კი დე ბუ ლი ფო კუს ჯგუ ფის წარ მა ტე ბა − არა გან სჯი თი და მხარ დამ ჭე რი 
და მო კი დე ბუ ლე ბით ის ჯგუფ ში მე გობ რულ და თა ვი სუ ფალ ატ მოს ფე როს ქმნის, 
რაც მო ნა წი ლე ებს სა კუ თა რი მო საზ რე ბე ბის გულ წრფე ლად გა მოთ ქმა ში ეხ მა რე-
ბა. ფო კუს ჯგუ ფი არ ით ვა ლის წი ნებს მო ნა წი ლე ე ბის მო საზ რე ბე ბის და ახ ლო ე ბას, 
ის გა მო ი ყე ნე ბა, რაც შე იძ ლე ბა მე ტი აზ რის მო სას მე ნად. 

– ნო მი ნა ლუ რი ჯგუ ფე ბი − ნო მი ნა ლუ რი ჯგუ ფის ტექ ნი კა იდე ე ბის ჯგუ-
ფუ რად წარ მოქ მნის კარგ შე საძ ლებ ლო ბას გვაძ ლევს. ეს არის მკაც რად სტრუქ-
ტუ რი რე ბუ ლი ჯგუ ფუ რი ინ ტერ ვი უ, რო მე ლიც მო ნა წი ლე ებს სა კუ თა რი მო საზ-
რე ბე ბის და ფიქ სი რე ბის სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს. ნო მი ნა ლუ რი ჯგუ ფის ტექ ნი კა შე-
ი მუ შა ვეს Delbecq-მა და Van de Ven-მა (Delbecqet.al., 1986). მი სი ჩა ტა რე ბა ოთხ 
ძი რი თად ეტაპს გუ ლის ხმობს: სი ჩუ მეს, წრე ზე მუ შა ო ბას, გარ კვე ვა-და ზუს ტე ბა სა 
და კენ ჭის ყრას (პრი ო რი ტე ტი ზა ცი ა). ნო მი ნა ლუ რი ჯგუ ფის ტექ ნი კა ში მო ნა წი-
ლე ო ბას იღებს 2-ი დან 14-ამ დე წევ რი − რე კო მენ დე ბუ ლია 7 წევ რი. ამ ტექ ნი კის 
თა ნახ მად, კვლე ვის მო ნა წი ლე ე ბის სხვა დას ხვა ჯგუ ფის წარ მო მად გენ ლე ბი, მა გა-
ლი თად, მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღე ბე ბი, მომ სა ხუ რე ბის მიმ წო დებ ლე ბი და ინ ფორ მი რე-
ბუ ლი პი რე ბი ერ თად იკ რი ბე ბი ან პრობ ლე მე ბი სა და მა თი შე საძ ლო გა დაწყ ვე ტის 
გზებ ზე სამ სჯე ლოდ. ნო მი ნა ლუ რი ჯგუ ფე ბის მუ შა ო ბა მკაც რად ფორ მა ლი ზე ბუ-
ლი ა. მუ შა ო ბის წე სე ბი გუ ლის ხმობს მცი რე ჯგუ ფე ბად (10 წევ რამ დე) და ყო ფას. 
ჯგუფ ში თი თო ე ულ წევრს ეძ ლე ვა კითხ ვე ბის ჩა მო ნათ ვა ლი (ხში რად წი ნას წარ ეგ-
ზავ ნე ბათ), რო მელ ზეც 10-15 წუ თის გან მავ ლო ბა ში ინ დი ვი დუ ა ლუ რად, სი ჩუ მე ში 
უნ და გას ცენ პა სუ ხი − სი ჩუ მის ფა ზა. ეს კითხ ვე ბი ეხე ბა არ სე ბულ პრობ ლე მებ სა 
და მა თი მოგ ვა რე ბის გზებს. ამის შემ დეგ იწყ ე ბა წრე ზე მუ შა ო ბის ეტა პი − ჯგუ-
ფის ლი დე რი იწყ ებს მო ნა წი ლე თა პა სუ ხე ბის ფლიპ ჩარ ტზე გა და ტა ნას. წრე ში თი-
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თო ე უ ლი მო ნა წი ლე რიგ რი გო ბით ასა ხე ლებს თა ვის პა სუხს და ჯგუ ფის ლი დერს 
ის ფლიპ ჩარ ტზე გა და აქვს მა ნამ, სა ნამ ყვე ლა პა სუ ხი არ ამო ი წუ რე ბა. ამ ეტაპ ზე 
დის კუ სია არ არის ნე ბა დარ თუ ლი, ხდე ბა მხო ლოდ ყვე ლა იდე ის და ფიქ სი რე ბა. მას 
შემ დეგ, რაც ყვე ლა მო ნა წი ლის პა სუხს გა და ი ტა ნენ ფლიპ ჩარ ტზე, იწყ ე ბა მე სა მე 
ეტა პი − გარ კვე ვა- და ზუს ტე ბა. აქ უკ ვე მო ნა წი ლე ე ბი იწყ ე ბენ მსჯე ლო ბას და სა-
ხე ლე ბუ ლი იდე ე ბი სა და მო საზ რე ბე ბის შე სა ხებ, ხდე ბა მო საზ რე ბე ბის გა ერ თი-
ა ნე ბა, ზო გი ერ თის გა მო რიცხ ვა, ახ ლე ბის და მა ტე ბა. მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, რომ იდე-
ე ბის სა ბო ლოო სი ის შე მუ შა ვე ბა ში ყვე ლა იყოს ჩარ თუ ლი, თუმ ცა აუ ცი ლე ბე ლი 
არ არის, რომ სა ბო ლოო სი ას ყვე ლა ეთან ხმე ბო დეს, რად გან კენ ჭის ყრი სა და პრი-
ო რი ტე ტე ბის მი ნი ჭე ბის ფა ზა ში მო ნა წი ლე ე ბი შეძ ლე ბენ, იგ ნო რი რე ბა გა უ კე თონ 
მათ თვის ნაკ ლე ბად სა სურ ველ იდე ებ სა და მო საზ რე ბებს. წრი სა და გარ კვე ვა/ და-
ზუს ტე ბის ფა ზას, თი თო ე ულს, და ახ ლო ე ბით, 30 წუ თი სჭირ დე ბა. ნო მი ნა ლუ რი 
ჯგუ ფის ჩა ტა რე ბის თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, რომ ფა სი ლი ტა ტორ მა არ წარ მარ თოს 
ჯგუ ფის მუ შა ო ბა, რაც, გარ კვე ულ წი ლად, არ თუ ლებს სა მუ შაო პრო ცესს. ბო ლო, 
კენ ჭის ყრის ეტაპ ზე, მო ნა წი ლე ებს ურიგ დე ბათ ცხრი ლი, რო მელ შიც და სა ხე ლე-
ბუ ლი იდე ე ბი/ მო საზ რე ბე ბი თა ვი ან თი პრი ო რი ტე ტე ბის მი ხედ ვით უნ და გა ნა ლა-
გონ. პრი ო რი ტე ტე ბის რა ო დე ნო ბა და მო კი დე ბუ ლია საკ ვლევ თე მა ზე, თუმ ცა, 
რო გორც წე სი, მო ნა წი ლე ებს სთხო ვენ ხუ თი პრი ო რი ტე ტუ ლი იდე ის შერ ჩე ვას და 
ციფ რე ბის პრი ო რი ტე ტე ბის მი ხედ ვით მი ნი ჭე ბას − ყვე ლა ზე მე ტად პრი ო რი ტე-
ტუ ლი დან ნაკ ლე ბად პრი ო რი ტე ტუ ლის მი მარ თუ ლე ბით. პრი ო რი ტე ტე ბის მი ნი-
ჭე ბის პრო ცე სი არის კონ ფი დენ ცი ა ლუ რი. სა ბო ლოო ჯამ ში, თი თო ე უ ლი იდე ის /
მო საზ რე ბის ქუ ლე ბი ჯამ დე ბა და წარ მოდ გე ნი ლია ჯგუ ფის წი ნა შე. ნო მი ნა ლუ რი 
ჯგუ ფის ბო ლო ეტა პის თვის სა ჭი რო დრო ბევრ ფაქ ტორ ზეა და მო კი დე ბუ ლი, მათ 
შო რის, სა კითხ ის სირ თუ ლე ზე, შე სა ფა სე ბე ლი იდე ე ბის რა ო დე ნო ბა ზე და სხვ. ზო-
გა დად, ეს ეტა პი 10-15 წუთს გუ ლის ხმობს. ისე კი, ერ თი ნო მი ნა ლუ რი ჯგუ ფის 
ჩა სა ტა რებ ლად სა ჭი რო დრო და მო კი დე ბუ ლია ჯგუ ფის ზო მა ზე − რამ დე ნი მო ნა-
წი ლეა ჩარ თუ ლი, კითხ ვე ბის ტიპ სა და რა ო დე ნო ბა ზე და სხვ. ჯგუ ფუ რი მუ შა ო ბის 
სხვა ფორ მე ბის მსგავ სად, ნო მი ნა ლუ რი ჯგუ ფის ტექ ნი კას აქვს თა ვი სი უპი რა-
ტე სო ბა და ნაკ ლო ვა ნე ბა „ბრე ინ შთორ მინ გთან“ შე და რე ბით. „სი ჩუ მის“ ეტაპ ზე ინ-
დი ვი დუ ა ლუ რად მუ შა ო ბის შე დე გად, მო ნა წი ლე ებს უფ რო სრულ ყო ფი ლი იდე ე ბი 
მო აქვთ ჯგუფ ში სა დის კუ სი ოდ. ინ დი ვი დუ ა ლუ რი მუ შა ო ბის დროს ისი ნი ნაკ ლე-
ბად ახ დე ნენ ერ თმა ნე თის მო საზ რე ბა ზე გავ ლე ნას. თუმ ცა უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ 
ნო მი ნა ლუ რი ჯგუ ფის ჩა ტა რე ბას წინ სე რი ო ზუ ლი მო სამ ზა დე ბე ლი სა მუ შაო უს-
წრებს, ამი ტომ ეს უკა ნას კნე ლი ხში რად არ გა მო ი ყე ნე ბა. თუმ ცა შე საძ ლე ბე ლია 
მი სი სქე მის გა მარ ტი ვე ბა და ზე მოთ აღ წე რი ლი ზო გი ერ თი ეტა პის გა მო ტო ვე ბა. 
არა ერ თმა კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ ნო მი ნა ლუ რი ჯგუ ფის ტექ ნი კა ეფექ ტუ რად გა-
მო ი ყე ნე ბა და ინ ტე რე სე ბუ ლი პი რე ბის სა ჭი რო ე ბე ბის კვლე ვის დროს. მა გა ლი თად, 
ნო მი ნა ლუ რი ჯგუ ფის ტექ ნი კა გა მო ყე ნე ბუ ლი იყო და ინ ტე რე სე ბუ ლი ჯგუ ფე ბის 
პრი ო რი ტე ტე ბის საკ ვლე ვი კითხ ვა რის შე საქ მნე ლად სკლე რო დერ მის მქო ნე პი-
რებ ზე მზრუნ ვე ლი პი რე ბის შემ თხვე ვა ში (Rice et al. 2018); ასე ვე, ნო მი ნა ლუ რი 
ჯგუ ფე ბის ტექ ნი კა ეფექ ტუ რად იყო გა მო ყე ნე ბუ ლი წა მალ და მო კი დე ბუ ლი პი რე-
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ბის მკურ ნა ლო ბა- რე ა ბი ლი ტა ცი ის პრო ცეს ში ძი რი თა დი ბა რი ე რე ბის გა მო სავ ლე-
ნად (Madden et al, 2019).

– დელ ფი პა ნე ლი − ნო მი ნა ლუ რი ჯგუ ფე ბის მსგავ სად, დელ ფი ტექ ნი კა მკაც-
რად სტრუქ ტუ რი რე ბუ ლი ჯგუ ფუ რი მუ შა ო ბა ა. თუმ ცა, ამ შემ თხვე ვა ში, პი რის-
პირ კო მუ ნი კა ცი ის ნაც ვლად, გა მო ი ყე ნე ბა კითხ ვა რი. ეს ნიშ ნავს, რომ ის, კონ ფი-
დენ ცი ა ლუ რო ბას თან ერ თად, მო ნა წი ლე ე ბის ანო ნი მუ რო ბას იცავს, თუ ეს მნიშ-
ვნე ლო ვა ნი ა. დელ ფიჯ გუფ ში არ არ სე ბობს მო ნა წი ლე თა მკაც რად გან საზღ ვრუ ლი 
რა ო დე ნო ბა, თუმ ცა რე კო მენ დე ბუ ლია 13-15 მო ნა წი ლის ჩარ თვა. დელ ფი ტექ ნი-
კის მი ზა ნია მო ნა წი ლე ებს შო რის გან საზღ ვრუ ლი კონ სენ სუ სის მიღ წე ვა. პირ ველ 
ეტაპ ზე მო ნა წი ლე ებს ეგ ზავ ნე ბათ კითხ ვა რი, რო მელ შიც მო ცე მუ ლი მტკი ცე ბუ-
ლე ბე ბი უნ და შე ა ფა სონ ლა ი კერ ტის სკა ლა ზე. მო ნა წი ლე ებს სთხო ვენ რო გორც 
თვი თონ დე ბუ ლე ბის სკა ლა ზე შე ფა სე ბას, ისე კო მენ ტა რის და წე რას. მა გა ლი თად, 
ახ სნან პა სუ ხი, რა ტომ გა მო ხა ტა ვენ თან ხმო ბას ან უარ ყო ფას; მო ნა წი ლე ებს ასე ვე 
სთხო ვენ, გან საზღ ვრულ თა რი ღამ დე და აბ რუ ნონ შევ სე ბუ ლი კითხ ვა რე ბი − დაგ-
ვი ა ნე ბის შემ თხვე ვა ში, ეგ ზავ ნე ბათ შეხ სე ნე ბე ბი. პირ ვე ლი რა უნ დის კითხ ვარ ზე 
მი ღე ბუ ლი პა სუ ხე ბი მუ შავ დე ბა და იქ მნე ბა მე ო რე რა უნ დის კითხ ვა რი, რო მელ-
შიც მო ცე მუ ლია იგი ვე დე ბუ ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც იყო პირ ვე ლი რა უნ დის კითხ ვარ-
ში და ასე ვე, რეს პონ დენ ტე ბის მი ერ თი თო ე უ ლი დე ბუ ლე ბის შე ფა სე ბის ქუ ლა, 
რო მელ საც თან ახ ლავს ჯგუ ფის მი ერ ამ დე ბუ ლე ბე ბის შე ფა სე ბის სა შუ ა ლო ქუ ლა 
− რო გორც ეს გა მო სა ხუ ლია ნა ხაზ 1-ზე. შე სა ბა მი სად, რეს პონ დენ ტე ბი ხე და ვენ 
რო გორც სა კუ თარ, ისე ჯგუ ფის სა შუ ა ლო შე ფა სე ბას. ქუ ლებ თან ერ თად, მე ო რე 
რა უნ დის კითხ ვარ ში რეს პონ დენ ტი კითხ უ ლობს თი თო ე ულ დე ბუ ლე ბას თან და-
კავ ში რე ბით მო ნა წი ლე ე ბის მი ერ გა მოთ ქმუ ლი კო მენ ტა რე ბის შე ჯა მე ბას. 

ნა ხა ზი 10.1

დღის ცენ ტრის მომ სა ხუ რე ბის ეფექ ტუ რო ბის ინ დი კა ტო რად შე იძ ლე ბა 
ჩა ით ვა ლოს ბე ნე ფი ცი არ თა ყო ველ დღი უ რი უნარ -ჩვე ვე ბის გა უმ ჯო ბე სე ბა.

თქვე ნი წი ნა შე ფა სე ბა               ჯგუ ფის შე ფა სე ბის მე დი ა ნა
3                                                                4
ვე თან ხმე ბი          არ ვი ცი          არ ვე თან ხმე ბი 
სკა ლა                1       2       3       4       5       6         7
პა სუ ხე ბის N     (2)     (5)     (4)     (5)     (3)     (10)     (12) 
რეს პონ დენ ტე ბის რა ო დე ნო ბა, რომ ლებ მაც და წე რეს კო მენ ტა რი − 15
შე ჯა მე ბუ ლი კო მენ ტა რე ბი:
 ვე თან ხმე ბი, რად გან სწო რედ ყო ფი თი უნარ -ჩვე ვე ბის გან ვი თა რე ბა არის 

დღის ცენ ტრის მომ სა ხუ რე ბის ერ თ-ერ თი ძი რი თა დი მი ზა ნი;
 ნაკ ლე ბად და საშ ვე ბი ა, რად გან ყო ფი თი უნარ -ჩვე ვე ბის გან ვი თა რე ბა ზე 

ოჯა ხიც უნ და ზრუ ნავ დეს;
 რთუ ლი სათ ქმე ლი ა, გა აჩ ნია ბე ნე ფი ცი ა რის მდგო მა რე ო ბას.
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სოციალური მუშაობის კვლევის მეთოდები, თამარ მახარაძე, ნინო შატბერაშვილი

ჯგუ ფის სა შუ ა ლო პა სუ ხე ბი სა და კო მენ ტა რე ბის გაც ნო ბის შემ დეგ რეს პონ-
დენ ტე ბი თა ვი დან აფა სე ბენ დე ბუ ლე ბებს − უც ვლე ლად ტო ვე ბენ ან ცვლი ან პირ-
ვე ლი რა უნ დის კითხ ვარ ში თა ვი ანთ მი ნი ჭე ბულ ქუ ლას. მათ, სურ ვი ლის შემ თხვე-
ვა ში, ასე ვე შე უძ ლი ათ ახა ლი კო მენ ტა რის და წე რა. ის, თუ რამ დე ნი რა უნ დი უნ და 
ჩა ტარ დეს, და მო კი დე ბუ ლია მო ნა წი ლე თა შო რის არ სე ბულ აზ რთა სხვა დას ხვა ო-
ბა ზე. თუმ ცა რა უნ დე ბის რა ო დე ნო ბის გან საზღ ვრა მა ინც წი ნას წარ ხდე ბა. რო-
გორც წე სი, ორ რა უნ დზე მე ტი იშ ვი ა თად ტარ დე ბა. მთლი ა ნად დელ ფი პა ნე ლის 
ჩა ტა რე ბის პრო ცე დუ რას, და ახ ლო ე ბით, 30 დღე სჭირ დე ბა. დე ბუ ლე ბე ბის შე სა-
ფა სებ ლად ყვე ლა ზე ხში რად გა მო ი ყე ნე ბა ლა ი კერ ტის 9-ქუ ლი ა ნი სკა ლა, თუმ ცა 
ასე ვე მი მარ თა ვენ 3-, 5- და 7-ქუ ლი ან სკა ლებს. გა დაწყ ვე ტი ლე ბა იმის შე სა ხებ, 
თუ რო დის ჩა ით ვლე ბა კონ სენ სუ სი მიღ წე უ ლად, წყდე ბა კვლე ვის და საწყ ის ში. მა-
გა ლი თად, თუ დე ბუ ლე ბე ბის შე ფა სე ბა ხდე ბა 9-ქუ ლი ან სკა ლა ზე, შე იძ ლე ბა დაშ-
ვე ბუ ლი იყოს, რომ დე ბუ ლე ბის შე სა ხებ კონ სენ სუ სი მიღ წე უ ლი ა, თუ ამ დე ბუ ლე-
ბა ზე ჯგუ ფის პა სუ ხის მე დი ა ნა არის 7-ზე მე ტი. 

– სა თე მო ფო რუ მე ბი − უფ რო დი დი და მრა ვალ ფე რო ვა ნი ჯგუ ფის გან ინ ფორ-
მა ცი ის შეგ რო ვე ბის მიზ ნით, სა ჭი რო ე ბა თა კვლე ვა ში გა მო ი ყე ნე ბა სა თე მო ფო რუ-
მე ბი. ეს არის ღია კრე ბა, რო მელ ზე დას წრე ბაც შე უძ ლია თე მის ნე ბის მი ერ წარ მო-
მად გე ნელს. ამ შეკ რე ბის მი ზა ნია იმ სა კითხ ე ბი სა და სა ჭი რო ე ბე ბის გა მოვ ლე ნა, 
რომ ლე ბიც მთლი ა ნად თემს აწუ ხებს. ეს არის ინ ფორ მა ცი ის შეგ რო ვე ბის სწრა ფი 
და ია ფი გზა, რო მე ლიც ასე ვე წარ მო ა ჩენს იმ ადა მი ა ნებს, რომ ლე ბიც მზად არი ან 
და სახ მა რებ ლად სა ჭი რო ცვლი ლე ბე ბის გა სა ტა რებ ლად. თუმ ცა, ფორ მა ტი დან გა-
მომ დი ნა რე, რთუ ლია ყვე ლა ჩარ თუ ლი პი რის მო საზ რე ბე ბის გა გე ბა; შე საძ ლე ბე-
ლი ა, წინ წა მო ი წი ოს უფ რო აქ ტი უ რი ჯგუ ფე ბის ინ ტე რე სე ბი და ყვე ლა ზე მარ გი ნა-
ლი ზე ბულ ნი კი − კვლავ გან ზე დარ ჩნენ (Alston & Wendy, 2018). სა თე მო ფო რუ მის 
კარგ მა გა ლითს წარ მო ად გენს მიდ ვეს ტერ ნის უნი ვერ სი ტე ტის მი ერ ჩა ტა რე ბუ ლი 
სა თე მო ფო რუ მი, რომ ლის მი ზა ნი იყო რე კო მენ და ცი ე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა უნი ვერ-
სი ტე ტის სა ბა კა ლავ რო პროგ რა მე ბის გა სა უმ ჯო ბე სებ ლად (Tutty & Rothery, 2011). 
რამ დე ნი მე დღის გან მავ ლო ბა ში უნი ვერ სი ტე ტის დარ ბაზ ში იკ რი ბე ბოდ ნენ ყვე-
ლა და ინ ტე რე სე ბუ ლი ჯგუ ფის წარ მო მად გენ ლე ბი − სტუ დენ ტე ბი, პრო ფე სო რე ბი, 
ად მი ნის ტრა ცი ის თა ნამ შრომ ლე ბი და მსჯე ლობ დნენ ინი ცი ა ტო რე ბის მი ერ წი ნას-
წარ შერ ჩე ულ თე მებ ზე, რო მელ თა შე სა ხებ გა დაწყ ვე ტი ლე ბა უნ და მი ე ღოთ. ეს 
თე მე ბი თე მის წარ მო მად გენ ლე ბის თვის წი ნას წარ იყო ცნო ბი ლი სხვა დას ხვა გზით 
− და ეგ ზავ ნათ ელექ ტრო ნულ ფოს ტა ზე, გა მოქ ვეყ ნდა უნი ვერ სი ტე ტის ვებ გვერ-
დზე და სხვ. ამ თე მე ბის შე სა ხებ გა ი მარ თა ღია და აქ ტი უ რი დის კუ სი ა. შე სა ბა მი-
სად, სტუ დენ ტთა სა გან მა ნათ ლებ ლო სა ჭი რო ე ბე ბი სა და მა თი მოგ ვა რე ბის შე სა-
ხებ საკ მა ოდ მდი და რი ინ ფორ მა ცია იყო შეკ რე ბი ლი. 

რო გორც ვხე დავთ, ზე მოთ გან ხი ლუ ლი ყვე ლა მე თო დი შე იძ ლე ბა ეფექ ტუ-
რად იყოს გა მო ყე ნე ბუ ლი სა ჭი რო ე ბა თა კვლე ვი სას, თუმ ცა თი თო ე უ ლი მათ გა ნი 
ფო კუსს გან საზღ ვრულ ას პექ ტზე აკე თებს. მა გა ლი თად, დღის ცენ ტრის ბე ნე ფი-
ცი არ თა სა ჭი რო ე ბე ბის კვლე ვის ფარ გლებ ში ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვი სას მომ სა ხუ-
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რე ბის მიმ წო დებ ლებ თან ჩა ტა რე ბუ ლი სირ ღმი სე უ ლი ინ ტერ ვი უ ე ბი წარ მო ა ჩენს 
ნორ მა ტი ულ სა ჭი რო ე ბებს, ხო ლო ბე ნე ფი ცი ა რებ თან ჩა ტა რე ბუ ლი ფო კუს ჯგუ-
ფე ბი კონ ცენ ტრირ დე ბა გა მო ხა ტულ სა ჭი რო ე ბებ ზე. შე სა ბა მი სად, ნა თე ლი ა, რომ 
კვლე ვის პრო ცეს ში მნიშ ვნე ლო ვა ნია კვლე ვის შე რე უ ლი მე თო დე ბის გა მო ყე ნე ბა 
და ყვე ლა და ინ ტე რე სე ბუ ლი ჯგუ ფის მო ნა წი ლე ო ბა. მარ თა ლი ა, კვლე ვის შე რე-
უ ლი მე თო დე ბის გა მო ყე ნე ბა მეტ მა ტე რი ა ლურ რე სურსს და დროს მო ითხ ოვს, 
თუმ ცა უნ და გვახ სოვ დეს, რომ არას წო რად ან ზე რე ლედ ჩა ტა რე ბუ ლი სა ჭი რო ე-
ბა თა ანა ლი ზი შე საძ ლო ა, ძა ლი ან უარ ყო ფი თად აი სა ხოს სო ცი ა ლუ რი პროგ რა მე-
ბის გან ვი თა რე ბა სა და გა უმ ჯო ბე სე ბა ზე. 

VI. თა ვის შე ჯა მე ბა

სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში სა ჭი რო ე ბა თა შე ფა სე ბა მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბის 
ორ გა ნი ზე ბუ ლი გზაა თემ ში არ სე ბუ ლი სხვა დას ხვა ჯგუ ფის სა ჭი რო ე ბე ბის შე სა-
ხებ, რომ ლე ბიც არ სე ბუ ლი სო ცი ა ლუ რი სის ტე მის გა უმ ჯო ბე სე ბას ემ სა ხუ რე ბა. 
სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში სა ჭი რო ე ბა თა შე ფა სე ბა მხო ლოდ კვლე ვა არ არის, ის თე-
მის /ჯგუ ფის მო ბი ლი ზე ბაა გან საზღ ვრუ ლი ცვლი ლე ბე ბის კენ.

გა მო ყო ფენ ხუთ მთა ვარ მი ზანს, რომ ლებ საც, ძი რი თა დად, სა ჭი რო ე ბა თა შე-
ფა სე ბა ემ სა ხუ რე ბა, ესე ნი ა: (1) კონ კრე ტუ ლი ჯგუ ფე ბის შე ხე დუ ლე ბე ბის შეს წავ-
ლა იმ სა კითხ ებ ზე, რომ ლებ მაც შე საძ ლო ა, ხე ლი შე უწყ ოს ახა ლი პროგ რა მე ბის 
გან ვი თა რე ბას, (2) მიმ დი ნა რე პროგ რა მე ბის რე ლე ვან ტო ბი სა და მნიშ ვნე ლო ბის 
და სა ბუ თე ბა, (3) მი ღე ბუ ლი მომ სა ხუ რე ბით ბე ნე ფი ცი არ თა კმა ყო ფი ლე ბის გა გე-
ბა, (4) სხვა დას ხვა ალ ტერ ნა ტი ვი დან ყვე ლა ზე სა სურ ვე ლი პროგ რა მის შერ ჩე ვა და 
(5) იმის გან საზღ ვრა, თუ რამ დე ნად დაკ მა ყო ფილ და ბე ნე ფი ცი არ თა სა ჭი რო ე ბე-
ბი. სა ჭი რო ე ბა თა შე ფა სე ბის და გეგ მვი სას მნიშ ვნე ლო ვა ნია ორ კითხ ვა ზე პა სუ ხის 
გა ცე მა − ვის სა ჭი რო ე ბებს ვსწავ ლობთ და რო გორ? მკვლე ვა რი კარ გად უნ და იც-
ნობ დეს იმ ჯგუფს, რომ ლის სა ჭი რო ე ბე ბის შეს წავ ლას აპი რებს და კარ გად უნ და 
ერ კვე ო დეს მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბის ტექ ნი კებ ში. სა ჭი რო ე ბა თა კვლე ვის დაწყ-
ე ბამ დე მნიშ ვნე ლო ვა ნია გან ვსაზღ ვროთ, თუ რას ვგუ ლის ხმობთ სიტყ ვა ში − „სა-
ჭი რო ე ბა“. არ სე ბობს ოთხი ტი პის სა ჭი რო ე ბა: (1) ნორ მა ტი უ ლი − სტან დარ ტუ ლი 
ან მო სა ლოდ ნე ლი სა ჭი რო ე ბა, რო მე ლიც გა ნი საზღ ვრე ბა პრო ფე სი ო ნა ლე ბი სა და 
სხვა კომ პე ტენ ტუ რი პი რე ბის მი ერ (2); გან ცდი ლი სა ჭი რო ე ბა − სა მიზ ნე ჯგუ ფის 
სურ ვი ლე ბი, რომ ლე ბიც გა მო ხა ტავს იმას, თუ მათ რა სურთ (3); გა მო ხა ტუ ლი − 
სა მიზ ნე ჯგუ ფის ღი ად და ფიქ სი რე ბუ ლი სა ჭი რო ე ბა და (4) შე და რე ბი თი − თე მი სა 
და ჯგუ ფის სა ჭი რო ე ბა, რო მე ლიც სხვა თემ სა თუ ჯგუფ თან შე და რე ბის შე დე გად 
გა ნი საზღ ვრა. სა ჭი რო ე ბას გან სხვა ვე ბუ ლად გა მო ხა ტა ვენ პრო ფე სი ო ნა ლე ბი /ექ-
სპერ ტე ბი (ნორ მა ტი უ ლი და შე და რე ბი თი სა ჭი რო ე ბა) და სა მიზ ნე ჯგუ ფი/ თე მი 
(გა მო ხა ტუ ლი და შე და რე ბი თი სა ჭი რო ე ბა). 

სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში სა ჭი რო ე ბა თა კვლე ვა მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბი სას, 
ტრა დი ცი უ ლად, შემ დეგ ჯგუ ფებს ეყ რდნო ბა: სა მიზ ნე ჯგუფს (კლი ენ ტე ბი, პო-
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ტენ ცი უ რი კლი ენ ტე ბი), ინ ფორ მი რე ბულ პი რებს (მომ სა ხუ რე ბის მიმ წო დებ ლე ბი, 
ექ სპერ ტუ ლი ცოდ ნის მქო ნე პი რე ბი და სხვ.) და მთლი ა ნი თე მის შერ ჩე ვით ერ-
თობ ლი ო ბას. ყვე ლა ზე ხში რად კი მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბის ისეთ გზებს მი მარ თა-
ვენ, რო გო რე ბი ცა ა: გა მო კითხ ვა, სა ჭი რო ე ბე ბის შე ფა სე ბის სტან დარ ტი ზე ბუ ლი 
სა ზო მე ბი, არ სე ბუ ლი სტა ტის ტი კუ რი და სხვა ინ ფორ მა ცი ის გა მო ყე ნე ბა, სიღ-
რმი სე უ ლი ინ ტერ ვი უ, ფო კუს ჯგუ ფი, ნო მი ნა ლუ რი ჯგუ ფე ბი, დელ ფი პა ნე ლი და 
სა თე მო ფო რუ მე ბი. ყოვ ლის მომ ცვე ლი სა ჭი რო ე ბა თა ანა ლი ზის შე სას რუ ლებ ლად 
სულ უფ რო ხში რად მი მარ თა ვენ კვლე ვის შე რე ულ მე თო დებს. 

VII. ძი რი თა დი კითხ ვე ბი/ კითხ ვე ბი რეფ ლექ სი ის თვის

1. რას გუ ლის ხმობს სა ჭი რო ე ბის შე ფა სე ბა სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში?
2. და ა სა ბუ თეთ სა ჭი რო ე ბა თა კვლე ვის მნიშ ვნე ლო ბა სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში.
3. რას გუ ლის ხმობს სა ჭი რო ე ბა თა ოთხი დო ნე Bradshaw-ის მი ხედ ვით?
4. და ა ხა სი ა თეთ სა ჭი რო ე ბა თა კვლე ვა ში ყვე ლა ზე ხში რად გა მო ყე ნე ბუ ლი ტექ-

ნი კე ბი.
5. და ა სა ბუ თეთ სა ჭი რო ე ბა თა შე ფა სე ბი სას კვლე ვის შე რე უ ლი მე თო დე ბის გა-

მო ყე ნე ბის მნიშ ვნე ლო ბა.

VIII. სა ვარ ჯი შო ე ბი

სა ვარ ჯი შო N1 
გა მო ყა ვით ყვე ლა და ინ ტე რე სე ბუ ლი ჯგუ ფი ხან დაზ მულ თა და შშმ პირ თა სა თე მო 
მომ სა ხუ რე ბის პროგ რა მის ბე ნე ფი ცი არ თა სა ჭი რო ე ბა თა კვლე ვის თვის. 

სა ვარ ჯი შო N2 
და გეგ მეთ ნო მი ნა ლუ რი ჯგუ ფის ტექ ნი კა მცი რე სა ო ჯა ხო ტი პის სახ ლებ ში მომ სა-
ხუ რე ბე ბის მიმ ღებ თა სა ჭი რო ე ბა თა შე ფა სე ბის თვის. 

სა ვარ ჯი შო N2 
და გეგ მეთ სა თე მო ფო რუ მი თბი ლის ში ფსი ქი კუ რი პრობ ლე მე ბის მქო ნე პირ თა სა ჭი-
რო ე ბე ბის შე სა ფა სებ ლად. 

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა 
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თა მარ მა ხა რა ძე

თა ვი XI

პროგ რა მის შე ფა სე ბა

Ι. შე სა ვა ლი

რა არის პროგ რა მის შე ფა სე ბა? ეს არ არის მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბა ტრა დი-
ცი უ ლი მე თო დე ბის გა მო ყე ნე ბით, რო გო რიც არის, მა გა ლი თად, გა მო კითხ ვა ან 
ექ სპე რი მენ ტი. პროგ რა მის შე ფა სე ბა სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში − ეს არის კვლე ვა, 
რომ ლის ძი რი თა დი მი ზა ნი ა, შე ა ფა სოს სო ცი ა ლუ რი პროგ რა მე ბი, რო გო რე ბი ცა ა, 
მა გა ლი თად: ნივ თი ე რე ბებ ზე და მო კი დე ბულ პირ თა ფსი ქო სო ცი ა ლუ რი რე ა ბი ლი-
ტა ცი ის პროგ რა მა, და საქ მე ბის პროგ რა მა, ბავ შვთა კე თილ დღე ო ბის პროგ რა მა და 
სხვ. ყო ვე ლი კონ კრე ტუ ლი შემ თხვე ვის თვის მკვლე ვა რი ირ ჩევს კვლე ვის დი ზა-
ინ სა და მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბის მე თოდს, რო მე ლიც ყვე ლა ზე ზუს ტად იძ ლე ვა 
შე ფა სე ბის ძი რი თად კითხ ვებ ზე პა სუ ხის გა ცე მის სა შუ ა ლე ბას. შე ფა სე ბა შე იძ ლე-
ბა ეყ რდნო ბო დეს რო გორც რა ო დე ნობ რი ვი, ისე თვი სებ რი ვი კვლე ვის მე თო დებს. 
რო გორც ვხე დავთ, სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის ძი რი თა დი მიზ ნე ბი, სო ცი ა-
ლუ რი პროგ რა მე ბის შე ფა სე ბის მიზ ნებ თან მი მარ თე ბით, მნიშ ვნე ლოვ ნად იკ ვე თე-
ბა. შე სა ბა მი სად, სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბის თვის აუ ცი ლე ბე ლი ა, კარ გად ერ კვე ოდ-
ნენ პროგ რა მის შე ფა სე ბის ტექ ნი კებ ში. 

წი ნამ დე ბა რე თავ ში გან ხი ლუ ლი იქ ნე ბა შე ფა სე ბის სქე მა და მი სი ძი რი თა დი 
კომ პო ნენ ტე ბი − შე ნა ტა ნი (input), პროგ რა მის მიმ დი ნა რე ო ბა (პრო ცე სი), ნა მუ შე-
ვა რი (output) და შე დე გი (outcome) და მათ შო რის ურ თი ერ თმი მარ თე ბა. გა ა ნა-
ლი ზე ბუ ლი იქ ნე ბა პროგ რა მის შე ფა სე ბის მნიშ ვნე ლო ბა − პროგ რა მე ბის ან გა რიშ-
ვალ დე ბუ ლე ბი სა და ეფექ ტი ა ნო ბის სა კითხ მა მა თი შე ფა სე ბის მი მარ თუ ლე ბით 
წარ მარ თუ ლი კვლე ვე ბი მე ტად აქ ტუ ა ლუ რი გა ხა და. ამ აქ ცენტს აძ ლი ე რებს სო-
ცი ა ლურ პო ლი ტი კა ში მტკი ცე ბუ ლე ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი მიდ გო მის მნიშ ვნე ლო ბის 
გაზ რდა. გარ და ამი სა, ამ თავ ში გან ხი ლუ ლია პროგ რა მის შე ფა სე ბის სა ხე ე ბი − გა-
ვეც ნო ბით პროგ რა მის სა ჭი რო ე ბა თა შე ფა სე ბას, პრო ცე სის შე ფა სე ბას, შე დე გე-
ბის შე ფა სე ბა სა და ეფექ ტი ა ნო ბის შე ფა სე ბას. და ბო ლოს, ვი სა უბ რებთ პროგ რა მის 
შე ფა სე ბის პრაქ ტი კუ ლი გან ხორ ცი ე ლე ბის დე ტა ლებ ზე. 

ΙΙ. რა ტომ არის მნიშ ვნე ლო ვა ნი პროგ რა მის შე ფა სე ბა 

კვლე ვე ბი პროგ რა მის შე ფა სე ბის მი მარ თუ ლე ბით მრა ვა ლი წე ლი ტარ დე ბა 
სო ცი ა ლუ რი მეც ნი ე რე ბის მი ერ. თუმ ცა ბო ლო პე რი ოდ ში სო ცი ა ლუ რი პროგ რა-
მე ბის შე ფა სე ბა გან სა კუთ რე ბით აქ ტუ ა ლუ რი გახ და. პროგ რა მის შე ფა სე ბის აქ-
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ტუ ა ლო ბა ბევ რმა მი ზეზ მა გა მო იწ ვი ა. მათ შო რის ერ თ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნია 
ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის სა კითხი (Accountability). წლი დან წლამ დე იზ რდე ბა იმ 
სა ხელ მწი ფო პროგ რა მე ბის და ფი ნან სე ბა, რომ ლე ბიც მი მარ თუ ლია სა ზო გა დო-
ე ბის სხვა დას ხვა ჯგუ ფის თვის სა ჭი რო მომ სა ხუ რე ბე ბის გან ვი თა რე ბა სა და და-
ნერ გვა ზე, კერ ძოდ, მსოფ ლიო მას შტა ბით საგ რძნობ ლად გაზ რდი ლია იმ პროგ-
რა მე ბის ბი უ ჯე ტი, რომ ლე ბიც მი მარ თუ ლია ისე თი სო ცი ა ლუ რი პრობ ლე მე ბის 
და საძ ლე ვად, რო გო რე ბი ცა ა: სი ღა რი ბე, ოჯახ ში ძა ლა დო ბა, ნივ თი ე რე ბებ ზე და-
მო კი დე ბუ ლე ბა, კრი მი ნა ლუ რი ქცე ვა მო ზარ დებ ში და სხვ. შე სა ბა მი სად, რო გორც 
სა ხელ მწი ფოს, ისე სა ზო გა დო ე ბას სურს, და ი ნა ხოს ამ პროგ რა მე ბის შე დე გე ბი 
და დარ წმუნ დნენ, რომ ისი ნი იმ მი ზანს აღ წე ვენ, რომ ლის თვი საც შე იქ მნნენ. აქე-
დან გა მომ დი ნა რე, პროგ რა მის შე ფა სე ბა გან სა კუთ რე ბით აქ ტუ ა ლუ რი ა, რო დე-
საც საქ მე მის და ფი ნან სე ბას ეხე ბა. სო ცი ა ლუ რი პროგ რა მე ბის და ფი ნან სე ბის შე-
სა ხებ გან სხვა ვე ბუ ლი მო საზ რე ბე ბი არ სე ბობს. პო ლი ტი კურ წრე ებ ში არ სე ბობს 
ჯგუ ფე ბი, რომ ლე ბიც მი იჩ ნე ვენ, რომ სო ცი ა ლურ პროგ რა მებ ზე ნაკ ლე ბად უნ და 
იხარ ჯე ბო დეს თან ხა, თუმ ცა ყვე ლა ჯგუ ფი თან ხმდე ბა იმის შე სა ხებ, რომ თან ხა 
არ უნ და იხარ ჯე ბო დეს არა ე ფექ ტურ პროგ რა მებ ზე. ისი ნიც, ვი საც მი აჩ ნი ა, რომ 
სა ხელ მწი ფო უნ და ხარ ჯავ დეს თან ხას სხვა დას ხვა სო ცი ა ლუ რი პროგ რა მის გან-
ვი თა რე ბა სა და და ნერ გვა ზე, თვლი ან: სა ჭი რო ა, დავ რწმუნ დეთ, რომ ეს პროგ რა-
მე ბი რე ა ლურ დახ მა რე ბას უწევს იმ ჯგუ ფებს, რომ ლე ბის თვი საც ისი ნი შე იქ მნა 
და და ინ ტე რე სე ბულ ნი არი ან, მო ნა ხონ ის გზე ბი, რომ ლე ბი თაც ეს პროგ რა მე ბი 
მე ტად ეფექ ტუ რი გახ დე ბა. სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რა ში არის კვლე ვე ბი, რომ-
ლე ბიც აჩ ვე ნებს, რომ ზო გი ერ თი ინ ტერ ვენ ცია და კვლე ვა არა თუ ეფექ ტუ რი ა, 
არა მედ ზი ა ნის მომ ტა ნიც კი არის ბე ნე ფი ცი ა რე ბის თვის. შე სა ბა მი სად, კლი ენ ტე-
ბის ინ ტე რე სე ბი დან გა მომ დი ნა რე, სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბი დიდ ყუ რადღ ე ბას უნ და 
უთ მობ დნენ ინ ტერ ვენ ცი ე ბი სა და სო ცი ა ლუ რი პროგ რა მე ბის ან გა რიშ ვალ დე ბუ-
ლე ბას და ხელს უწყ ობ დნენ მათ რე გუ ლა რულ შე ფა სე ბას. 

დრო თა გან მავ ლო ბა ში სულ უფ რო და უფ რო აქ ტუ ა ლუ რი ხდე ბა ინ ტერ ვენ-
ცი ე ბი სა და სო ცი ა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბე ბის ხარ ჯთე ფექ ტუ რო ბის (ე ფექ ტი ა ნო-
ბის) თე მა. სო ცი ა ლუ რი პროგ რა მე ბის დამ ფი ნან სებ ლე ბის თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
სა კითხია სა სურ ვე ლი შე დე გე ბის ნაკ ლე ბი ხარ ჯე ბით მი ღე ბა. მსგავ სი ინ ტე რე სი 
აქვთ მომ სა ხუ რე ბის გამ წევ ორ გა ნი ზა ცი ებ საც − მათ სურთ, მომ სა ხუ რე ბე ბი და-
გეგ მონ ისე, რომ ნაკ ლე ბი ხარ ჯით რაც შე იძ ლე ბა მეტ ადა მი ანს მო ემ სა ხუ რონ. 
აქე დან გა მომ დი ნა რე, სა ჭირ ბო რო ტო სა კითხ ი ა, რო გორ შე ამ ცი რონ ხარ ჯე ბი ისე, 
რომ ამან მომ სა ხუ რე ბის ხა რის ხზე არ იმოქ მე დოს. ამ კითხ ვას მივ ყა ვართ პროგ-
რა მე ბის ეფექ ტი ა ნო ბის, ხარ ჯთე ფექ ტუ რო ბის სა კითხ თან − მომ სა ხუ რე ბე ბის მიმ-
წო დებ ლებს უნ და ჰქონ დეთ მტკი ცე ბუ ლე ბა იმი სა, რომ მათ მი ერ მი წო დე ბუ ლი 
მომ სა ხუ რე ბა აღ წევს მი ზანს და ასე ვე, გეგ მა იმი სა, თუ რა პე რი ოდ შია შე საძ ლე-
ბე ლი ამ მიზ ნის მიღ წე ვა. მა გა ლი თად, არ სე ბობს ნივ თი ე რე ბებ ზე და მო კი დე ბუ-
ლე ბის შემ ცი რე ბის ორი პროგ რა მა, რომ ლე ბიც გვთა ვა ზობს მკურ ნა ლო ბა- რე ა ბი-
ლი ტა ცი ის გან სხვა ვე ბულ მიდ გო მებს. ერთ პროგ რა მას არ აქვს არა ვი თა რი მტკი-
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ცე ბუ ლე ბა იმი სა, თუ რო გორ მუ შა ობს მი სი მიდ გო მა; მე ო რე პროგ რა მას კი აქვს 
მტკი ცე ბუ ლე ბა იმი სა, რომ მკურ ნა ლო ბა- რე ა ბი ლი ტა ცი ის ამ მიდ გო მის გა მო ყე ნე-
ბით ბე ნე ფი ცი ა რე ბის 90%-თან პროგ რა მის დას რუ ლე ბის შემ დეგ აღარ აღი ნიშ ნე-
ბა ნივ თი ე რე ბა ზე და მო კი დე ბუ ლე ბა − აღარ უბ რუნ დე ბი ან ამ ჩვე ვას; ასე ვე, აქვთ 
მტკი ცე ბუ ლე ბა იმი სა, რომ ამ ეფექტს პროგ რა მა აღ წევს 10 სე ან სის ფარ გლებ ში. 
ად ვი ლი მი სახ ვედ რი ა, რომ ამ ორი პროგ რა მი დან მე ო რე მი ი ღებს და ფი ნან სე ბას. 
პროგ რა მის ხარ ჯთე ფექ ტუ რო ბის თე მა ასე ვე მნიშ ვნე ლო ვა ნია სო ცი ა ლუ რი მუ შა-
კე ბის თვის, რად გან ისი ნი ხში რად გა ნიც დი ან ზე წო ლას, გა ზო მონ მათ მი ერ გა წე-
უ ლი მომ სა ხუ რე ბე ბის შე დე გე ბი და და ა დას ტუ რონ მა თი ეფექ ტი ა ნო ბა. 

პროგ რა მის შე ფა სე ბის მნიშ ვნე ლო ბა უკავ შირ დე ბა მტკი ცე ბუ ლე ბა ზე და-
ფუძ ნე ბუ ლი მიდ გო მის და ნერ გვის აქ ტუ ა ლო ბას. გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი სა უ კე თე სო 
შე დე გე ბის მქო ნე ინ ტერ ვენ ცი ე ბი სა და სო ცი ა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბე ბის და ნერ გვის 
შე სა ხებ სულ უფ რო მე ტად ეფუძ ნე ბა მე ტა ა ნა ლიზს − სტა ტის ტი კუ რად ორი ენ-
ტი რე ბუ ლი, რე ლე ვან ტუ რი კვლე ვე ბის სის ტე მურ ანა ლიზს. რო გორც პროგ რა მის 
დამ ფი ნან სებ ლებს, ისე მომ სა ხუ რე ბის გამ წევ ორ გა ნი ზა ცი ებს სულ უფ რო მე ტად 
სჭირ დე ბათ ინ ფორ მა ცია ეფექ ტი ა ნი მომ სა ხუ რე ბე ბის შე სა ხებ, რაც გა მო რიცხ უ-
ლია სწო რად და გეგ მი ლი და გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი შე ფა სე ბის გა რე შე. 

ΙΙΙ. შე ფა სე ბის სქე მა და ძი რი თა დი კომ პო ნენ ტე ბი 

პროგ რა მის შე ფა სე ბა შე იძ ლე ბა გან ვი ხი ლოთ რო გორც მარ ტი ვი მე ქა ნიზ მი, 
რო მე ლიც გან საზღ ვრუ ლი კომ პო ნენ ტე ბის გან შედ გე ბა. პროგ რა მის შე ფა სე ბა გუ-
ლის ხმობს იმის გან საზღ ვრას, თუ რამ დე ნად კარ გად მუ შა ობს ეს მე ქა ნიზ მე ბი. ნა-
ხაზ 11.1-ზე წარ მოდ გე ნი ლია შე ფა სე ბის პრო ცე სი და მი სი ძი რი თა დი კომ პო ნენ-
ტე ბი.

ნა ხა ზი 11.1
შე ფა სე ბის მო დე ლი 

 უკუ კავ ში რი

დაინტერესებული 
ჯგუფები

შენატანი პროცესი ნამუშევარი შედეგი
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თავი XI. პროგრამის შეფასება

რო გორც ზე მოთ მო ცე მუ ლი ნა ხა ზი დან ჩანს, შე ფა სე ბის პრო ცეს ში გა სათ ვა-
ლის წი ნე ბე ლია მი სი ისე თი კომ პო ნენ ტე ბი, რო გო რე ბი ცა ა: შე ნა ტა ნი (input), პროგ-
რა მის მიმ დი ნა რე ო ბა (პრო ცე სი), ნა მუ შე ვა რი (output) და შე დე გი (outcome).

სო ცი ა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბის სა ა გენ ტოს ბე ნე ფი ცი ა რე ბი, სტუ დენ ტე ბი, ადა-
მი ან თა სხვა დას ხვა ჯგუ ფი, რომ ლე ბიც მო ნა წი ლე ო ბენ პროგ რა მებ ში, შე იძ ლე ბა 
გან ვი ხი ლოთ რო გორც პროგ რა მის შე ნა ტა ნი, რე სურ სი, რო მე ლიც აუ ცი ლე ბე ლია 
პროგ რა მის ასა მუ შა ვებ ლად. მა გა ლი თად, იმის თვის, რომ შშმ პირ თა და საქ მე ბის 
მხარ და ჭე რის პროგ რა მა ამოქ მედ დეს, მას ში ჩარ თუ ლი უნ და იყოს და საქ მე ბის 
სურ ვი ლის მქო ნე შშმ პი რი; იმის თვის, რომ ამოქ მედ დეს ნივ თი ე რე ბებ ზე და მო-
კი დე ბულ პირ თა ფსი ქო სო ცი ა ლუ რი რე ა ბი ლი ტა ცი ის პროგ რა მა, მას ში ჩარ თუ ლი 
უნ და იყ ვნენ ნივ თი ე რე ბებ ზე და მო კი დე ბუ ლი პი რე ბი და სხვ. ადა მი ან თა კონ კრე-
ტულ ჯგუფს გან ვი ხი ლავთ რო გორც კონ კრე ტულ რე სურსს იმის თვის, რომ გან-
საზღ ვრუ ლი პროგ რა მა ამოქ მედ დეს. კლი ენ ტე ბის გარ და, პროგ რა მის ასა მოქ მე-
დებ ლად ასე ვე სა ჭი როა სხვა შე ნა ტა ნი, რე სურ სი, რო გო რი ცაა პროგ რა მა ში მო მუ-
შა ვე კონ კრე ტუ ლი ცოდ ნი სა და უნა რე ბის მქო ნე თა ნამ შრომ ლე ბი; ასე ვე ფი ნან სუ-
რი და მა ტე რი ა ლუ რი რე სურ სი. 

პროგ რა მის შემ დეგ ეტა პად გა ნი ხი ლე ბა კონ კრე ტუ ლი ჯგუ ფის თვის გან-
საზღ ვრუ ლი მომ სა ხუ რე ბის ან მკურ ნა ლო ბის გა წე ვა. მომ სა ხუ რე ბა შე იძ ლე ბა 
იყოს ძა ლი ან მრა ვალ ფე რო ვა ნი, მა გა ლი თად, სკო ლა ში შშმ ან სსსმ მოს წავ ლე ე-
ბის თვის სა ჭი რო დახ მა რე ბის გა წე ვა სას წავ ლო პრო ცეს ში მა თი სრულ ფა სო ვა ნი 
ჩარ თვის თვის, სო ცი ა ლუ რი საცხ ოვ რი სის შე თა ვა ზე ბა ან მშობ ლე ბის თვის სა ჭი-
რო კონ სულ ტა ცი ის გა წე ვა. პროგ რა მის მიმ დი ნა რე ო ბა (პრო ცე სი) წარ მო ად გენს 
სხვა დას ხვა აქ ტი ვო ბის ერ თობ ლი ო ბას, რომ ლე ბის გა ნაც შედ გე ბა პროგ რა მა, და 
რომ ლებ მაც გან საზღ ვრუ ლი გავ ლე ნა უნ და მო ახ დი ნოს მო ნა წი ლე ებ ზე. 

პროგ რა მის მომ სა ხუ რე ბის მი წო დე ბის პირ და პი რი პრო დუქ ტია პროგ რა მის 
ფარ გლებ ში გა წე უ ლი ნა მუ შე ვა რი; ეს შე იძ ლე ბა იყოს: მშობ ლე ბი, რომ ლებ მაც 
მი ი ღეს კონ სულ ტა ცი ა, შშმ პი რე ბი, რომ ლე ბიც და საქ მდნენ, სსსმ მოს წავ ლე, რო-
მელ მაც მი ი ღო პი რა დი ასის ტენ ტის მომ სა ხუ რე ბა და სხვ. თუმ ცა პროგ რა მის ნა-
მუ შე ვა რი არა ფერს გვე უბ ნე ბა იმის შე სა ხებ, თუ რამ დე ნად გა უმ ჯო ბეს და ბე ნე ფი-
ცი ა რის მდგო მა რე ო ბა კონ კრე ტუ ლი მომ სა ხუ რე ბის მი ღე ბის შემ დეგ – რამ დე ნად 
გა ი ზარ და მშობ ლე ბის კომ პე ტენ ცია კონ სულ ტა ცი ის მი ღე ბის შემ დეგ, რამ დე ნად 
კარ გად ადაპ ტირ და შშმ პი რი სა მუ შაო ად გილ ზე, ან რამ დე ნად ჩარ თუ ლია სსსმ 
მოს წავ ლე სას წავ ლო პრო ცეს ში. პროგ რა მის ნა მუ შე ვა რი მი უ თი თებს მხო ლოდ 
პროგ რა მის ფარ გლებ ში გა წე უ ლი ძა ლის ხმე ვის პრო დუქ ტზე. 

პროგ რა მის შე დე გი მი უ თი თებს იმ გავ ლე ნა ზე, რო მე ლიც კონ კრე ტულ ადა-
მი ან ზე ჰქონ და პროგ რა მა ში მო ნა წი ლე ო ბას. პროგ რა მი დან გა მომ დი ნა რე, შე დე გი 
სხვა დას ხვა ნა ი რია და შე იძ ლე ბა იყოს, მა გა ლი თად, სო ცი ა ლუ რი ფუნ ქცი ო ნი რე ბის 
გა უმ ჯო ბე სე ბა ან სა მუ შა ოს ძი ე ბის უნარ -ჩვე ვე ბის გა უმ ჯო ბე სე ბა და სხვ. ნე ბის-
მი ერ სო ცი ა ლურ პროგ რა მას აქვს მრავ ლო ბი თი შე დე გი, რო მელ თა გან ზო გი ერ თი 
არის და გეგ მი ლი პროგ რა მის ფარ გლებ ში, ზო გი კი და უ გეგ მა ვად მი ღე ბუ ლი. მა გა-
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ლი თად, შშმ პირ თა და საქ მე ბის პროგ რა მის შე დე გად, შე საძ ლო ა, მნიშ ვნე ლოვ ნად 
გა უმ ჯო ბეს დეს შშმ პირ თა ურ თი ერ თო ბა ოჯა ხის წევ რებ თან, რა საც პროგ რა მა 
თა ვის თა ვად არ გუ ლის ხმობ და. 

პროგ რა მის ნა მუ შე ვა რი (ძა ლის ხმე ვა) და შე დე გე ბი გავ ლე ნას ახ დენს მის შე-
ნა ტან ზე (რე სურ სებ ზე) უკუ კავ ში რის პრო ცე სის გზით (ი ხი ლეთ ნახ.11.1). მა გა ლი-
თად, თუ პროგ რა მა მო ემ სა ხუ რა ძა ლი ან მცი რე რიცხ ო ვან ჯგუფს, სა ჭი რო იქ ნე ბა 
რე სურ სე ბის მო ბი ლი ზა ცია ახა ლი ბე ნე ფი ცი ა რე ბის მო სა ზი დად; თუ პროგ რა მის 
თა ნამ შრომ ლებს არ აღ მო აჩ ნდათ სა ჭი რო კომ პე ტენ ცი ა, სა ჭი რო იქ ნე ბა მა თი 
პრო ფე სი უ ლი გა დამ ზა დე ბა ან ახა ლი თა ნამ შრომ ლე ბის მი ღე ბა; თუ აღ მოჩ ნდა, 
რომ პროგ რა მამ ვერ მი აღ წია შე დე გებს, სა ჭი როა მი სი შეც ვლა ან შეწყ ვე ტა. პროგ-
რა მის შე ფა სე ბა არის უკუ კავ ში რის მი ღე ბის სის ტე მუ რი მიდ გო მა – ის წარ მო ად-
გენს პროგ რა მის მოქ მე დე ბი სა და შე დე გე ბის სან დო ანა ლიზს. წარ მა ტე ბუ ლად ით-
ვლე ბა პროგ რა მა, რო მელ შიც შე ნა ტა ნი (რე სურ სე ბი) საკ მა რი სი და ადეკ ვა ტუ რია 
პროგ რა მის აქ ტი ვო ბე ბის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად. პროგ რა მამ მარ ცხი შე იძ ლე ბა 
გან სხვა ვე ბუ ლი მი ზე ზე ბის გა მო გა ნი ცა დოს: შე საძ ლო ა, პროგ რა მის აქ ტი ვო ბე ბის 
გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად საკ მა რი სი არის რე სურ სე ბი (შე ნა ტან თან და კავ ში რე ბუ ლი 
მარ ცხი); შე საძ ლო ა, რე სურ სე ბი საკ მა რი სი იყოს, მაგ რამ არას წო რად იყოს და გეგ-
მი ლი და გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი აქ ტი ვო ბე ბი (პროგ რა მის გან ხორ ცი ე ლე ბას თან და-
კავ ში რე ბუ ლი მარ ცხი); შე საძ ლო ა, რე სურ სე ბი საკ მა რი სი იყოს და აქ ტი ვო ბე ბიც 
სწო რად და გეგ მი ლი და გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი, მაგ რამ მა ინც ვერ მი ვი ღოთ სა სურ-
ვე ლი შე დე გი (შე დეგ თან და კავ ში რე ბუ ლი მარ ცხი).

პროგ რა მის შე ფა სე ბის პრო ცეს ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი ად გი ლი უჭი რავს და ინ ტე რე-
სე ბუ ლი მხა რე ე ბის (stakeholders) შე ხე დუ ლე ბებ სა და პერ სპექ ტი ვებს. და ინ ტე რე-
სე ბულ მხა რე ე ბად გა ნი ხი ლე ბი ან ის ადა მი ა ნე ბი და ჯგუ ფე ბი, რომ ლებ საც პროგ-
რა მა ში გარ კვე უ ლი ინ ტე რე სი აქვთ. ეს შე იძ ლე ბა იყ ვნენ: პროგ რა მის მო ნა წი ლე ე ბი, 
თა ნამ შრომ ლე ბი, დამ ფი ნან სებ ლე ბი, ად გი ლობ რი ვი მთავ რო ბის წარ მო მად გენ ლე ბი 
და სხვ. ის, თუ ვინ არი ან პროგ რა მის და ინ ტე რე სე ბუ ლი მხა რე ე ბი და რა რო ლი აქვთ 
პროგ რა მა ში, მნიშ ვნე ლო ვან გავ ლე ნას ახ დენს შე ფა სე ბის პრო ცეს ზე.

ΙV. პროგ რა მის შე ფა სე ბის ძი რი თა დი ტი პე ბი

პროგ რა მის შე ფა სე ბა შე იძ ლე ბა ფო კუ სი რე ბუ ლი იყოს სო ცი ა ლუ რი პროგ რა-
მის სხვა დას ხვა კომ პო ნენ ტსა და შე დეგ ზე. შე ფა სე ბის პრო ცეს ში, ძი რი თა დად, 
ფო კუ სი შემ დე გი ოთხი მი მარ თუ ლე ბით კეთ დე ბა:
– არის თუ არა სა ჭი რო პროგ რა მა?
– რო გორ მუ შა ო ბს პროგ რა მა?
– რა გავ ლე ნა აქვს პროგ რა მას?
– რამ დე ნად ეფექ ტი ა ნია (ხარ ჯთე ფექ ტუ რი ა) პროგ რა მა?

აღ ნიშ ნუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, პროგ რა მის შე ფა სე ბა შე იძ ლე ბა წა რი მარ თოს 
რო გორც: (1) სა ჭი რო ე ბა თა კვლე ვა, (2) პრო ცე სის შე ფა სე ბა, (3) შე დე გე ბის შე ფა-
სე ბა და (4) ეფექ ტი ა ნო ბის შე ფა სე ბა. 
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თავი XI. პროგრამის შეფასება

4.1. სა ჭი რო ე ბა თა კვლე ვა

სა ჭი რო ე ბა თა კვლე ვა ცდი ლობს, პა სუ ხი გას ცეს ისეთ ძი რი თად კითხ ვას, რო-
გო რი ცა ა: კვლავ სა ჭი რო არის თუ არა პროგ რა მა, თუ სა ჭი როა ახა ლი პროგ რა მის 
შე მუ შა ვე ბა? სა ჭი რო ე ბა თა შე ფა სე ბა ამ კითხ ვას სის ტე მუ რი და სან დო მტკი ცე ბუ-
ლე ბით პა სუ ხობს. პროგ რა მის სა ჭი რო ე ბა შე იძ ლე ბა გან საზღ ვრუ ლი იყოს სო ცი-
ა ლუ რი ინ დი კა ტო რე ბით (მე ო რე უ ლი მო ნა ცე მე ბით), რო გო რე ბი ცა ა, მა გა ლი თად, 
ქვე ყა ნა ში სი ღა რი ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი ან არას რულ წლოვ ნე ბის რა ო დე ნო ბა, რომ ლე-
ბიც არ არი ან ჩარ თულ ნი სას წავ ლო პრო ცეს ში, ასე ვე, ინ ფორ მი რე ბულ პი რებ თან 
ინ ტერ ვი უ სა და ფო კუს ჯგუ ფე ბის მეშ ვე ო ბით. პროგ რა მის სა ჭი რო ე ბის გან საზღ-
ვრა სა და პრი ო რი ტე ტე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბას, სა ბო ლოო ჯამ ში, მნიშ ვნე ლოვ ნად 
გა ნა პი რო ბებს ძი რი თა დი და ინ ტე რე სე ბუ ლი მხა რე ე ბის მო საზ რე ბე ბი. თუმ ცა ეს 
პრო ცე სი გარ კვე ულ გა მოწ ვე ვებ თან არის და კავ ში რე ბუ ლი − უპი რა ტე სად, ვის 
მო საზ რე ბას უნ და და ვეყ რდნოთ პროგ რა მის სა ჭი რო ე ბის დო ნის გან საზღ ვრი სას? 
ობი ექ ტუ რი და სწო რი პა სუ ხის მი ღე ბის თვის აუ ცი ლე ბე ლია კვლე ვა ში მრავ ლგან-
ზო მი ლე ბი ა ნი მიდ გო მის გა მო ყე ნე ბა. მა გა ლი თად, თუ გვსურს, გა ვი გოთ, სა ჭი რო 
არის თუ არა სო ცი ა ლუ რი პროგ რა მის შე ნარ ჩუ ნე ბა, რო მე ლიც შშმ პირ თა დღის 
ცენ ტრით მომ სა ხუ რე ბას უზ რუნ ველ ყოფს, აუ ცი ლე ბე ლი ა, გა ვი გოთ ისე თი მნიშ-
ვნე ლო ვა ნი ჯგუ ფე ბის მო საზ რე ბე ბი, რო გო რე ბი ცაა თა ვად შშმ პი რე ბი, მა თი 
ოჯა ხის წევ რე ბი, დღის ცენ ტრის თა ნამ შრომ ლე ბი, პროგ რა მის დამ ფი ნან სებ ლე-
ბი, რე ლე ვან ტუ რი სა ხელ მწი ფო უწყ ე ბე ბის წარ მო მად გენ ლე ბი და სხვ. პროგ რა მის 
სა ჭი რო ე ბა თა შე ფა სე ბის დროს გა მო ყე ნე ბუ ლი უნ და იყოს მრავ ლო ბი თი ინ დი-
კა ტო რი. ასე ვე გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ა, რომ არ არ სე ბობს სა ჭი რო ე ბის აბ სო ლუ-
ტუ რი გან საზღ ვრე ბა. კარ გად გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი პროგ რა მის შე ფა სე ბა ეც დე ბა, 
მო იც ვას სა ჭი რო ე ბის შე სა ხებ გან სხვა ვე ბუ ლი პერ სპექ ტი ვე ბი და და ეხ მა როს ყვე-
ლას პროგ რა მის შე დე გე ბის გა აზ რე ბა ში. სა ჭი რო ე ბა თა კვლე ვა სიღ რმი სე უ ლად 
გან ხი ლუ ლია მე-10 თავ ში. 

4.2. პრო ცე სის შე ფა სე ბა

პრო ცე სის შე ფა სე ბა აა ნა ლი ზებს პროგ რა მის მიმ დი ნა რე ო ბას, მის ფო კუს ში 
ხვდე ბა პროგ რა მის მუ შა ო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი კითხ ვე ბი. ეს უკა ნას კნელ ნი 
ეხე ბა პროგ რა მის მო ნა წი ლე ებს − ემ სა ხუ რე ბა თუ არა პროგ რა მა სა მიზ ნე ჯგუფს? 
შე სა ბა მი სი პო პუ ლა ცი ის რა რა ო დე ნო ბა და ფა რა პროგ რა მამ? ასე ვე მნიშ ვნე ლო-
ვა ნია მომ სა ხუ რე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი კითხ ვე ბი − ხორ ცი ელ დე ბო და თუ არა 
პროგ რა მა ისე, რო გორც მი სი დი ზა ი ნი ით ვა ლის წი ნებს? რა არის სხვა დას ხვა აქ-
ტი ვო ბის შე დე გე ბი? ზოგ ჯერ პროგ რა მის დამ ფი ნან სებ ლე ბის ძი რი თა დი ინ ტე რე-
სი სწო რედ იმ სა კითხ ის გარ კვე ვას ემ სა ხუ რე ბა, გა ნა ხორ ცი ე ლა თუ არა ორ გა ნი-
ზა ცი ამ პროგ რა მის ფარ გლებ ში და გეგ მი ლი აქ ტი ვო ბე ბი. თუმ ცა ბო ლო პე რი ოდ ში 
პრო ცე სის შე ფა სე ბის დროს აქ ტუ ა ლუ რი გახ და კონ კრე ტუ ლი ატი ვო ბე ბის შე დე-
გე ბი სა და მო ნა წი ლე ე ბის კმა ყო ფი ლე ბის გან საზღ ვრაც. 
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პრო ცე სის შე ფა სე ბა შე იძ ლე ბა მრა ვალ ინ დი კა ტორს გუ ლის ხმობ დეს. პროგ-
რა მის შეს რუ ლე ბის მო ნი ტო რინ გი ბევ რი სხვა დას ხვა გზით შე იძ ლე ბა, მა გა ლი-
თად: პროგ რა მის დო კუ მენ ტა ცი ა, მო ნა წი ლე თა და სა ზო გა დო ე ბის გა მო კითხ ვა და 
მო ნა ცე მე ბის შე და რე ბა. ასე ვე ინ ფორ მა ცი უ ლია თა ნამ შრომ ლე ბის ან გა რი შე ბი და 
სხვა დას ხვა სა ხის ჩა ნა წე რი. 

პრო ცე სის შე ფა სე ბის დროს კვლე ვის თვი სებ რივ მე თო დებს გან სა კუთ რე ბუ-
ლი მნიშ ვნე ლო ბა ენი ჭე ბა, რად გან ისი ნი მოვ ლე ნის უფ რო სიღ რმი სე უ ლი გა გე ბის 
სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა. თვი სებ რი ვი მე თო დე ბის გა მო ყე ნე ბით შე საძ ლე ბე ლია სრუ-
ლი სუ რა თის შექ მნა იმის შე სა ხებ, თუ რო გორ ჩა ერ თო ადა მი ა ნი პროგ რა მა ში და 
რა გზა გა ი ა რა, რამ დე ნად გან სხვა ვე ბუ ლია ადა მი ა ნე ბის გა მოც დი ლე ბა პროგ რა-
მა ში მო ნა წი ლე ო ბას თან და კავ ში რე ბით და სხვ. 

პრო ცე სის შე ფა სე ბა გან სა კუთ რე ბით სა სარ გებ ლოა მა შინ, რო დე საც კომ-
პლექ სუ რი პროგ რა მის შე ფა სე ბა ხდე ბა. ბევ რი სო ცი ა ლუ რი პროგ რა მა გუ ლის-
ხმობს რამ დე ნი მე კომ პო ნენტს, რო მელ თა მი წო დე ბა სხვა დას ხვა გან მა ხორ ცი ე-
ლე ბე ლი ორ გა ნი ზა ცი ის მი ერ, ხან გრძლი ვი პე რი ო დის გან მავ ლო ბა ში ხდე ბა. ამ 
მი ზე ზის გა მო ზოგ ჯერ პროგ რა მის მი წო დე ბა ისე არ ხდე ბა, რო გორც მი სი რე ა-
ლუ რი დი ზა ი ნი ით ვა ლის წი ნებს და, შე სა ბა მი სად, ისე გა მო დის, რომ პროგ რა მის 
მო ნა წი ლე ე ბი ერ თი პროგ რა მის ფარ გლებ ში სხვა დას ხვა მომ სა ხუ რე ბას იღე ბენ, 
რაც შე უ სა ბა მოა პროგ რა მის აღ წე რი ლო ბას თან. პრო ცე სის შე ფა სე ბამ შე იძ ლე ბა 
მნიშ ვნე ლოვ ნად გა ა უმ ჯო ბე სოს პროგ რა მის ფარ გლებ ში და გეგ მი ლი მომ სა ხუ რე-
ბე ბის მი წო დე ბა. მა გა ლი თის თვის გან ვი ხი ლოთ უცხ ო ე ლი კო ლე გე ბის მი ერ ჩა ტა-
რე ბუ ლი პროგ რა მის პრო ცე სის შე ფა სე ბა და მი სი გავ ლე ნა პროგ რა მის გან ხორ-
ცი ე ლე ბა ზე. მო ზარ დე ბის გაძ ლი ე რე ბის პროგ რა მა ემ სა ხუ რე ბო და ახალ გაზ რდებ-
ში ძა ლა დო ბის გა მო ყე ნე ბის შემ ცი რე ბას. პროგ რა მას ჰქონ და სა მი კომ პო ნენ ტი: 
მო ზარ დე ბის გაძ ლი ე რე ბა, ზრდას რუ ლე ბის შე საძ ლებ ლო ბე ბის გა უმ ჯო ბე სე ბა 
და ად გი ლობ რი ვი თე მის გან ვი თა რე ბა. ახალ გაზ რდებ თან მუ შა ო ბის კომ პო ნენ ტი 
გუ ლის ხმობ და პერ სო ნა ლურ შეხ ვედ რებ სა და კონ სულ ტა ცი ებს, ასე ვე შეხ ვედ-
რებს, რომ ლე ბიც ზრდი და მათ ინ ფორ მა ცი უ ლო ბას სხვა დას ხვა სა კითხ ზე. ახალ-
გაზ რდებს სუ პერ ვი ზი ა სა და მენ ტო რო ბას ორ გა ნი ზა ცი ის თა ნამ შრომ ლე ბი და ის 
მო ხა ლი სე ე ბი უწევ დნენ, რომ ლე ბიც მომ ზა დე ბულ ნი იყ ვნენ ახალ გაზ რდებ თან 
მუ შა ო ბის პროგ რა მის ფარ გლებ ში. პრო ცე სის შე ფა სე ბა ჩა ტარ და პირ ვე ლი და მე-
ო რე წლე ბის ბო ლოს. შე ფა სე ბის პრო ცე სი გუ ლის ხმობ და რო გორც რა ო დე ნობ რი-
ვი, ისე თვი სებ რი ვი მე თო დე ბის გა მო ყე ნე ბას; ასე ვე გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი იყო სა-
კითხ ის გა სა ა ნა ლი ზებ ლად სხვა დას ხვა პერ სპექ ტი ვის გა მო ყე ნე ბა. ახალ გაზ რდა 
მო ნა წი ლე ე ბი ავ სებ დნენ 15-პუნ ქტი ან კითხ ვარს, რო მე ლიც აფა სებ და რო გორც 
პროგ რა მის აქ ტი ვო ბებს, ისე პროგ რა მა ში ჩარ თულ ზრდას რუ ლებს. ახალ გაზ რდე-
ბი შემ დეგ იყო ფოდ ნენ რამ დე ნი მე ფო კუს ჯგუ ფად, სა დაც, რო გორც პროგ რა მის 
აქ ტი ვო ბებ ზე, ისე ჩარ თუ ლი ზრდას რუ ლე ბის მუ შა ო ბის შე სა ხებ უფ რო მეტ და 
სიღ რმი სე ულ ინ ფორ მა ცი ას იღებ დნენ. ზრდას რუ ლი მო ხა ლი სე ე ბი მო ნა წი ლე ობ-
დნენ სა ტე ლე ფო ნო ინ ტერ ვი უ ებ ში, რომ ლე ბიც იძ ლე ო და ინ ფორ მა ცი ას პროგ რა-
მის შე სა ხებ მა თი და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის, მათ მი ერ გა წე უ ლი მუ შა ო ბი სა და თემ ზე 
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პროგ რა მის ზე გავ ლე ნის შე სა ხებ. პირ ვე ლი წლის შე ფა სე ბის შე დე გე ბი გა ნი ხი ლეს 
პროგ რა მის თა ნამ შრომ ლებ მა. გა ა ნა ლი ზე ბუ ლი იყო ის სფე რო ე ბი, რომ ლე ბიც 
სა ჭი რო ებ და მუ შა ო ბის გა უმ ჯო ბე სე ბას. მე ო რე წელს ჩა ტა რე ბულ მა შე ფა სე ბამ 
აჩ ვე ნა, რომ ახალ გაზ რდე ბის მი ერ პროგ რა მის აქ ტი ვო ბე ბი სა და თა ნამ შრომ ლე-
ბის მუ შა ო ბით კმა ყო ფი ლე ბა ყვე ლა პუნ ქტში იყო გა უმ ჯო ბე სე ბუ ლი (Rubin, A., & 
Babbie, E. 2015). 

4.3. შე დე გე ბის შე ფა სე ბა

პროგ რა მის შე ფა სე ბის ძი რი თა დი კითხ ვე ბი ა: იმუ შა ვა თუ არა პროგ რა მამ? 
ჰქონ და თუ არა ინ ტერ ვენ ცი ას და გეგ მი ლი შე დე გი? შე ფა სე ბის ეს ნა წი ლი ეხე ბა 
შე დე გე ბის შე ფა სე ბას და სწავ ლობს იმის გარ კვე ვას, რა მდგო მა რე ო ბაა პროგ რა-
მის დას რუ ლე ბის შემ დეგ და პროგ რა მა რომ არ ყო ფი ლი ყო, იქ ნე ბო და თუ არა 
გან სხვა ვე ბუ ლი სუ რა თი. 

შე დე გე ბის შე ფა სე ბის კარ გი მა გა ლი თია უცხ ო ე ლი კო ლე გე ბის მი ერ ჩა ტა რე-
ბუ ლი კვლე ვა, რო მე ლიც მიზ ნად ისა ხავ და სა რის კო ქცე ვე ბის სატ რე ნინ გო პროგ-
რა მის (Risk Skills Training Program, RSTP) შე ფა სე ბას. სატ რე ნინ გო პროგ რა მის 
დას რუ ლე ბი დან ექ ვსი თვის შემ დეგ მკვლევ რებ მა შე ა და რეს RSTP-ის ეფექ ტი სა-
კონ ტრო ლო ჯგუფ სა და სხვა სატ რე ნინ გო პროგ რა მას (D.A.R.E). აღ მოჩ ნდა, რომ 
RSTP-სის მო ნა წი ლე ებ თან ალ კო ჰო ლის ყო ველ კვი რე უ ლი მოხ მა რე ბა მნიშ ვნე-
ლოვ ნად შემ ცი რე ბუ ლი იყო, სა კონ ტრო ლო ჯგუფ სა და D.A.R.E-ის მო ნა წი ლე ებ-
თან შე და რე ბით. ამ შემ თხვე ვა ში პროგ რა მა, მა გა ლი თად RSTP, შე იძ ლე ბა წარ მო-
ვიდ გი ნოთ რო გორც და მო უ კი დე ბე ლი ცვლა დი და ალ კო ჰო ლის მი ღე ბა − რო გორც 
და მო კი დე ბუ ლი ცვლა დი. რო დე საც პროგ რა მა ხორ ცი ელ დე ბა, ჩვენ მო ლო დი-
ნი გვაქვს, ალ კო ჰო ლის მი ღე ბა შემ ცი რე ბუ ლი იქ ნე ბა. შე ვა და როთ იმას, თუ რა 
მდგო მა რე ო ბა ა, რო დე საც პროგ რა მა არ მოქ მე დებს და ასე ვე, სხვა მსგავ სი პროგ-
რა მე ბის შე დე გებს. 

პროგ რა მის შე ფა სე ბის თვის ექ სპე რი მენ ტის მე თო დის გა მო ყე ნე ბა ხში რად 
ვერ ხერ ხდე ბა, რად გან ის საკ მა ოდ დი დი ხარ ჯებ თან არის და კავ ში რე ბუ ლი. გარ-
და ამი სა, კვლე ვის ექ სპე რი მენ ტუ ლი დი ზა ი ნი, გარ კვე ულ წი ლად, ეთი კურ სტან-
დარ ტებს უპი რის პირ დე ბა. შე სა ბა მი სად, პროგ რა მის შე დე გე ბი შე საძ ლო ა, შე ფას-
დეს კვლე ვის ისე თი მე თო დე ბით, რო გო რე ბი ცა ა: კვა ზი ექ სპე რი მენ ტი, პრე- და 
პოს ტტეს ტე ბი და გა მო კითხ ვით. 

4.4. ეფექ ტი ა ნო ბის შე ფა სე ბა 

რო დე საც მკვლევ რებს აინ ტე რე სებთ კავ ში რი პროგ რა მის შე დე გებ სა და მის 
გან ხორ ცი ე ლე ბა ზე და ხარ ჯულ თან ხებს შო რის, შე ფა სე ბა მი მარ თუ ლია პროგ რა-
მის ეფექ ტი ა ნო ბის, მი სი ხარ ჯთე ფექ ტუ რო ბის შეს წავ ლა ზე. სხვა სიტყ ვე ბით რომ 
ვთქვათ, პროგ რა მის შე დე გე ბი რამ დე ნად ღი რე ბუ ლი ა, შე სა ბა მი სია თუ არა გა წე-
უ ლი ხარ ჯე ბი სა. ეს სა კითხი მნიშ ვნე ლო ვან გავ ლე ნას ახ დენს პროგ რა მის და ფი-
ნან სე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა ზე. 
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პროგ რა მის ეფექ ტი ა ნო ბის შეს წავ ლის დროს უნ და გა ნი საზღ ვროს, რო მე ლი 
ხარ ჯი და სარ გე ბე ლი (ბე ნე ფი ტი) იქ ნე ბა გა ა ნა ლი ზე ბუ ლი; მკვლე ვარ მა უნ და გან-
საზღ ვროს, რო მე ლი პერ სპექ ტი ვი დან იქ ნე ბა წარ მოდ გე ნი ლი პროგ რა მის ხარ ჯი 
და ბე ნე ფი ტი. მა გა ლი თად, პროგ რა მის მო ნა წი ლის პერ სპექ ტი ვი დან ხარ ჯი და ბე-
ნე ფი ტი სრუ ლი ად გან სხვა ვე ბუ ლად გა მო ი ყუ რე ბა, ვიდ რე დამ ფი ნან სებ ლი სა და 
პროგ რა მის გან მა ხორ ცი ე ლებ ლის პერ სპექ ტი ვი დან; ისე ვე რო გორც სტუ დენ ტე-
ბი სა და უნი ვერ სი ტე ტის თვის − სწავ ლის გა და სა ხა დი სტუ დენ ტის თვის ხარ ჯი ა, 
უნი ვერ სი ტე ტის თვის კი სარ გე ბე ლი. 

მას შემ დეგ, რაც გან საზღ ვრუ ლია ხარ ჯე ბი და სარ გე ბე ლი, ისი ნი უნ და გა ი-
ზო მოს. ამი სათ ვის აუ ცი ლე ბე ლია გა მო ი ყოს გა ზომ ვა დი ინ დი კა ტო რე ბი, რომ ლე-
ბიც აღ წერს მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღე ბის მდგო მა რე ო ბას პროგ რა მა ში ჩარ თვამ დე და 
მი სი დას რუ ლე ბის შემ დეგ.

სა მე დი ცი ნო და სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის ინ ტერ ვენ ცი ებ სა და პროგ რა მებ ში 
ხში რად რთუ ლია შე დე გე ბი მო ნე ტა რულ ტერ მი ნებ ში შე ვა ფა სოთ (cost-benefit 
analysis), მა გა ლი თად, ძნე ლი ა, ფი ნან სურ ტერ მი ნებ ში შე ვა ფა სოთ პა ლი ა ტი უ რი 
მომ სა ხუ რე ბე ბის სარ გე ბე ლი. ამ შემ თხვე ვა ში პროგ რა მის ეფექ ტი ა ნო ბის გან-
საზღ ვრის თვის აა ნა ლი ზე ბენ მის შე დე გებს სხვა პროგ რა მებ თან /მომ სა ხუ რე ბებ-
თან მი მარ თე ბით ან (cost-efficiency analysis) − აა ნა ლი ზე ბენ და ადა რე ბენ თი თო ე-
უ ლი პროგ რა მის ხარ ჯებ სა და შე დე გებს. ჯან დაც ვი სა და სო ცი ა ლუ რი პროგ რა მე-
ბის ეფექ ტი ა ნო ბის შე სა ფა სებ ლად გა მო ი ყე ნე ბა ისე თი სა ზო მე ბი, რო გო რე ბი ცა ა: 
სი ცოცხ ლის წლე ბი, დღე ე ბის რა ო დე ნო ბა ალ კო ჰო ლის მი ღე ბის გა რე შე, ჰოს პი-
ტა ლი ზა ცი ის დღე ე ბის რა ო დე ნო ბა (მა გა ლი თად, ფსი ქი კუ რი პრობ ლე მე ბის მქო-
ნე ადა მი ა ნე ბის შემ თხვე ვა ში) და სხვ. პროგ რა მის ეფექ ტი ა ნო ბის კვლე ვის კარ გი 
მა გა ლი თია Susan Essock-ი სა და მი სი კო ლე გე ბის კვლე ვა, რო მე ლიც სწავ ლობ და 
ფსი ქი კუ რი პრობ ლე მე ბის მქო ნე პი რე ბის თვის არ სე ბულ თე მებ ზე და ფუძ ნე ბულ 
ასერ ტი ულ მომ სა ხუ რე ბას Assertive Community Treatment (ACT). მათ შე ა და რეს 
ACT-ის ხარ ჯე ბი და შე დე გე ბი სტან დარ ტულ ქე ის მე ნეჯ მენ ტის (SCM) მომ სა ხუ რე-
ბას. ACT იყე ნებს მულ ტი დის ციპ ლი ნურ მიდ გო მას და ხელ მი საწ ვდო მია 24 სა ა თის 
გან მავ ლო ბა ში. SCM-ს შემ თხვე ვა ში კი მომ სა ხუ რე ბას გას წევს ქე ის მე ნე ჯე რი ან 
კლი ენტს სხვა სპე ცი ა ლის ტთან გა და ა მი სა მარ თებს. კვლე ვა ში ჩარ თუ ლი იყო მძი-
მე ფსი ქი კუ რი პრობ ლე მე ბის მქო ნე 262 პი რი. მო ნა წი ლე ე ბი შემ თხვე ვი თი შერ ჩე-
ვით გა ნა წილ დნენ ACT და SCM პროგ რა მებ ში. მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბა ხდე ბო და 
საწყ ი სი კვლე ვი დან 6, 12 და 18 თვის შემ დეგ. მკვლევ რებ მა ინ დი კა ტო რე ბად გა-
მოყ ვეს ჰოს პი ტალ ში გა ტა რე ბუ ლი დღე ე ბი, ცხოვ რე ბის ხა რის ხი, ფსი ქი ატ რი უ ლი 
სიმ პტო მე ბი და ამ მდგო მა რე ო ბით გა მოწ ვე უ ლი ოჯა ხის ტვირ თი. კვლე ვამ აჩ ვე ნა, 
რომ 18 თვის შემ დეგ ACT პროგ რა მა ში ჩარ თუ ლი პი რე ბი მი უ თი თებ დნენ ცხოვ რე-
ბის უფ რო მა ღალ ხა რის ხზე, რო მე ლიც გუ ლის ხმობ და მეტ პერ სო ნა ლუ რი უსაფ-
რთხო ე ბის გან ცდას, თა ვი სუ ფა ლი დრო ის უფ რო აქ ტი უ რად გა ტა რე ბას, უფ რო 
ხშირ კონ ტაქტს მე გობ რებ სა და ახ ლობ ლებ თან. ოჯა ხის მი ერ გან ცდი ლი სიმ ძი მის 
თვალ საზ რი სით, არ აღი ნიშ ნე ბო და დი დი გან სხვა ვე ბა ACT და SCM პროგ რა მის 
მო ნა წი ლე ებ თან მი მარ თე ბით, თუმ ცა ACT პროგ რა მა ში ჩარ თუ ლი კლი ენ ტე ბის 
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ოჯა ხის წევ რე ბი აღ ნიშ ნავ დნენ ნაკ ლებ სუ ბი ექ ტურ ტვირთს. ამ ორ პროგ რა მა ზე 
სა ხელ მწი ფოს მი ერ გა წე უ ლი ხარ ჯი მნიშ ვნე ლოვ ნად არ გან სხვავ დე ბო და ერ თმა-
ნე თის გან, თუმ ცა პროგ რა მის ყო ველ კომ პო ნენ ტში ACT-ის შემ თხვე ვა ში ხარ ჯი 
უფ რო ნაკ ლე ბი იყო. შე სა ბა მი სად, შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ იმა ვე ხარ ჯე ბის პი რო-
ბებ ში, ACT პროგ რა მას უკე თე სი შე დე გე ბი ჰქონ და. 

V. პროგ რა მის შე ფა სე ბის და გეგ მვა და გან ხორ ცი ე ლე ბა 
5.1. და ინ ტე რე სე ბუ ლი მხა რე ე ბის ჩარ თვა

მას შემ დეგ, რაც შე ვარ ჩევთ, შე ფა სე ბის რო მელ კომ პო ნენ ტზე ვა კე თებთ ფო-
კუსს და ჩა მო ვა ყა ლი ბებთ კვლე ვის მი ზანს, მომ დევ ნო მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა ბი ჯი იქ-
ნე ბა შე ფა სე ბის პრო ცე სის ზედ მი წევ ნით და გეგ მვა. ამ პრო ცეს ში მნიშ ვნე ლო ვა ნია 
და ინ ტე რე სე ბულ ჯგუ ფებ თან თა ნამ შრომ ლო ბა. შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ სწო რედ 
და ინ ტე რე სე ბუ ლი მხა რე ე ბის მი ერ გა მოთ ქმუ ლი სა ჭი რო ე ბე ბი და წუ ხი ლე ბი აყა-
ლი ბებს შე ფა სე ბის ძი რი თად მი ზანს. და ინ ტე რე სე ბულ მხა რე ებ ში იგუ ლის ხმე ბა 
ყვე ლა, ვი საც პროგ რა მი სად მი გარ კვე უ ლი ინ ტე რე სი აქვს, ესე ნი შე იძ ლე ბა იყ-
ვნენ: პროგ რა მის დამ ფი ნან სებ ლე ბი, გან მა ხორ ცი ე ლებ ლე ბი, კლი ენ ტე ბი (ყო ფი-
ლი და მიმ დი ნა რე) და თე მის სხვა წევ რე ბი, რო გო რე ბიც შე იძ ლე ბა იყ ვნენ ბიზ ნე-
სის ან სხვა ორ გა ნი ზა ცი ის წარ მო მად გენ ლე ბი, რომ ლე ბიც შე საძ ლო ა, გავ ლე ნას 
ახ დე ნენ პროგ რა მა ზე, ან პი რი ქით, მის გავ ლე ნას გა ნიც დი ან. პროგ რა მის შე ფა სე-
ბის პირ ველ ეტაპ ზე მკვლევ რებ მა რაც შე იძ ლე ბა მე ტი უნ და გა ი გონ და ინ ტე რე სე-
ბუ ლი ჯგუ ფე ბის შე სა ხებ. მა გა ლი თად, რამ დე ნად სა ჭი როდ მი აჩ ნი ათ პროგ რა მის 
შე ფა სე ბა, რო გორ გავ ლე ნას მო ახ დენს შე ფა სე ბა მათ სა მუ შა ო ზე, შე მო სა ვალ ზე 
ან სტა ტუს ზე. შე ფა სე ბის პრო ცეს ში და ინ ტე რე სე ბუ ლი ჯგუ ფე ბის გან სა ჭი რო ინ-
ფორ მა ცი ის მი სა ღე ბად მნიშ ვნე ლო ვა ნია კვლე ვი სად მი მა თი და ინ ტე რე სე ბა და შე-
ფა სე ბის პრო ცე სის და გეგ მვა ში მა თი აქ ტი უ რად ჩარ თვა. 

საწყ ის ეტაპ ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნია იმის გარ კვე ვა, თუ ვის და რა ტომ სურს შე ფა-
სე ბის ჩა ტა რე ბა, და პი რი ქით, ვის არ სურს. მა გა ლი თად, თუ პროგ რა მის დამ ფი-
ნან სე ბელს სურს მი სი შე ფა სე ბა, პროგ რა მის გან მა ხორ ცი ე ლებ ლე ბი კი არ არი ან 
ინ ფორ მი რე ბულ ნი ამის შე სა ხებ, ან არ სურთ შე ფა სე ბა, მკვლე ვარ მა უნ და მო ა-
ხერ ხოს მა თი და ინ ტე რე სე ბა და მათ თვის კომ ფორ ტუ ლი გა რე მოს შექ მნა, რა თა 
გა ნაწყ ოს თა ნამ შრომ ლო ბის თვის და მათ გან კვლე ვის თვის სა ჭი რო მო ნა ცე მე ბი 
მი ი ღოს. და ინ ტე რე სე ბუ ლი მხა რე ე ბის ჩარ თვა უნ და და იწყ ოს კვლე ვის საწყ ის 
ეტაპ ზე და არა მას შემ დეგ, რაც კვლე ვის დი ზა ი ნი უკ ვე გა ნი საზღ ვრე ბა. მე ტად 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი ამ პრო ცეს ში პროგ რა მის გან მა ხორ ცი ე ლებ ლე ბის მო ნა წი ლე ო ბაა 
და მა თი უკუ კავ ში რის მი ღე ბა კვლე ვის ყვე ლა ეტაპ ზე. მა თი ჩარ თვა მკვლევ რებს 
და ეხ მა რე ბა რო გორც პროგ რა მის ში ნა არ სობ რი ვი მხა რის უკეთ გა გე ბა ში, ასე ვე 
ლო ჯის ტი კუ რი სა კითხ ე ბის კარ გად და გეგ მვა შიც; ასე ვე, მა თი მო ნა წი ლე ო ბით 
უკეთ გა ნი საზღ ვრე ბა კვლე ვა ში გა მო ყე ნე ბუ ლი ინ სტრუ მენ ტე ბიც. მა გა ლი თად, 
თუ კვლე ვა ში გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია თვი თად მი ნის ტრი რე ბა დი კითხ ვა რე ბის გა-
მო ყე ნე ბა, პროგ რა მის გან მა ხორ ცი ე ლე ბელ პერ სო ნალს შე უძ ლია ინ ფორ მა ცი ის 
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მო წო დე ბა იმის შე სა ხებ, თუ რამ დე ნად შეძ ლე ბენ მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღე ბე ბი ამ 
კითხ ვა რე ბის შევ სე ბას, ან, თუ ექ ნე ბათ კითხ ვა რე ბის შევ სე ბის სურ ვი ლი. ასე ვე, 
მკვლევ რებს შე იძ ლე ბა კარ გად არ ჰქონ დეთ გაც ნო ბი ე რე ბუ ლი, რამ დე ნად მძი მე 
შე იძ ლე ბა იყოს მომ სა ხუ რე ბე ბის მიმ ღე ბე ბის თვის მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბის პრო-
ცე დუ რა ში მო ნა წი ლე ო ბა − ამ მი მარ თუ ლე ბით პროგ რა მის გან მა ხორ ცი ე ლე ბელ 
პერ სო ნალს კარ გი რჩე ვე ბის მო ცე მა შე უძ ლი ა. პროგ რა მის გან მა ხორ ცი ე ლე ბე ლი 
გუნ დის თა ნამ შრომ ლო ბის თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, ისი ნი დარ წმუ ნე ბულ ნი იყ ვნენ, 
რომ კვლე ვის ან გა რი შის სა მუ შაო ვერ სი ის გაც ნო ბა სა და უკუ კავ ში რის მი ცე მის 
შე საძ ლებ ლო ბა ექ ნე ბათ. რა თქმა უნ და, მათ უნ და იცოდ ნენ, რომ ისი ნი ვერ შეძ-
ლე ბენ ან გა რი შის ში ნა არ სის გა კონ ტრო ლე ბას, თუმ ცა დარ წმუ ნე ბუ ლი უნ და იყ-
ვნენ, რომ მა თი უკუ კავ ში რი და მო საზ რე ბე ბი ყუ რადღ ე ბით იქ ნე ბა გან ხი ლუ ლი. 

5.2. ლო გი კუ რი მო დე ლი

შე ფა სე ბის და გეგ მვის პრო ცეს ში და ინ ტე რე სე ბუ ლი მხა რე ე ბის ჩარ თვის გარ-
და, კვლე ვის პრო ცე სის თვის მე ტად სა სარ გებ ლოა ლო გი კუ რი მო დე ლის აგე ბა. ეს 
უკა ნას კნე ლი არის პროგ რა მის ძი რი თა დი კომ პო ნენ ტე ბის გრა ფი კუ ლი გა მო სახ ვა 
და აჩ ვე ნებს მათ შო რის ურ თი ერ თმი მარ თე ბას – რო გორ არის და კავ ში რე ბუ ლი 
პროგ რა მის კომ პო ნენ ტე ბი მოკ ლე ვა დი ან და გრძელ ვა დი ან მიზ ნებ თან, რო გო-
რია შე დე გე ბის გა ზომ ვა დი ინ დი კა ტო რე ბი. ლო გი კუ რი მო დე ლის კომ პო ნენ ტე ბის 
გან ხილ ვა ხელს უწყ ობს შე ფა სე ბის ძი რი თა დი მიზ ნის გან საზღ ვრას, ასე ვე იმ ას-
პექ ტე ბი სა და ინ დი კა ტო რე ბის გა მო ყო ფას, რომ ლებ საც კვლე ვის მიზ ნამ დე მივ-
ყა ვართ. ლო გი კურ მო დელ ში კარ გად ჩანს პროგ რა მის მოკ ლე- და გრძელ ვა დი ა ნი 
მიზ ნე ბი და შე დე გე ბი. უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ არ არ სე ბობს ლო გი კუ რი მო დე ლის 
ერ თი უნი ვერ სა ლუ რი დი ზა ი ნი − ის დი დად არის და მო კი დე ბუ ლი კვლე ვის მი ზან-
სა და ამო ცა ნებ ზე; მის შედ გე ნა ზე ასე ვე მნიშ ვნე ლო ვან გავ ლე ნას ახ დენს ის, თუ 
შე ფა სე ბის რო მელ კომ პო ნენ ტზეა გა კე თე ბუ ლი ფო კუ სი. გა ნას ხვა ვე ბენ ლო გი კუ-
რი მო დე ლის აგე ბის სამ მიდ გო მას: (1) ე.წ თე ო რი ა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი ლო გი კუ-
რი მო დე ლი − აქ ცენტს აკე თებს იმ ძი რი თად დაშ ვე ბებ ზე, რომ ლე ბიც გარ კვე უ ლი 
თე ო რი უ ლი პერ სპექ ტი ვე ბი დან მო დის. ამ შემ თხვე ვა ში პროგ რა მის შე ფა სე ბა აქ-
ცენ ტი რე ბუ ლია იმა ზე, თუ რო გორ და რა ტომ მუ შა ობს პროგ რა მა; (2) შე დე გებ ზე 
ორი ენ ტი რე ბუ ლი ლო გი კუ რი მო დე ლი, რო მელ შიც აქ ცენ ტი კეთ დე ბა რე სურ სე-
ბი სა და აქ ტი ვო ბე ბის მო სა ლოდ ნელ შე დე გებ თან და კავ ში რე ბა ზე და (3) აქ ტი ვო-
ბებ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი ლო გი კუ რი მო დე ლი − ამ შემ თხვე ვა ში შე ფა სე ბა მი მარ-
თუ ლია იმის გა სა ა ნა ლი ზებ ლად, რე ა ლუ რად რა გა კეთ და პროგ რა მის ფარ გლებ ში 
(W.K.Kellog, 2004). ზო გი ერთ შემ თხვე ვა ში პროგ რა მის დამ ფი ნან სებ ლებს ასე ვე 
აინ ტე რე სებთ ის ეფექ ტი, რო მე ლიც პროგ რა მას ჰქონ და თემ ზე. სხვა სიტყ ვე ბით 
რომ ვთქვათ, რა გა ა კე თა პროგ რა მამ უფ რო ფარ თო სა ზო გა დო ე ბის თვის? ასეთ 
შემ თხვე ვა ში პროგ რა მის შე ფა სე ბა სცდე ბა ტრა დი ცი ულ ვიწ რო ჩარ ჩოს, რო მე-
ლიც სწავ ლობს პროგ რა მის გავ ლე ნას მის მო ნა წი ლე ებ ზე და აა ნა ლი ზებს მის უფ-
რო ფარ თო გავ ლე ნას. 
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ლო გი კუ რი მო დე ლის გრა ფი კუ ლად აგე ბის სა დე მონ სტრა ცი ოდ გა მო ვი ყე-
ნებთ Kotsopoulos-ი სა და კო ლე გე ბის კვლე ვას, რო მე ლიც სწავ ლობ და ფსი ქი კუ-
რი აშ ლი ლო ბის მქო ნე ბავ შვე ბის ნა ხევ რად ჰოს პი ტა ლი ზა ცი ის მომ სა ხუ რე ბის 
ეფექ ტუ რო ბას სრუ ლად ჰოს პი ტა ლი ზა ცი ას თან მი მარ თე ბით. რო გორც ვხე დავთ, 
კვლე ვა არ არის თა ნა მედ რო ვე, შე იძ ლე ბა კარ გად იყოს გა მო ყე ნე ბუ ლი მი სი ლო-
გი კუ რი მო დე ლის აგე ბის სა დე მონ სტრა ცი ოდ. 

ლო გი კუ რი მო დე ლის პირ ვე ლი ნა ბი ჯი არის იმ სო ცი ა ლუ რი პრობ ლე მის გა-
მო ყო ფა, რომ ლის თვი საც შექ მნი ლია პროგ რა მა. ასე თი სო ცი ა ლუ რი პრობ ლე მე-
ბი მრა ვალ გვა რია – ხან დაზ მუ ლე ბის სო ცი ა ლუ რი იზო ლა ცი ა, ბავ შვზე ძა ლა დო ბა, 
ნივ თი ე რე ბე ბის მოხ მა რე ბა და სხვ. ცხა დი ა, ერ თი სო ცი ა ლუ რი პროგ რა მა სრუ-
ლად ვერ და ფა რავს სო ცი ა ლურ პრობ ლე მას და კონ ცენ ტრირ დე ბა მხო ლოდ მის 
გან საზღ ვრულ ას პექ ტებ ზე. მა გა ლი თის თვის ერ თ-ერთ სო ცი ა ლურ პრობ ლე მად 
გან ვი ხი ლოთ სა შუ ა ლო და მძი მე ფსი ქი ატ რი უ ლი პრობ ლე მე ბის მქო ნე ბავ შვთა 
ად გი ლობ რივ თემ ში ფუნ ქცი ო ნი რე ბის სირ თუ ლე ე ბი, რომ ლე ბიც მა თი ინ სტი ტუ-
ცი ო ნა ლი ზა ცი ის რისკს ზრდის. რო გორც ზე მოთ აღი ნიშ ნა, სწო რედ ამ პრობ ლე-
მის მა გა ლით ზე გან ვი ხი ლავთ ლო გი კუ რი მო დე ლის აგე ბას, რო მე ლიც წარ მოდ გე-
ნი ლია ნა ხაზ 11.2.-ზე

პირ ველ სვეტ ში (პროგ რა მის სა მიზ ნე) გან საზღ ვრუ ლია პროგ რა მის სა მიზ ნე 
პო პუ ლა ცი ა. მკვლე ვა რი/ შემ ფა სე ბე ლი გან საზღ ვრავს იმ კრი ტე რი უმს, რომ ლის 
მი ხედ ვი თაც არი ან შერ ჩე ულ ნი პროგ რა მის მო ნა წი ლე ე ბი. ასე თი ბევ რი კრი ტე რი-
უ მი შე იძ ლე ბა არ სე ბობ დეს, მა გა ლი თად: ასა კობ რი ვი ჯგუ ფი, შე მო სავ ლის სტა-
ტუ სი, საცხ ოვ რე ბე ლი ად გი ლი, კონ კრე ტუ ლი ფი ზი კუ რი თუ ფსი ქი კუ რი პრობ-
ლე მე ბის არ სე ბო ბა და სხვ. ჩვენს კონ კრე ტულ მა გა ლით ში პროგ რა მის მო ნა წი ლე 
პო პუ ლა ცია გა ნი საზღ ვრა ასა კის (6–12 წლის), საცხ ოვ რე ბე ლი ად გი ლი სა (კონ-
კრე ტუ ლი რე გი ო ნებ ში ცხოვ რე ბა) და ფსი ქი კუ რი მდგო მა რე ო ბის (მძი მე ფსი ქი კუ-
რი დარ ღვე ვე ბის არ სე ბო ბა) მი ხედ ვით. 

სო ცი ა ლუ რი პროგ რა მის შექ მნის ძი რი თა დი აზ რი უკავ შირ დე ბა კონ კრე ტუ ლი 
სო ცი ა ლუ რი მდგო მა რე ო ბის გა უმ ჯო ბე სე ბას. აქე დან გა მომ დი ნა რე, პროგ რა მის 
დი ზა ი ნის სა ფუძ ვლად არ სე ბუ ლი დაშ ვე ბე ბი ეხე ბა იმას, თუ (1) რა არის არ სე ბუ ლი 
სო ცი ა ლუ რი მდგო მა რე ო ბის გა მომ წვე ვი მი ზე ზი და (2) რა არის ყვე ლა ზე ეფექ ტუ-
რი ინ ტერ ვენ ცია არ სე ბულ სო ცი ა ლურ მდგო მა რე ო ბას თან გა სამ კლა ვებ ლად. ეს 
ნიშ ნავს იმას, რომ ერ თსა და იმა ვე სო ცი ა ლურ მდგო მა რე ო ბა ზე შე იძ ლე ბა რამ დე-
ნი მე ორ გა ნი ზა ცია მუ შა ობ დეს, თუმ ცა თი თო ე ულ მა მათ გან მა შე საძ ლო ა, გან სხვა-
ვე ბუ ლი პროგ რა მა შექ მნას სხვა დას ხვა შე დე გის მი სა ღე ბად. მა გა ლი თად, მო ზარ-
დე ბის მი ერ ალ კო ჰო ლი სა და ნივ თი ე რე ბე ბის მოხ მა რე ბა შე იძ ლე ბა გა მოწ ვე უ ლი 
იყოს იმით, რომ ისი ნი არ ფლო ბენ ინ ფორ მა ცი ას ამ ნივ თი ე რე ბე ბის მავ ნე მა გა-
ლი თად, და ბა ლი თვით შე ფა სე ბით; ამ შემ თხვე ვა ში, პროგ რა მის ძი რი თა დი ინ ტერ-
ვენ ცია ფო კუ სი რე ბუ ლი იქ ნე ბა მო ზარ დე ბის თვის თვით შე ფა სე ბის ამაღ ლე ბასა 
და მათ თვის ჯგუ ფის მხრი დან გან ხორ ცი ე ლე ბულ ზე წო ლას თან გამ კლა ვე ბის ზე-
გავლე ნის შე სა ხებ, და ამ შემ თხვე ვა ში, ინ ტერ ვენ ცია ფო კუ სი რე ბუ ლი იქ ნე ბა სა ჭი-
რო ცოდ ნი სა და ინ ფორ მა ცი ის მი წო დე ბა ზე. სხვა პროგ რა მა შე იძ ლე ბა და ე ფუძ ნოს
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სოციალური მუშაობის კვლევის მეთოდები, თამარ მახარაძე, ნინო შატბერაშვილი

ნა ხა ზი 11.2
ლო გი კუ რი მო დე ლის მა გა ლი თი

სო ცი ა ლუ რი პრობ ლე მა: თემ ში და მო უ კი დებ ლად ფუნ ქცი ო ნი რე ბის უუ ნა რო ბა

სა მიზ ნე 
ჯგუ ფი

დაშ ვე ბე ბი შე ნა ტა ნი აქ ტი ვო ბე ბი ნა მუ შე ვა რი შე დე გი

6-12 წლის 
ასა კი ს 
ბავ შვე ბი, 
რო მელ თაც 
აქვთ სა-
შუ ა ლო და 
მძი მე ფსი-
ქი კუ რი აშ-
ლი ლო ბე ბი.

თემ ში და მო-
უ კი დებ ლად 
ფუნ ქცი-
ო ნი რე ბის 
უუ ნა რო ბა, 
გა მოწ ვე უ ლი 
შემ დე გი მი ზე-
ზე ბით:
- გაზ რდი ლი 

ფსი ქი ატ-
რი უ ლი სიმ-
პტო მე ბი;

- ბრა ზის 
მარ თვის 
უნა რის ნაკ-
ლე ბო ბა;

- ქცე ვი თი 
პრობ ლე მე-
ბი;

- პრობ ლე მის 
გა დაწყ ვე-
ტის უნა რის 
ნაკ ლე ბო ბა;

- კო მუ ნი კა-
ცი ის უნა-
რის ნაკ ლე-
ბო ბა;

- და ბა ლი 
თვით შე ფა-
სე ბა;

- მშობ ლე ბის 
და ბა ლი ინ-
ფორ მი რე-
ბუ ლო ბა.

მკურ ნა ლო ბის 
მო დე ლი:
მრავ ლო ბი თი 
ინ ტერ ვენ ცი ე-
ბი: კოგ ნი ტურ 
-ბი ჰე ვი ო რუ-
ლი თე რა პია 
და მე დი კა მენ-
ტუ რი მკურ ნა-
ლო ბა.

სა მი მა გის-
ტრის ხა რის-
ხის მქო ნე 
თე რა პევ ტი;

ერ თი ბავ-
შვთა ფსი ქი-
ატ რი;

ერ თი ექ თა-
ნი;
ერ თი სპე-
ცი ა ლუ რი 
მას წავ ლე ბე-
ლი;

სივ რცე, 
სკა მე ბი, 
მა გი დე ბი, 
სა გან მა ნათ-
ლებ ლო მა-
სა ლა, კომ-
პი უ ტე რი, 
ფუ ლი.

შე ფა სე ბა;
მკურ ნა ლო ბის 
და გეგ მვა;
ინ დი ვი დუ ა ლუ-
რი კონ სულ ტა-
ცი ა;
ჯგუ ფუ რი თე-
რა პი ა;
ოჯახ თან შეხ-
ვედ რე ბი;
გუნ დის შეხ ვედ-
რე ბი;
გა წე რა კლი ნი-
კი დან; 
სა გან მა ნათ ლებ-
ლო გაკ ვე თი-
ლე ბი.

შუ ა ლე დუ რი:

ჩა ტა რე ბუ ლი 
კონ სულ ტა-
ცი ე ბის რა ო-
დე ნო ბა;
თვის გან-
მავ ლო ბა ში 
ჩა ტა რე ბუ ლი 
ინ დი ვი დუ ა-
ლუ რი კონ-
სულ ტა ცი ე-
ბის სა ა თე ბის 
რა ო დე ნო ბა;
თვის გან-
მავ ლო ბა ში 
ჩა ტა რე ბუ ლი 
ჯგუ ფუ რი 
თე რა პი ე ბის 
რა ო დე ნო ბა;
ოჯახ თან 
შეხ ვედ რე ბის 
სა ა თე ბის რა-
ო დე ნო ბა;
გუნ დის 
შეხ ვედ რის 
სა ა თე ბის რა-
ო დე ნო ბა;
კლი ნი კი დან 
გა წე რე ბის 
რა ო დე ნო ბა;

სერ ვი სე ბის 
შეს რუ ლე ბა;

ბავ შვი ეს-
წრე ბო და 
ყვე ლა ინ დი-
ვი დუ ა ლურ 
და ჯგუ ფურ 
თე რა პი ას;
ოჯა ხი ეს-
წრე ბო და 
ყვე ლა შეხ-
ვედ რას.

შუ ა ლე დუ რი:

1. შემ ცი რე ბუ-
ლი ფსი ქი-
ა ტ  რ ი  უ  ლ ი 
სიმ პტო მე ბი;

2. ბრა ზის მარ-
თვის გაზ-
რდი ლი უნა-
რე ბი;

3. ნაკ ლე ბი 
ქცე ვი თი 
პრობ ლე მე-
ბი;

4. პრობ ლე-
მე ბის მოგ-
ვა რე ბის 
გაზ რდი ლი 
უნა რე ბი;

5. გაზ რდი ლი 
კო მუ ნი კა-
ცი ის უნა-
რე ბი;

6. გაზ რდი ლი 
თვით შე ფა-
სე ბა;

7. მშობ ლე ბის 
მე ტი ინ-
ფორ მა ცია 
დი აგ ნო ზი სა 
და სიმ პტო-
მე ბის შე სა-
ხებ;

სა ბო ლოოდ
ბავ შვს შე უძ-
ლია სკო ლა ში, 
სახ ლსა და 
თემ ში და მო-
უ კი დებ ლად 
ფუნ ქცი ო ნი-
რე ბა.
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თავი XI. პროგრამის შეფასება

დაშ ვე ბას, რომ მო ზარ დე ბის მი ერ ალ კო ჰო ლი სა და ნარ კო ტი კე ბის მოხ მა რე ბა, 
ძი რი თა დად, გა მოწ ვე უ ლია მა თი ფსი ქო ლო გი უ რი მდგო მა რე ო ბით, უნარ -ჩვე ვე-
ბის სწავ ლა ზე. ჩვენს შემ თხვე ვა ში, რო გორც ეს ნა ხა ზი 11.1-ი დან ჩანს, პროგ რა მა 
და ეყ რდნო დაშ ვე ბას: ბავ შვთა ინ სტი ტუ ცი ო ნა ლი ზა ცი ის რის კი და კავ ში რე ბუ ლია 
რამ დე ნი მე სე რი ო ზულ პრობ ლე მას თან, კერ ძოდ ესე ნი ა: ფსი ქი ატ რი უ ლი სიმ პტო-
მე ბის კონ ტრო ლის უუ ნა რო ბა, პრობ ლე მე ბი ბრა ზის მარ თვა ში, ქცე ვი თი პრობ ლე-
მე ბი, არა ე ფექ ტუ რი კო მუ ნი კა ცი უ რი უნა რე ბი, და ბა ლი თვით შე ფა სე ბა და მშობ-
ლე ბის ინ ფორ მი რე ბუ ლო ბის და ბა ლი დო ნე. აღ ნიშ ნუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, დაშ ვე-
ბუ ლი ა, რომ შექ მნილ სი ტუ ა ცი ას თან გა სამ კლა ვებ ლად სა უ კე თე სო ინ ტერ ვენ ცია 
უნ და მო ი ცავ დეს ორი ვეს, რო გორც კოგ ნი ტურ -ბი ჰე ვი ო რულ თე რა პი ას, ისე მე დი-
კა მენ ტე ბით მკურ ნა ლო ბას. 

ლო გი კუ რი მო დე ლის შემ დე გი კომ პო ნენ ტი გუ ლის ხმობს პროგ რა მის გან ხორ-
ცი ე ლე ბის თვის სა ჭი რო შე ნა ტა ნის, რე სურ სის გან საზღ ვრას. რო გორც ზე მოთ 
აღი ნიშ ნა, პროგ რა მის შე ნა ტა ნად /რე სურ სად მიჩ ნე ულ ნი არი ან პროგ რა მის მომ-
ხმა რებ ლე ბი, თა ნამ შრომ ლე ბი და მა ტე რი ა ლუ რი რე სურ სე ბი. ლო გი კურ მო დელ ში 
შე ნა ტა ნის /რე სურ სის აღ წე რა არის უფ რო დე ტა ლუ რი – რა კომ პე ტენ ცია უნ და 
ჰქონ დეს თა ნამ შრომ ლებს, რა სა ხის ტექ ნი კა /აღ ჭურ ვი ლო ბა არის სა ჭი რო. ჩვე ნი 
კონ კრე ტუ ლი შემ თხვე ვის თვის სა ჭი რო რე სურ სი ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლია ნა ხა ზი 11.1-
ის მე სა მე სვეტ ში (შე ნა ტა ნი/ რე სურ სი). 

ნა ხა ზი 11.1-ის მე ოთხე სვეტ ში მო ცე მუ ლია კონ კრე ტუ ლი აქ ტი ვო ბე ბი (პროგ-
რა მის მიმ დი ნა რე ო ბა, პრო ცე სი), რომ ლე ბის გა ნაც შედ გე ბა პროგ რა მა. აქ ტი ვო ბე-
ბი გუ ლის ხმობს იმ ქმე დე ბებს, რომ ლე ბიც უშუ ა ლოდ პროგ რა მის მო ნა წი ლეს ეხე-
ბა, მა გა ლი თად: შე ფა სე ბა, კონ სულ ტი რე ბა, ოჯახ ში ვი ზი ტე ბი და ქმე დე ბე ბი, რომ-
ლე ბიც შე საძ ლო ა, პირ და პირ მო ნა წი ლეს არ ეხე ბა, მაგ რამ აუ ცი ლე ბე ლია პროგ-
რა მის მოქ მე დე ბის თვის, მა გა ლი თად, და გეგ მვა და გუნ დის წევ რე ბის შეხ ვედ რე ბი.

სო ცი ა ლუ რი პროგ რა მე ბი, ზო გა დად, ორი სა ხის პრო დუქტს წარ მოქ მნის: (1) 
შუ ა ლე დუ რი პრო დუქ ტე ბი, რომ ლე ბიც ასა ხავს მომ სა ხუ რე ბის მაჩ ვე ნებ ლებს და 
(2) სა ბო ლოო პრო დუქ ტი, რო მელ საც მომ სა ხუ რე ბის დას რუ ლე ბას უწო დე ბენ. 
მომ სა ხუ რე ბის მაჩ ვე ნებ ლე ბი შე იძ ლე ბა იყოს მი წო დე ბუ ლი მომ სა ხუ რე ბის რა ო-
დე ნო ბა, მა გა ლი თად, პი რის პირ კონ სულ ტა ცი ის რა ო დე ნო ბა, კონ სულ ტა ცი ის მიმ-
დი ნა რე ო ბის დრო. მომ სა ხუ რე ბის მი წო დე ბის დას რუ ლე ბა ასა ხუ ლია კონ კრე ტულ 
ჩა ნა წე რებ ში, ასე ვე თა ნამ შრო მელ თა ან გა რი შებ ში. ჩვე ნი კონ კრე ტუ ლი მა გა ლი-
თის შემ თხვე ვა ში, პროგ რა მის პრო დუქ ტი (ნა მუ შე ვა რი) გა წე რი ლია ნა ხაზ 11.1-ის 
მე ოთხე სვეტ ში.

ლო გი კუ რი მო დე ლის ბო ლო კომ პო ნენ ტი არის პროგ რა მის მო სა ლოდ ნე ლი 
შე დე გე ბი. ეს არის მო ნა წი ლე ებ თან და კავ ში რე ბუ ლი ის ცვლი ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც 
გა მოწ ვე უ ლია პროგ რა მა ში მა თი მო ნა წი ლე ო ბით. გა მო ყო ფენ საწყ ის სა და სა ბო-
ლოო შე დე გებს. საწყ ი სი შე დე გე ბი უკავ შირ დე ბა იმ ცვლი ლე ბებს, რომ ლე ბიც ხდე-
ბა სა ბო ლოო შე დე გე ბამ დე. მა გა ლი თად, ჩვე ნი კონ კრე ტუ ლი ქე ი სის შემ თხვე ვა ში, 
ეს შე იძ ლე ბა იყოს რის ხვის მარ თვის გა უმ ჯო ბე სე ბა, ნაკ ლე ბი ქცე ვი თი პრობ ლე-
მე ბი, ნაკ ლე ბი ფსი ქი ატ რი უ ლი სიმ პტო მე ბი, გა უმ ჯო ბე სე ბუ ლი კო მუ ნი კა ცი უ რი 
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უნა რე ბი, პრობ ლე მის გა უმ ჯო ბე სე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტის უნა რი, მშობ ლე ბის ინ ფორ-
მი რე ბუ ლო ბის ამაღ ლე ბა შვი ლის დი აგ ნო ზი სა და სიმ პტო მე ბის შე სა ხებ. თუ ეს 
შე დე გე ბი მიღ წე უ ლი ა, მე ტად მო სა ლოდ ნე ლი ა, რომ მიღ წე უ ლი იქ ნე ბა პროგ რა მის 
სა ბო ლოო მი ზა ნიც – სკო ლა ში, სახ ლსა და თემ ში ბავ შვის და მო უ კი დე ბე ლი სო ცი-
ა ლუ რი ფუნ ქცი ო ნი რე ბა. 

რო გორც ნა ხა ზი 11.1-ი დან ჩანს, არ სე ბობს ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბა თე ო-
რი ულ დაშ ვე ბებ სა (იმ ფაქ ტო რე ბის შე სა ხებ, რომ ლე ბიც უკავ შირ დე ბა არ სე ბულ 
სო ცი ა ლურ პრობ ლე მას) და პროგ რა მის საწყ ის შე დე გებს შო რის. მო დელ ში მი თი-
თე ბუ ლი აქ ტი ვო ბე ბი გან კუთ ვნი ლია დაშ ვე ბებ ში გა მო ყო ფი ლი თი თო ე უ ლი სფე-
როს გა სა უმ ჯო ბე სებ ლად; საწყ ი სი შე დე გე ბი გა მო ხა ტავს თი თო ე უ ლი ამ სფე როს 
გა უმ ჯო ბე სე ბის სა სურ ველ შე დეგს. გან ხი ლულ მა გა ლით ში ერ თ-ერთ პრობ ლე-
მად და სა ხე ლე ბუ ლი იყო გაზ რდი ლი ფსი ქი ატ რი უ ლი სიმ პტო მე ბი, შე სა ბა მი სად, 
პროგ რა მის საწყ ისს შე დეგს წარ მო ად გენ და ამ სიმ პტო მე ბის შემ ცი რე ბა. დაშ ვე-
ბებ ში და სა ხე ლე ბულ თი თო ე ულ ფაქ ტორს აქვს შე სა ბა მი სი შუ ა ლე დუ რი შე დე გე ბი 
− ანა ლო გი უ რად, მთლი ა ნად სო ცი ა ლურ პრობ ლე მა საც. თუ პრობ ლე მაა ის, რომ 
ბავ შვებს და მო უ კი დებ ლად არ შე უძ ლი ათ თემ ში ფუნ ქცი ო ნი რე ბა, პროგ რა მის სა-
ბო ლოო შე დე გი უნ და იყოს ამ პრობ ლე მის მოხ სნა. მსგავ სი სი მეტ რია შე ი ნიშ ნე-
ბა აქ ტი ვო ბებ სა და შუ ა ლე დურ შე დე გებს შო რის, რად გან თი თო ე ულ აქ ტი ვო ბას 
აქვს თა ვი სი გა სა ზო მი მომ სა ხუ რე ბა. ნა ხევ რად ჰოს პი ტა ლი ზა ცი ის პროგ რა მა ში 
მომ სა ხუ რე ბის აქ ტი ვო ბე ბი იზო მე ბო და გარ კვე უ ლი რა ო დე ნო ბის ან სიხ ში რის შე-
მო ტა ნით. აქ სა ყუ რადღ ე ბოა იმის აღ ნიშ ვნა, რომ რა ო დე ნო ბი სა და სიხ ში რე ე ბის 
დათ ვლა ხდე ბო და პერ სო ნალ სა და არა კლი ენ ტებ თან მი მარ თე ბით, მა გა ლი თად, 
რამ დენ სა ათს უთ მობ და პერ სო ნა ლი კლი ენ ტებ თან მუ შა ო ბას თვის გან მავ ლო ბა-
ში ან რამ დე ნი წუ თი სჭირ დე ბა გარ კვე უ ლი კითხ ვა რის შევ სე ბას და სხვ. 

რო გორც ხე დავთ, ლო გი კუ რი მო დე ლით საკ მა ოდ დი დი ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბა 
შე იძ ლე ბა პროგ რა მის შე სა ხებ. ლო გი კუ რი მო დე ლის შევ სე ბას რაც შე ე ხე ბა, რო-
გორც წე სი, მკვლე ვა რი და და ინ ტე რე სე ბუ ლი ჯგუ ფე ბი უკეთ არი ან გარ კვე ულ ნი 
იმ ლო გი კის შე სა ხებ, რო მე ლიც სა ფუძ ვლად უდევს პროგ რა მას; ასე ვე კარ გად იკ-
ვე თე ბა და ინ ტე რე სე ბუ ლი მხა რე ე ბის სა ჭი რო ე ბე ბი და ინ ტე რე სე ბი. 

5.3. რო მელ მე თო დებს ვი ყე ნებთ პროგ რა მის შე ფა სე ბი სას

პროგ რა მის შე ფა სე ბა, რო მე ლიც მიზ ნად ისა ხავს სო ცი ა ლუ რი პროგ რა მის შე-
დე გის შეს წავ ლას, ძი რი თა დად, რა ო დე ნობ რი ვი კვლე ვის მე თო დებს ეყ რდნო ბა, 
მა გა ლი თად, შე ი ძი ნეს თუ არა და მო უ კი დე ბე ლი ცხოვ რე ბის უნარ -ჩვე ვე ბი სა რე-
ა ბი ლი ტა ციო ცენ ტრის ბე ნე ფი ცი ა რებ მა? შემ ცირ და თუ არა მო ნა წი ლე ებ ში ალ-
კო ჰო ლის მოხ მა რე ბა? და სხვ. რა ო დე ნობ რი ვი მე თო დე ბი გა მო ი ყე ნე ბა მა შინ, რო-
დე საც გვინ და შე ვა და როთ ორი სა ხის შე დე გე ბი, მა გა ლი თად, სა კონ ტრო ლო და 
ექ სპე რი მენ ტუ ლი ჯგუ ფი სა; ან პე რი ო დუ ლად აღ ვრიცხ ოთ შე დე გე ბი. თუმ ცა თვი-
სებ რი ვი მე თო დე ბის და მა ტე ბამ შე საძ ლო ა, მე ტი სიღ რმე და დე ტა ლე ბი შეს ძი ნოს 
რა ო დე ნობ რი ვი მე თო დე ბით შეგ რო ვე ბულ ინ ფორ მა ცი ას, გან სა კუთ რე ბით მა შინ, 
რო დე საც ვა ა ნა ლი ზებთ პროგ რა მის პრო ცესს. მა გა ლი თად, რო ცა გვსურს, გა ვი-
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გოთ იმის შე სა ხებ, თუ რო გორ მიმ დი ნა რე ობს მომ სა ხუ რე ბა და რას ფიქ რო ბენ 
მომ ხმა რებ ლე ბი პროგ რა მის შე სა ხებ, ყვე ლა ზე სწო რად შერ ჩე უ ლი იქ ნე ბო და სიღ-
რმი სე უ ლი, პი რის პირ ინ ტერ ვი უს გა მო ყე ნე ბა. თვი სებ რი ვი მე თო დე ბი გვეხ მა რე-
ბა, უკეთ გა ვი გოთ, რე ა ლუ რად თუ რო გორ მუ შა ობს პროგ რა მა. მრა ვალ მხრივ სო-
ცი ა ლურ პროგ რა მას ძა ლი ან ბევ რი ას პექ ტი აქვს და ზოგ ჯერ საკ მა ოდ რთუ ლია 
გან საზღ ვრა, კონ კრე ტუ ლად რო მე ლი მა ხა სი ა თე ბე ლი ან მა ხა სი ა თებ ლე ბის წყე ბა 
არის პა სუ ხის მგე ბე ლი პროგ რა მის შე დეგ ზე, და პი რი ქით იმა ზე, რომ ის შე დე გე ბი 
არ დად გა. რაც უფ რო რთუ ლია სო ცი ა ლუ რი პროგ რა მა, შე ფა სე ბის პრო ცეს ში მით 
მე ტად ღი რე ბუ ლია თვი სებ რი ვი მე თო დე ბის გა მო ყე ნე ბა. 

თვი სებ რი ვი მე თო დე ბი ასე ვე ეფექ ტუ რად შე იძ ლე ბა გა მო ყე ნე ბუ ლი იყოს იმის 
გა სა ა ნა ლი ზებ ლად, თუ რამ დე ნად გან სხვა ვე ბუ ლად რე ა გი რე ბენ ბე ნე ფი ცი ა რე ბი 
მომ სა ხუ რე ბა ზე. ამ თვალ საზ რი სით სა ინ ტე რე სოა Patton-ის მი ერ ჩა ტა რე ბუ ლი 
კვლე ვა (Patton 2002), რო მე ლიც სწავ ლობ და ახ ლი ემიგ რან ტე ბის თვის შექ მნილ 
ზრდას რუ ლე ბის ძი რი თა დი უნა რე ბის გან მა ვი თა რე ბელ პროგ რა მას. ეს პროგ რა მა, 
ძი რი თა დად, ეყ რდნო ბო და იმ მთა ვარ მიზ ნებს, რომ ლებ საც პროგ რა მის მო ნა წი-
ლე ე ბი საწყ ის ეტაპ ზე ისა ხავ დნენ. თუმ ცა თვი სებ რივ მა კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ მო-
ნა წი ლე ე ბის − ამე რი კა ში ახ ლად ჩა მო სუ ლი ემიგ რან ტე ბის − დი დი ნა წი ლი, უბ რა-
ლოდ, ეთან ხმე ბო და ტრე ნე რის მო საზ რე ბებს, რად გან, რო გორც აღ მოჩ ნდა, მათ, 
ამე რი კა ში ცხოვ რე ბის მცი რე გა მოც დი ლე ბის გა მო, უჭირ დათ რე ლე ვან ტუ რი მიზ-
ნე ბის თვი თონ და სახ ვა (Patton 2002). 

5.4. რა უნ და გა ვით ვა ლის წი ნოთ პროგ რა მის შე ფა სე ბი სას

სო ცი ა ლუ რი პროგ რა მის შე ფა სე ბის წა მა ტე ბა ზე მნიშ ვნე ლო ვან გავ ლე ნას ახ-
დენს სო ცი ა ლუ რი კონ ტექ სტი. ეს უკა ნას კნე ლი, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, აი სა ხე ბა 
შე ფა სე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის ლო ჯის ტი კურ სა კითხ ებ ზე, მა გა ლი თად, რამ დე ნად 
ად ვი ლად შეძ ლებს მკვლე ვა რი კითხ ვა რე ბის გავ რცე ლე ბას მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღე-
ბებ თან, ან რამ დე ნად მზად არი ან პროგ რა მის თა ნამ შრომ ლე ბი, და ეხ მა რონ სა-
ჭი რო რეს პონ დენ ტებ თან და კავ ში რე ბა ში და სხვ. არის შემ თხვე ვე ბი, რო დე საც 
პროგ რა მის ხელ მძღვა ნე ლე ბი და თა ნამ შრომ ლე ბი ნაკ ლე ბად არი ან და ინ ტე რე სე-
ბულ ნი შე ფა სე ბის პრო ცე სით, შე სა ბა მი სად, ისი ნი ნაკ ლე ბად გა მო ხა ტა ვენ კვლე-
ვის პრო ცეს ში დახ მა რე ბის სურ ვილს. ამა ვე დროს, ისე თი შემ თხვე ვე ბიც ხში რი ა, 
რო დე საც პროგ რა მის მეს ვე ურ ნი და ინ ტე რე სე ბულ ნი არი ან შე ფა სე ბის ეფექ ტუ-
რად ჩა ტა რე ბით, თუმ ცა იმ დე ნად და კა ვე ბულ ნი არი ან თა ვი ან თი ძი რი თა დი საქ-
მით, ჯე რო ვან დახ მა რე ბას ვერ უწე ვენ მკვლევ რებს. 

ლო ჯის ტი კუ რი სა კითხ ის გარ და, გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია ის ფაქ ტო რე ბი, 
რომ ლებ მაც შე საძ ლო ა, გავ ლე ნა მო ახ დი ნოს შე ფა სე ბის სი ზუს ტე ზე. კერ ძოდ, 
მი ე წო დე ბა თუ არა მომ სა ხუ რე ბა ბე ნე ფი ცი ა რებს ზუს ტად ისე, რო გორც უნ და 
მი ე წო დე ბო დეს; თუმ ცა ეს ყო ველ თვის ასე არ არის. მა გა ლი თად, ბევ რი სო ცი ა-
ლუ რი მომ სა ხუ რე ბის მი წო დე ბის დროს არ არ სე ბობს ზუს ტი, ნა ბიჯ -ნა ბიჯ პრო-
ტო კო ლი − ზოგ ჯერ ნა ვა რა უ დე ვი ა, პრო ფე სი ო ნა ლი კად რი იმ დე ნად კარ გად არის 
მომ ზა დე ბუ ლი და გა მოც დი ლი, რომ სა ჭი რო ნა ბი ჯებს თა ვად გა დად გამს. თუმ ცა 



234

სოციალური მუშაობის კვლევის მეთოდები, თამარ მახარაძე, ნინო შატბერაშვილი

ამ გვარ ორაზ რო ვან სი ტუ ა ცი ებ ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ქმე დე ბე ბი შე იძ ლე ბა სრუ-
ლი ად გან სხვა ვე ბუ ლი შე დე გის მომ ტა ნი იყოს. ასეთ მო ცე მუ ლო ბა ში ჩა ტა რე ბუ ლი 
პროგ რა მის შე ფა სე ბა ვერ იქ ნე ბა ზუს ტი, რად გან გა მო დის, რომ მი სი სხვა დას-
ხვა მო ნა წი ლე სხვა დას ხვა ნა ი რად იღებს მომ სა ხუ რე ბას და, შე სა ბა მი სად, ვე რა-
ფერს ვიტყ ვით ბე ნე ფი ცი ა რებ სა და ამ პროგ რა მის ეფექ ტზე; ასე ვე ერ თი და იმა ვე 
პროგ რა მის გან სხვა ვე ბუ ლად გან ხორ ცი ე ლე ბა ზე შე იძ ლე ბა გავ ლე ნა მო ახ დი ნოს 
ისეთ მა ფაქ ტო რებ მა, რო გო რე ბი ცაა პერ სო ნა ლის კვა ლი ფი კა ცია და რა ო დე ნო ბა. 
შე ფა სე ბის პრო ცეს ში აუ ცი ლებ ლად უნ და იყოს გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ის გა რე მო ე-
ბა, არის თუ არა პროგ რა მა ში ჩარ თუ ლი ახა ლი თა ნამ შრო მე ლი, რო მელ საც მო ცე-
მუ ლი მომ სა ხუ რე ბის გა წე ვის გა მოც დი ლე ბა არ აქვს. 

პროგ რა მის შე ფა სე ბა ზე აღ ნიშ ნუ ლი და სხვა ფაქ ტო რე ბის უარ ყო ფი თი მოქ-
მე დე ბის შე სამ ცი რებ ლად რე კო მენ დე ბუ ლია პროგ რა მის და გეგ მვის პრო ცეს ში 
ყვე ლა და ინ ტე რე სე ბუ ლი ჯგუ ფის აქ ტი უ რად ჩარ თვა. 

VI. თა ვის შე ჯა მე ბა

პროგ რა მის შე ფა სე ბის ძი რი თა დი მი ზა ნი ა, შე ა ფა სოს სო ცი ა ლუ რი პროგ რა მე-
ბი, ისე თე ბი, რო გო რე ბი ცა ა, მა გა ლი თად: ნივ თი ე რე ბებ ზე და მო კი დე ბულ პირ თა 
ფსი ქო სო ცი ა ლუ რი რე ა ბი ლი ტა ცი ის პროგ რა მა, და საქ მე ბის პროგ რა მა, ბავ შვთა 
კე თილ დღე ო ბის პროგ რა მა და სხვ. პროგ რა მის შე ფა სე ბის დროს მკვლე ვა რი ირ-
ჩევს შე ფა სე ბის ტრა დი ცი ულ მე თო დებს − შე იძ ლე ბა გა მო ყე ნე ბუ ლი იყოს რო-
გორც რა ო დე ნობ რი ვი, ისე თვი სებ რი ვი კვლე ვის მე თო დე ბი. 

პროგ რა მის შე ფა სე ბის აქ ტუ ა ლო ბა ბევ რმა მი ზეზ მა გა მო იწ ვი ა. მათ შო რის 
ერ თ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნია ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის სა კითხი − რო გორც სა ხელ-
მწი ფოს, ისე სა ზო გა დო ე ბას, ასე ვე, სხვა და ინ ტე რე სე ბულ პი რებს სურთ, იცოდ ნენ, 
რამ დე ნად გა მარ თლე ბუ ლია ის თან ხა, რო მე ლიც სხვა დას ხვა სო ცი ა ლუ რი პროგ-
რა მის გან ვი თა რე ბა სა და და ნერ გვა ზე იხარ ჯე ბა; რამ დე ნად აღ წევს პროგ რა მა იმ 
მი ზანს, რომ ლის თვი საც შე იქ მნა. გარ და ამი სა, სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რა ში არის 
კვლე ვე ბი, რომ ლე ბიც აჩ ვე ნებს, რომ ზო გი ერ თი ინ ტერ ვენ ცია არა თუ ეფექ ტუ-
რი ა, არა მედ ზი ა ნის მომ ტა ნიც კი არის ბე ნე ფი ცი ა რე ბის თვის. შე სა ბა მი სად, გაზ-
რდილ მა მოთხ ოვ ნამ სო ცი ა ლუ რი პროგ რა მე ბის ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის მი მართ 
დღის წეს რიგ ში და ა ყე ნა კვლე ვე ბი პროგ რა მე ბის შე ფა სე ბის მი მარ თუ ლე ბით. გან-
სა კუთ რე ბუ ლი ინ ტე რე სი მი მარ თუ ლი იყო პროგ რა მე ბის ეფექ ტი ა ნო ბის შე სას წავ-
ლად − სულ უფ რო აქ ტუ ა ლუ რი გახ და სა კითხ ი, თუ რო გორ შე იძ ლე ბა ნაკ ლე ბი 
ხარ ჯით უკე თე სი მომ სა ხუ რე ბის გა წე ვა. და ბო ლოს, პროგ რა მის შე ფა სე ბის კენ 
ინ ტე რე სი გან პი რო ბე ბუ ლი იყო თა ნა მედ რო ვე სო ცი ა ლურ პო ლი ტი კა ში მტკი ცე-
ბუ ლე ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი მიდ გო მის მნიშ ვნე ლო ბის ზრდით. გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი 
სა უ კე თე სო შე დე გე ბის მქო ნე ინ ტერ ვენ ცი ე ბი სა და სო ცი ა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბე ბის 
და ნერ გვის შე სა ხებ სულ უფ რო მე ტად ეფუძ ნე ბა მე ტა ა ნა ლიზს − სტა ტის ტი კუ-
რად ორი ენ ტი რე ბულ, რე ლე ვან ტუ რი კვლე ვე ბის სის ტე მურ ანა ლიზს. რო გორც 
პროგ რა მის დამ ფი ნან სებ ლებს, ისე მომ სა ხუ რე ბის გამ წევ ორ გა ნი ზა ცი ებს სულ 
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უფ რო მე ტად სჭირ დე ბათ ინ ფორ მა ცია ეფექ ტი ა ნი მომ სა ხუ რე ბე ბის შე სა ხებ, რაც 
გა მო რიცხ უ ლია სწო რად და გეგ მი ლი და გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი შე ფა სე ბის გა რე შე. 

პროგ რა მის შე ფა სე ბა შე იძ ლე ბა ფო კუ სი რე ბუ ლი იყოს სო ცი ა ლუ რი პროგ რა-
მის სხვა დას ხვა კომ პო ნენ ტსა და შე დეგ ზე. შე ფა სე ბის პრო ცეს ში, ძი რი თა დად, 
ფო კუ სი შემ დე გი ოთხი მი მარ თუ ლე ბით კეთ დე ბა: არის თუ არა სა ჭი რო პროგ-
რა მა? რო გორ მუ შა ობს პროგ რა მა? რა გავ ლე ნა აქვს პროგ რა მას? და რამ დე-
ნად ეფექ ტი ა ნია (ხარ ჯთე ფექ ტუ რი ა) პროგ რა მა? აღ ნიშ ნუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, 
პროგ რა მის შე ფა სე ბა შე იძ ლე ბა წა რი მარ თოს რო გორც (1) სა ჭი რო ე ბა თა კვლე ვა, 
(2) პრო ცე სის შე ფა სე ბა, (3) შე დე გე ბის შე ფა სე ბა და (4) ეფექ ტი ა ნო ბის შე ფა სე ბა. 

პროგ რა მის შე ფა სე ბის სწო რად და გეგ მვა და გან ხორ ცი ე ლე ბა გუ ლის ხმობს 
და ინ ტე რე სე ბუ ლი მხა რე ე ბის დრო ულ და ეფექ ტურ ჩარ თვას. და ინ ტე რე სე ბულ 
მხა რე ებ ში იგუ ლის ხმე ბა ყვე ლა, ვი საც პროგ რა მი სად მი გარ კვე უ ლი ინ ტე რე სი 
აქვს. ეს შე იძ ლე ბა იყ ვნენ: პროგ რა მის დამ ფი ნან სებ ლე ბი, გან მა ხორ ცი ე ლებ ლე ბი, 
მომ ხმა რებ ლე ბი (ყო ფი ლი და მიმ დი ნა რე) და თე მის სხვა წევ რე ბი, რო გო რე ბიც 
შე იძ ლე ბა იყ ვნენ ბიზ ნე სის ან სხვა ორ გა ნი ზა ცი ის წარ მო მად გენ ლე ბი, რომ ლე ბიც 
შე საძ ლო ა, გავ ლე ნას ახ დე ნენ პროგ რა მა ზე ან, პი რი ქით, მის გავ ლე ნას გა ნიც-
დი ან. პროგ რა მის შე ფა სე ბის პირ ველ ეტაპ ზე მკვლევ რებ მა რაც შე იძ ლე ბა მე ტი 
უნ და გა ი გონ და ინ ტე რე სე ბუ ლი ჯგუ ფე ბის შე სა ხებ. შე ფა სე ბის ეფექ ტუ რად გან-
ხორ ცი ე ლე ბას ხელს უწყ ობს ლო გი კუ რი მო დე ლის აგე ბა და მის ძი რი თად კომ-
პო ნენ ტებს (შე ნა ტა ნი (input), პროგ რა მის მიმ დი ნა რე ო ბა (პრო ცე სი), ნა მუ შე ვა რი 
(output) და შე დე გი (outcome)) შო რის ურ თი ერ თმი მარ თე ბის ანა ლი ზი. პროგ რა მის 
შე ფა სე ბის მიზ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, შე იძ ლე ბა იყოს თე ო რი ა ზე, შე დე გებ სა და 
აქ ტი ვო ბებ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი ლო გი კუ რი მო დე ლე ბი. 

სო ცი ა ლუ რი პროგ რა მის შე ფა სე ბის წარ მა ტე ბა ზე მნიშ ვნე ლო ვან გავ ლე ნას 
ახ დენს სო ცი ა ლუ რი კონ ტექ სტი, რო მე ლიც ხში რად ზე მოქ მე დებს კვლე ვის ლო-
ჯის ტი კურ სა კითხ ებ ზე. ასე ვე მხედ ვე ლო ბა შია მი სა ღე ბი ის ფაქ ტო რე ბი, რომ ლე-
ბიც არას წორ მი მარ თუ ლე ბას აძ ლევს პროგ რა მის გან ხორ ცი ე ლე ბის პრო ცესს და, 
ცხა დი ა, პა სუ ხის მგე ბე ლი ვერ იქ ნე ბა მო სა ლოდ ნელ შე დე გებ ზე. 

VII. ძი რი თა დი კითხ ვე ბი/ კითხ ვე ბი რეფ ლექ სი ის თვის

1. რა არის პროგ რა მის შე ფა სე ბა?
2. რამ გა მო იწ ვია პროგ რა მის შე ფა სე ბის აქ ტუ ა ლო ბის ზრდა?
3. ჩა მოთ ვა ლეთ და გან მარ ტეთ შე ფა სე ბის სქე მის ძი რი თა დი კომ პო ნენ ტე ბი.
4. ჩა მოთ ვა ლეთ და გან მარ ტეთ პროგ რა მის შე ფა სე ბის ძი რი თა დი ფორ მე ბი.
5. რა არის პროგ რა მის ლო გი კუ რი მო დე ლი? ჩა მოთ ვა ლეთ და ახ სე ნით ლო გი კუ-

რი მო დე ლის ტი პე ბი.
6. რა ტომ და რო დის გა მო ი ყე ნე ბა პროგ რა მის თვი სებ რი ვი კვლე ვის მე თო დე ბი?
7. გა ა ა ნა ლი ზეთ ფაქ ტო რე ბი, რომ ლებ მაც შე იძ ლე ბა გავ ლე ნა მო ახ დი ნოს პროგ-

რა მის შე ფა სე ბის სი ზუს ტე ზე.
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VIII. სა ვარ ჯი შო ე ბი

სა ვარ ჯი შო N1 
გა ე ცა ნით სო ცი ა ლუ რი რე ა ბი ლი ტა ცი ი სა და ბავ შვზე ზრუნ ვის 2020 წლის სა ხელ მწი-
ფო პროგ რა მის დღის ცენ ტრებ ში მომ სა ხუ რე ბით უზ რუნ ველ ყო ფის ქვეპ როგ რა მას:
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4845291?publication=0
შე ად გი ნეთ პროგ რა მის აქ ტი ვო ბებ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი ლო გი კუ რი მო დე ლი.

სა ვარ ჯი შო N2 
გა ე ცა ნით სო ცი ა ლუ რი რე ა ბი ლი ტა ცი ი სა და ბავ შვზე ზრუნ ვის 2020 წლის სა ხელ-
მწი ფო პროგ რა მის სა თე მო ორ გა ნი ზა ცი ებ ში მომ სა ხუ რე ბით უზ რუნ ველ ყო ფის ქვეპ-
როგ რა მას:
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4845291?publication=0
გა მო ყა ვით ყვე ლა და ინ ტე რე სე ბუ ლი ჯგუ ფი და შე ად გი ნეთ პროგ რა მის შე ფა სე ბის 
პრო ცეს ში მა თი ჩარ თვის გეგ მა.

სა ვარ ჯი შო N2 
გა ე ცა ნით სო ცი ა ლუ რი რე ა ბი ლი ტა ცი ი სა და ბავ შვზე ზრუნ ვის 2020 წლის სა ხელ მწი-
ფო პროგ რა მის მი უ სა ფარ ბავ შვთა თავ შე საფ რით უზ რუნ ველ ყო ფის ქვეპ როგ რა მას:
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4845291?publication=0
შე ად გი ნეთ პროგ რა მის შე დე გე ბის შე ფა სე ბის სქე მა.

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა

სუმ ბა ძე ნ., მა ხა რა ძე თ., აბა ში ძე თ. და ჟვა ნია ი. (2015), მიკ რო- და მაკ რო ფაქ ტო რე-
ბის გავ ლე ნა შშმ პირ თა სა მუ შაო გა რე მოს თან ადაპ ტა ცი ა სა და შრო მით ეფექ-
ტუ რო ბა ზე, კვლე ვის ან გა რი ში.

სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბა (2019) სო ცი ა ლუ რი რე ა ბი ლა ტა ცი ი სა და ბავ შვზე ზრუნ-
ვის 2020 წლის სა ხელ მწი ფო პროგ რა მა, სა ქარ თვე ლოს სა კა ნონ მდებ ლო მაც ნე. 

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4845291?publication=0
Rubin, A., & Babbie, E. (2015) Research Methods for Social Work (4th Edition), CENGAGE 

Learning.
Yates, B.T., Delany, P.J & Dillard D. L (2011) The Handbook of Social Work Research 

Methods, SAGE Publications, Inc. 
Logan, T.K & Royse, D. (2011) The Handbook of Social Work Research Methods, SAGE 

Publications, Inc.
Ramon, Sh., Morant, N., Stead, U., and Perry, B. (2017) Shared decision-making for 

psychiatric medication: A mixed-methods evaluation of a UK training programme 
for service users and clinicians, International Journal of Social Psychiatry, 63 (8) 
863-772.
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თა მარ მა ხა რა ძე

თა ვი XII

კვლე ვის შე დე გე ბის გავ რცე ლე ბა –                                                                 
პო ლი ტი კა სა და პრაქ ტი კა ზე ზე მოქ მე დე ბა

I. შე სა ვა ლი

სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის ძი რი თა დი მი ზა ნი ა, ხე ლი შე უწყ ოს იმ ცოდ-
ნის დაგ რო ვე ბას, რო მე ლიც მნიშ ვნე ლო ვა ნია არ სე ბუ ლი პრაქ ტი კი სა და სო ცი ა-
ლუ რი პო ლი ტი კის გა უმ ჯო ბე სე ბის თვის. იმის თვის, რომ კვლე ვის შე დე გებ მა მი-
აღ წი ოს სა მიზ ნე აუ დი ტო რი ე ბამ დე, ისი ნი სა თა ნა დოდ უნ და იყოს წარ მოდ გე ნი ლი 
და გავ რცე ლე ბუ ლი. კვლე ვის შე დე გე ბის გავ რცე ლე ბის არა ერ თი გზა არ სე ბობს 
− მკვლე ვარ მა უნ და გა მო ი ყე ნოს ის, რო მე ლიც ყვე ლა ზე ეფექ ტუ რია ად რე სა ტე-
ბის ყუ რადღ ე ბის მი საპყ რო ბად. 

კვლე ვის ან გა რი შით მკითხ ველ მა ამომ წუ რა ვი ინ ფორ მა ცია უნ და მი ი ღოს 
კვლე ვის შე სა ხებ. ამა ვე დროს, მას შე საძ ლებ ლო ბა უნ და ჰქონ დეს, შე ა ფა სოს, თუ 
რამ დე ნად არ გუ მენ ტი რე ბუ ლი და მტკი ცე ბუ ლე ბე ბით გამ ყა რე ბუ ლია მკვლევ-
რის დას კვნე ბი და რე კო მენ და ცი ე ბი, რამ დე ნად შე საძ ლე ბე ლია მა თი გა მო ყე ნე-
ბა პრაქ ტი კა სა და პო ლი ტი კის გან ვი თა რე ბა ში. შე სა ბა მი სად, დი დი მნიშ ვნე ლო ბა 
აქვს იმას, თუ რამ დე ნად კარ გად არის და წე რი ლი კვლე ვის ან გა რი ში − რამ დე ნად 
ნათ ლად არის წარ მოდ გე ნი ლი კვლე ვის ძი რი თა დი მიგ ნე ბე ბი და მის სა ფუძ ვლად 
არ სე ბუ ლი არ გუ მენ ტე ბი. 

წი ნამ დე ბა რე თავ ში გან ვი ხი ლავთ კვლე ვის ან გა რიშ ზე მუ შა ო ბის თა ვი სე ბუ-
რე ბებს − წარ მოდ გე ნი ლი იქ ნე ბა ან გა რი შის ძი რი თა დი სტრუქ ტუ რა და ის მოთხ-
ოვ ნე ბი, რომ ლებ საც თი თო ე უ ლი ქვე თა ვი უნ და აკ მა ყო ფი ლებ დეს; ასე ვე გა ა ნა-
ლი ზე ბუ ლი იქ ნე ბა ის ძი რი თა დი გზე ბი, რომ ლე ბი თაც ვრცელ დე ბა სო ცი ა ლუ რი 
მუ შა ო ბის კვლე ვის შე დე გე ბი; და ბო ლოს, გა ა ნა ლი ზე ბუ ლი იქ ნე ბა, თუ რო გორ გა-
მო ვი ყე ნოთ კვლე ვის შე დე გე ბი არ სე ბუ ლი პო ლი ტი კი სა და პრაქ ტი კის გა სა უმ ჯო-
ბე სებ ლად.

II. კვლე ვის ან გა რი შის სტრუქ ტუ რა 

კვლე ვის ან გა რი შის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ა, ძი რი თა დად, იგი ვე ფორ მა ტი, 
რაც სა მეც ნი ე რო ჟურ ნა ლებ ში გა მოქ ვეყ ნე ბულ სტა ტი ებს ახა სი ა თებს. კერ ძოდ, 
კვლე ვის ანა გა რიშ ზე მუ შა ო ბი სას გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია შემ დე გი სტრუქ ტუ რა 
და მა ხა სი ა თებ ლე ბი (Yegidis, et al., 2012):
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 სა თა უ რი − კვლე ვის სა თა უ რი ძა ლი ან მნიშ ვნე ლო ვა ნია და საკ მა ოდ რთუ ლი 
შე სარ ჩე ვი ა. კარ გი სა თა უ რი უნ და შე ი ცავ დეს კვლე ვის ძი რი თად მი ზანს; ზოგ-
ჯერ ის ასე ვე გუ ლის ხმობს ინ ფორ მა ცი ას ინ ტერ ვენ ცი ი სა და იმ ჯგუ ფე ბის 
შე სა ხებ, რომ ლებ საც კვლე ვა ეხე ბა. სა თა უ რი ზოგ ჯერ ქვე სა თა ურ საც შე ი-
ცავს, რო მე ლიც მკვლე ვარს სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს, მკითხ ველს მე ტი ინ ფორ-
მა ცია მი ა წო დოს კვლე ვის შე სა ხებ. მა გა ლი თად, 2020 წელს სა ქარ თვე ლოს 
სა ხალ ხო დამ ცვე ლის სამ სა ხუ რის მი ერ ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვა, სა ხელ წო დე-
ბით „ად გი ლობ რი ვი თვით მმარ თვე ლო ბის ორ გა ნო ე ბის გენ დე რუ ლი პო ლი ტი-
კის შე ფა სე ბა − სპე ცი ა ლუ რი აქ ცენ ტი ქალ თა ეკო ნო მი კუ რი გაძ ლი ე რე ბა ზე“, 
მკითხ ველს სა თა უ რი დან ვე აწ ვდის ინ ფორ მა ცი ას იმის შე სა ხებ, თუ რა არის 
კვლე ვის ძი რი თა დი მი ზა ნი და ვინ მო ი აზ რე ბა მის ძი რი თად ობი ექ ტად (სა ქარ-
თვე ლოს სა ხალ ხო დამ ცვე ლი, 2020). ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი-
სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის შშმ პირ თა სა კითხ ე ბის კვლე ვის ცენ ტრის 
მი ერ ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვა, სა ხელ წო დე ბით „ჯან მრთე ლო ბი სა და სო ცი ა ლუ-
რი დაც ვა ხან დაზ მუ ლე ბის თვის სა ქარ თვე ლო ში − არ სე ბუ ლი სერ ვი სე ბი და 
ძი რი თა დი სა ჭი რო ე ბე ბი“, მკითხ ველს სა თა უ რი დან აწ ვდის ინ ფორ მა ცი ას იმის 
შე სა ხებ, რომ კვლე ვის ძი რი თა დი ობი ექ ტე ბი არი ან სა ქარ თვე ლო ში მცხოვ რე-
ბი ხან დაზ მუ ლე ბი; მი ზა ნი კი არის მათ თვის ხელ მი საწ ვდო მი სა მე დი ცი ნო და 
სო ცი ა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბე ბის შეს წავ ლა და ხან დაზ მუ ლე ბის სა ჭი რო ე ბებ თან 
მა თი შე სა ბა მი სო ბის დად გე ნა (სუმ ბა ძე და სხვ., 2020). სა თა უ რე ბი, რომ ლებ-
შიც მოკ ლედ და, იმავ დრო უ ლად, სრუ ლად იკითხ ე ბა კვლე ვის ძი რი თა დი არ სი, 
მკითხ ველს ეხ მა რე ბა, სწრა ფად შე არ ჩი ოს მის თვის სა ინ ტე რე სო კვლე ვა სა ჭი-
რო ლი ტე რა ტუ რის ძი ე ბი სას.

 აბ სტრაქ ტი − კვლე ვის ან გა რი შე ბის უმ რავ ლე სო ბა, ისე ვე რო გორც სა მეც-
ნი ე რო ჟურ ნა ლებ ში გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი სტა ტი ე ბი და დი სერ ტა ცი ე ბი, შე ი ცავს 
აბ სტრაქტს. აბ სტრაქ ტი მოკ ლედ აჯა მებს კვლე ვას. რო გორც წე სი, აბ სტრაქ-
ტი შე ი ცავს: (ა) კვლე ვის ძი რი თად პრობ ლე მას და მი ზანს, (ბ) კვლე ვის მო ნა-
წი ლე თა მოკ ლე და ხა სი ა თე ბას, (გ) ინ ფორ მა ცი ას გა მო ყე ნე ბუ ლი მე თო დე ბის 
შე სა ხებ და (დ) კვლე ვის ძი რი თად შე დე გებ სა და დას კვნებს. APA-სტი ლის მი-
ხედ ვით, კვლე ვის აბ სტრაქ ტში გა მო ყე ნე ბუ ლი სიტყ ვე ბის რე კო მენ დე ბუ ლი 
რა ო დე ნო ბაა 150-200 (American Psychological Association, 2019).

 შე სა ვა ლი − ამ ნა წილ ში აღ წე რი ლია კვლე ვის საგ ნის ზო გა დი ფო ნი და თე მის აქ-
ტუ ა ლო ბა. საკ ვლე ვი თე მა გან ხი ლუ ლია უფ რო ზო გა დი კონ ტექ სტის ჭრილში. 
ასე ვე ზო გა დი სა ხით წარ მოდ გე ნი ლია კვლე ვის ძი რი თა დი ფო კუ სი და მი ზა ნი.

 ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვა − ამ ნა წილ ში შე ჯა მე ბუ ლია ის ცოდ ნა, რო მე ლიც 
არ სე ბობს საკ ვლე ვი სა კითხ ის შე სა ხებ, გან ხი ლუ ლია სხვა დას ხვა პერ სპექ ტი-
ვა თე მის შე სა ხებ. ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვა ლო გი კუ რი სა ფუძ ვე ლია კვლე-
ვის მიზ ნის /ჰი პო თე ზის ჩა მო სა ყა ლი ბებ ლად. 

 საკ ვლე ვი სა კითხ ი/ ჰი პო თე ზა − ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვის ლო გი კუ რი გაგ-
რძე ლე ბაა კვლე ვის ძი რი თა დი კითხ ვის /ჰი პო თე ზის ჩა მო ყა ლი ბე ბა. ოპე რა ცი-
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ო ნა ლი ზა ცი ის პრო ცე სის შე დე გად გან მარ ტე ბუ ლია ყვე ლა მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
ტერ მი ნი. 

 მე თო დო ლო გია − ამ ნა წილ ში დე ტა ლუ რად არის აღ წე რი ლი კვლე ვის დი ზა ი-
ნი, რო მე ლიც გუ ლის ხმობს ინ ფორ მა ცი ას ისეთ სა კითხ ებ ზე, რო გო რე ბი ცა ა: 
გა მო ყე ნე ბუ ლი მე თო დე ბი და მა თი შერ ჩე ვის და სა ბუ თე ბა, კვლე ვის მო ნა წი-
ლე ე ბი − რა ო დე ნობ რი ვი კვლე ვის დროს დე ტა ლუ რად უნ და იყოს აღ წე რი ლი 
კვლე ვის შერ ჩე ვა, მი სი მო ნა ცე მე ბის და მუ შა ვე ბის ტექ ნი კე ბი. კვლე ვის ან გა-
რი შის ეს ნა წი ლი მკითხ ველს ანა ლო გი უ რი კვლე ვის და გეგ მვი სა და ჩა ტა რე-
ბის სა შუ ა ლე ბას უნ და აძ ლევ დეს. ასე ვე მკითხ ველს უნ და შე ეძ ლოს, იმ სჯე-
ლოს იმის შე სა ხებ, თუ რამ დე ნად ადეკ ვა ტუ რად არის მე თო დე ბი შერ ჩე უ ლი, 
მო ნა ცე მე ბი შეკ რე ბი ლი და და მუ შა ვე ბუ ლი. 

 კვლე ვის შე დე გე ბი − წარ მოდ გე ნი ლია კვლე ვის ძი რი თა დი შე დე გე ბი. რა ო დე-
ნობ რი ვი კვლე ვის დროს შე დე გე ბი ხში რად მო ცე მუ ლია ცხრი ლე ბი სა და დი აგ-
რა მე ბის სა ხით. თვი სებ რი ვი კვლე ვის დროს მოყ ვა ნი ლია ნა რა ტი უ ლი აღ წე რა, 
ცი ტა ტე ბი ინ ტერ ვი უ ე ბი დან, მოყ ვა ნი ლია ციფ რებს მიღ მა არ სე ბუ ლი, უფ რო 
ღრმა და დე ტა ლუ რი ინ ფორ მა ცი ა. 

 დის კუ სია − ამ ნა წილ ში მკვლე ვა რი კვლე ვის შე დე გებს საკ ვლევ სა კითხ თან /
ჰი პო თე ზას თან მი მარ თე ბით გა ნი ხი ლავს. კვლე ვის შე დე გე ბი გან ხი ლუ ლია 
სხვა კვლე ვებ სა თუ თე ო რი ებ თან მი მარ თე ბით. ამ ანა ლი ზის შე დე გად მკვლე-
ვა რი პა სუ ხობს კვლე ვის ძი რი თად კითხ ვას, ან მსჯე ლობს ჰი პო თე ზის და დას-
ტუ რე ბის შე სა ხებ.

 კვლე ვის შეზღ უდ ვე ბი − ჩვე უ ლებ რივ, ამ ნა წილ ში აღ წე რი ლი ა: (ა) კონ-
კრე ტუ ლი შეზღ უდ ვის ბუ ნე ბა, (ბ) ახ სნა იმი სა, თუ რა ტომ ვერ აა რი და თა-
ვი მკვლე ვარ მა ამ შეზღ უდ ვას, (გ) მკვლევ რის მო საზ რე ბა იმის შე სა ხებ, თუ 
რამ დე ნად იმოქ მე და შეზღ უდ ვამ კვლე ვა სა და მის შე დე გებ ზე, (დ) რა ზო მე ბი 
იყოს მი ღე ბუ ლი კვლე ვის შე დე გებ ზე შეზღ უდ ვის გავ ლე ნის შე სამ ცი რებ ლად 
და რამ დე ნად წარ მა ტე ბუ ლი იყო ეს მცდე ლო ბე ბი. 

 დას კვნე ბი და რე კო მენ და ცი ე ბი − მო ცე მუ ლია ინ ფორ მა ცია იმის შე სა ხებ, 
კვლე ვამ რა წვლი ლი შე ი ტა ნა სა კითხ ის შე სა ხებ არ სე ბულ ცოდ ნა ში − რამ-
დე ნად შე უწყო ხე ლი არ სე ბუ ლი ცოდ ნის გაღ რმა ვე ბას. გან სა კუთ რე ბით ღი-
რე ბუ ლია ინ ფორ მა ცია იმის შე სა ხებ, რამ დე ნად ეხ მა რე ბა კვლე ვის მიგ ნე ბე ბი 
სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის პრაქ ტი კი სა და პო ლი ტი კის გა უმ ჯო ბე სე ბას. რო გორც 
წე სი, მკვლე ვა რი იძ ლე ვა რე კო მენ და ცი ებს იმის შე სა ხებ, თუ რო გორ შე იძ-
ლე ბა კვლე ვის შე დე გე ბის გა მო ყე ნე ბა კონ კრე ტუ ლი მომ სა ხუ რე ბე ბი სა თუ 
პროგ რა მე ბის გა უმ ჯო ბე სე ბის თვის, რა სა ხის ცვლი ლე ბე ბის გა ტა რე ბა არის 
სა ჭი რო.

 გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა − მი თი თე ბუ ლია ის ლი ტე რა ტუ რა, რო მე ლიც 
გა მო ყე ნე ბუ ლია ან გა რიშ ზე მუ შა ო ბის დროს. მკვლე ვა რი უნ და დარ წმუნ დეს, 
რომ, რო გორც გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რის სი ა, ისე წყა რო ე ბის ტექ სტში 
მი თი თე ბის ფორ მა ტი, შე ე სა ბა მე ბა APA სტილს. ასე ვე მკვლე ვა რი უნ და დარ-
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წმუნ დეს, რომ გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რის ჩა მო ნათ ვალ ში მო ცე მუ ლი 
ყვე ლა წყა რო მი თი თე ბუ ლია ტექ სტში და, პი რი ქით, ყვე ლა წყა რო, რო მე ლიც 
გა მო ყე ნე ბუ ლია ტექ სტში, იძებ ნე ბა გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რის ჩა მო ნათ-
ვალ ში. 

 და ნარ თე ბი − ამ ნა წილ ში თავ მოყ რი ლია ის სპე ცი ფი კუ რი ინ ფორ მა ცი ა, რო-
მე ლიც შე იძ ლე ბა მხო ლოდ მკითხ ველ თა შეზღ უ დუ ლი რა ო დე ნო ბის თვის იყოს 
სა ინ ტე რე სო, მა გა ლი თად: მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბის ინ სტრუ მენ ტე ბი, კონ-
კრე ტუ ლი პროგ რა მე ბის აღ წე რა და სხვ.

III. კვლე ვის შე დე გე ბის გავ რცე ლე ბის გზე ბი

სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის შე დე გე ბი სა ინ ტე რე სოა რო გორც აკა დე მი-
უ რი სფე როს წარ მო მად გენ ლე ბის თვის, ისე პრაქ ტი კო სე ბი სა და სო ცი ა ლუ რი პო-
ლი ტი კის შემ ქმნე ლე ბის თვის. შე სა ბა მი სად, კვლე ვის შე დე გე ბის გავ რცე ლე ბის 
გზე ბი ისე უნ და იყოს შერ ჩე უ ლი, რომ ყვე ლა და ინ ტე რე სე ბულ ჯგუფს ფა რავ დეს.

სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვე ბი, რო ლე ბიც ზედ მი წევ ნით კონ კრე ტულ სა-
კითხს სწავ ლობს და, შე სა ბა მი სად, რო მელ თა გა რე გა ნი ვა ლი დუ რო ბა მა ღა ლი 
არ არის, ძი რი თა დად, ვიწ რო პრო ფე სი ულ თემ ზეა გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი, აქე დან 
გა მომ დი ნა რე, მსგავ სი კვლე ვის შე დე გე ბის გა სავ რცე ლებ ლად, ძი რი თა დად, ში-
და ორ გა ნი ზა ცი ულ და ვიწ რო პრო ფე სი ულ გზებს მი მარ თა ვენ. მა გა ლი თად, 
თუ კვლე ვა კონ კრე ტუ ლი სა ა გენ ტოს სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბის მი ერ გა მო ყე ნე ბუ-
ლი კონ კრე ტუ ლი შე ფა სე ბის ინ სტრუ მენ ტის შეს წავ ლას ეხე ბა, ეს თე მა ყვე ლა ზე 
მე ტად შე იძ ლე ბა სწო რედ ამ სა ა გენ ტოს პრო ფე სი უ ლი თე მის თვის იყოს სა ინ ტე-
რე სო. ასეთ შემ თხვე ვა ში, ხში რად მი მარ თა ვენ კვლე ვის შე დე გე ბის გავ რცე ლე-
ბას სა ა გენ ტოს სა ინ ფორ მა ციო გზე ბით, რომ ლე ბიც შე იძ ლე ბა იყოს სი ახ ლე ე ბის 
ელექ ტრო ნუ ლი ფოს ტით გავ რცე ლე ბა, კვარ ტა ლუ რი სა ინ ფორ მა ციო ბი უ ლე ტე-
ნე ბი და სხვ. (Yegidis, et al., 2012). მარ თა ლი ა, მსგავ სი კვლე ვე ბი გან ზო გა დე ბას 
არ ექ ვემ დე ბა რე ბა, ის შე იძ ლე ბა სა ინ ტე რე სო იყოს უფ რო ფარ თო პრო ფე სი უ ლი 
ქსე ლის თვის − ამ მი მარ თუ ლე ბით ინ ფორ მა ცი ის გავ რცე ლე ბა ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
რო ლი აქვს ად გი ლობ რივ პრო ფე სი ულ ორ გა ნი ზა ცი ებს. სა ქარ თვე ლო ში სო ცი ა-
ლურ მუ შაკ თა პრო ფე სი ულ თემ ში ინ ფორ მა ცი ის გავ რცე ლე ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
წყა როა სა ქარ თვე ლოს სო ცი ა ლურ მუ შაკ თა ასო ცი ა ცია (GASW). 

აკა დე მი უ რი და პრო ფე სი უ ლი კონ ფე რენ ცი ე ბი/ სიმ პო ზი უ მე ბი სო ცი ა ლუ-
რი მუ შა ო ბის კვლე ვის შე დე გე ბის გავ რცე ლე ბის სა უ კე თე სო გზა ა. არ სე ბობს სა-
ერ თა შო რი სო და ეროვ ნუ ლი კონ ფე რენ ცი ე ბი − მა თი პრეს ტი ჟუ ლო ბა და ხა რის ხი 
და კავ ში რე ბუ ლია კონ ფე რენ ცი ე ბის ორ გა ნი ზა ტო რე ბის სა ხელ თან. სო ცი ა ლუ რი 
მუ შა ო ბის პრეს ტი ჟულ სა ერ თა შო რი სო კონ ფე რენ ცი ებს მი ე კუთ ვნე ბა ისი ნი, რო-
მელ თა ორ გა ნი ზა ტო რე ბი არი ან ისე თი გავ ლე ნი ა ნი ორ გა ნი ზა ცი ე ბი, რო გო რე ბი-
ცა ა: National Association of Social Workers (NASW), Society for Social Work and 
Research (SSWR), Council on Social Work Education (CSWE) და სხვ. სა ქარ თვე ლო-
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ში არ არ სე ბობს სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის ყო ველ წლი უ რი კონ ფე რენ ცი ე ბის ჩა ტა რე-
ბის ტრა დი ცი ა, თუმ ცა სა ქარ თვე ლოს სო ცი ა ლურ მუ შაკ თა ასო ცი ა ცია (GASW) 
ხში რად არის სხვა დას ხვა ეროვ ნუ ლი თუ სა ერ თა შო რი სო კონ ფე რენ ცი ი სა და სიმ-
პო ზი უ მის ორ გა ნი ზა ტო რი. კონ ფე რენ ცია შე იძ ლე ბა იყოს ზო გა დი ხა სი ა თის ან 
აშუ ქებ დეს კონ კრე ტულ თე მას, მა გა ლი თად, ეძღ ვნე ბო დეს ბავ შვთა კე თილ დღე-
ო ბის სფე რო ში სო ცი ა ლურ მუ შაკ თა როლს. პრეს ტი ჟულ კონ ფე რენ ცი ებ ზე კვლე-
ვის წარ დგე ნა მარ ტი ვი არ არის, რად გან ავ ტორ მა თან მიმ დევ რუ ლი ეტა პე ბი უნ და 
გა ი ა როს. რო გორც წე სი, კონ ფე რენ ცი ის ორ გა ნი ზა ტო რე ბი ავ ტო რებს სთხო ვენ 
გარ კვე უ ლი რა ო დე ნო ბის სიტყ ვე ბის ლი მი ტის ფარ გლებ ში კვლე ვის აბ სტრაქ ტის 
წარ დგე ნას, რო მელ საც კონ ფე რენ ცი ის სა ორ გა ნი ზა ციო კო მი ტე ტი გა ნი ხი ლავს. 
აბ სტრაქ ტე ბის შე ფა სე ბი სას კო მი სია მსჯე ლობს, ერ თი მხრივ, თუ რამ დე ნად ეხ-
მი ა ნე ბა კვლე ვის ძი რი თა დი მი ზა ნი კონ ფე რენ ცი ის თე მა ტი კას და, მე ო რე მხრივ, 
მსჯე ლო ბენ კვლე ვის აკა დე მი ურ ხა რის ხზე. რო გორც წე სი, მხო ლოდ სა უ კე თე სო 
კვლე ვე ბის ჩარ თვა ხდე ბა მა ღა ლი რე ი ტინ გის მქო ნე კონ ფე რენ ცი ე ბის დღის წეს-
რიგ ში. ვერ ბა ლურ პრე ზენ ტა ცი ებ თან ერ თად, კონ ფე რენ ცი ებს ასე ვე აქვთ კვლე-
ვე ბის პოს ტე რე ბით წარ დგე ნის შე საძ ლებ ლო ბა, რო მელ საც ხში რად სა მა გის ტრო 
და სა დოქ ტო რო პროგ რა მე ბის სტუ დენ ტე ბი იყე ნე ბენ. ნა მუ შევ რე ბი წარ მოდ გე ნი-
ლია დარ ბაზ ში, სა დაც ავ ტო რებს შე საძ ლებ ლო ბა აქვთ, უპა სუ ხონ კონ ფე რენ ცი ის 
მო ნა წი ლე ე ბის შე კითხ ვებს და მი ა წო დონ და მა ტე ბი თი ინ ფორ მა ცია კვლე ვის შე-
სა ხებ. 

აკა დე მი უ რი სფე როს წარ მო მად გენ ლე ბის თვის მე ტად მნიშ ვნე ლო ვა ნია სა-
მეც ნი ე რო კონ ფე რენ ცი ებ ში მო ნა წი ლე ო ბა. კონ ფე რენ ცი ე ბი სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს 
მკვლევ რებს, გაც ვა ლონ ინ ფორ მა ცია სა მეც ნი ე რო სი ახ ლე ე ბის შე სა ხებ; ასე ვე 
ეხ მა რე ბა პრაქ ტი კო სებს გა მო ყე ნე ბუ ლი მე თო დე ბი სა და ინ ტერ ვენ ცი ე ბის გა უმ-
ჯო ბე სე ბა ში.

კვლე ვის შე დე გე ბის გავ რცე ლე ბის ტრა დი ცი უ ლი და ეფექ ტუ რი გზა სა მეც ნი-
ე რო და პრო ფე სი უ ლი პუბ ლი კა ცი ე ბი ა. მათ საკ მა ოდ დი დი აუ დი ტო რია ჰყავს, 
რად გან რე ი ტინ გულ ჟურ ნა ლებს ყი დუ ლო ბენ რო გორც უნი ვერ სი ტე ტე ბი, ისე 
პრო ფე სი უ ლი სა ზო გა დო ე ბე ბი და ორ გა ნი ზა ცი ე ბი. ამ ჟა მად სულ უფ რო პო პუ ლა-
რუ ლი ხდე ბა ელექ ტრო ნუ ლი ჟურ ნა ლე ბი, რო მელ თა გან ზო გი ერ თზე წვდო მა არის 
უფა სო, ზო გი კი − ფა სი ა ნი ა. ჟურ ნალ ში სტა ტი ის გა მოქ ვეყ ნე ბა, გან სა კუთ რე ბით 
მა ღა ლი იმ ფაქ ტფაქ ტო რის მქო ნე ჟურ ნა ლებ ში, დიდ ძა ლის ხმე ვას მო ითხ ოვს, 
რად გან ავ ტორ მა უნ და და აკ მა ყო ფი ლოს სა რე დაქ ციო კო მი სი ის მი ერ დად გე ნი-
ლი პი რო ბე ბი. რო გორც წე სი, გა მო საქ ვეყ ნებ ლად გაგ ზავ ნი ლი სტა ტია გა დის ე.წ 
„ბრმა“ შერ ჩე ვას − მას კითხ უ ლობს ორი ან მე ტი რე ცენ ზენ ტი და აფა სებს რო-
გორც ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვის კვა ლი ფი კა ცი ას, ისე წარ მოდ გე ნი ლი შე დე გე ბი სა და 
მიგ ნე ბე ბის ლო გი კუ რო ბა სა და არ გუ მენ ტი რე ბუ ლო ბას. სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბას თან 
და კავ ში რე ბუ ლი სა ერ თა შო რი სო ჟურ ნა ლე ბი ეყ რდნო ბი ან APA-სტილს. ჟურ ნა-
ლის რე ი ტინ გსა და იმ ფაქ ტფაქ ტორ ზე გავ ლე ნას ახ დენს გა მომ ცემ ლო ბა − რაც 
უფ რო პრეს ტი ჟუ ლია გა მომ ცემ ლო ბა, მით უფ რო მე ტი მნიშ ვნე ლო ბა ენი ჭე ბა 
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ჟურ ნალს. მა გა ლი თად, სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში პო პუ ლა რუ ლია SAGE-ის გა მომ-
ცემ ლო ბის ისე თი ჟურ ნა ლე ბი, რო გო რე ბი ცა ა: Journal of Social Work: იმ ფაქ ტფაქ-
ტო რი − 1.178 , International Social Work: იმ ფაქ ტფაქ ტო რი − 0.603; Taylor & Francis 
ის გა მომ ცემ ლო ბის ჟურ ნა ლე ბი − Journal of Social Work Practice: იმ ფაქ ტფაქ ტო-
რი -0.8, European Journal of Social Work: იმ ფაქ ტფაქ ტო რი 0.66 და სხვ. არ სე ბობს 
სფე რო ე ბის მი ხედ ვით ჟურ ნა ლე ბის რე ი ტინ გის სის ტე მა. სა ქარ თვე ლო ში ჯერ კი-
დევ არ არ სე ბობს სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის პრო ფე სი უ ლი ჟურ ნა ლი. 

IV. სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის შე დე გე ბის გავ ლე ნა                                 
პრაქ ტი კა სა და პო ლი ტი კა ზე

სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვა გავ ლე ნას ახ დენს რო გორც პრო ფე სი ულ პრაქ-
ტი კა ზე, ისე სო ცი ა ლუ რი პო ლი ტი კის ფორ მი რე ბა ზე. სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის 
კვლე  ვის შე დე გე ბით პრო ფე სი ას შე უძ ლია:
 შე ა ფა სოს კონ კრე ტუ ლი ჯგუ ფე ბის სა ჭი რო ე ბე ბი და რე სურ სე ბი;
 შე ა ფა სოს კონ კრე ტუ ლი ინ ტერ ვენ ცი ე ბი სა და მომ სა ხუ რე ბე ბის ეფექ ტუ რო ბა 

და ეფექ ტი ა ნო ბა;
 გა ა ა ნა ლი ზოს კა ნონ მდებ ლო ბი სა და სო ცი ა ლუ რი პო ლი ტი კის გავ ლე ნა სა ზო-

გა დო ე ბის სხვა დას ხვა ჯგუფ ზე და სხვ.
იმი სათ ვის, რომ სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვას გავ ლე ნა ჰქონ დეს პრო ფე სი-

ულ პრაქ ტი კა ზე, კვლე ვის შე დე გე ბი და მიგ ნე ბე ბი ასა ხუ ლი უნ და იყოს სო ცი ა ლუ-
რი პო ლი ტი კის ფორ მი რე ბი სას, თუმ ცა უნ და გა ვით ვა ლის წი ნოთ, რომ პო ლი ტი კის 
შემ ქმნე ლე ბი ელი ან კვლე ვის ნა თელ და არა ო რაზ რო ვან შე დე გებს (Social Work 
Policy Institute, 2018). კარ გი კვლე ვა სრუ ლად ასა ხავს არ სე ბუ ლი კონ ტექ სტის 
მრა ვალ ფე როვ ნე ბას − ეს მნიშ ვნე ლო ვა ნია კვლე ვის შე დე გე ბის სა ფუძ ვლი ა ნად 
გა სა ა ნა ლი ზებ ლად, გან სა კუთ რე ბით იმ შემ თხვე ვა ში, რო დე საც მკვლე ვა რი ურ-
თი ერ თსა წი ნა აღ მდე გო შე დე გებს იღებს − იმის თვის, რომ პო ლი ტი კის შემ ქმნე ლე-
ბის თვის ეს არ იყოს გა უ გე ბა რი და არა ლო გი კუ რი, კვლე ვის ან გა რიშ ში მო ცე მუ-
ლი უნ და იყოს არ გუ მენ ტი რე ბუ ლი ახ სნა და და სა ბუ თე ბა. მა გა ლი თად, 2018 წელს 
სა ქარ თვე ლო ში შშმ პი რე ბის და საქ მე ბას თან და კავ ში რე ბულ კვლე ვა ში გა მოჩ ნდა, 
რომ დამ საქ მებ ლე ბის ნა წი ლი მზად იყო შშმ პირ თა და სა საქ მებ ლად, ნა წი ლი კი 
არა. კვლე ვის ავ ტორ მა ამ ფაქ ტის ახ სნი სას გა მო ი ყე ნა არ სე ბუ ლი კონ ტექ სტი და 
სხვა კვლე ვე ბი, რომ ლებ შიც ხაზ გას მუ ლი ა, რომ ის დამ საქ მებ ლე ბი, რომ ლებ საც 
შშმ პი რებ თან ეფექ ტუ რი მუ შა ო ბის გა მოც დი ლე ბა აქვთ, მო მა ვალ შიც მზად არი-
ან მათ თან თა ნამ შრომ ლო ბის თვის; ხო ლო ისი ნი, ვი საც შშმ პი რე ბის და საქ მე ბის 
გა მოც დი ლე ბა არ აქვთ ან ეს გა მოც დი ლე ბა არ არის პო ზი ტი უ რი, შშმ პირ თა და-
საქ მე ბის მი მართ უარ ყო ფით და მო კი დე ბუ ლე ბას გა მო ხა ტა ვენ (მა ხა რა ძე და სხვ., 
2018). რო გორც ზე მოთ აღი ნიშ ნა, პო ლი ტი კის შემ ქმნე ლებს სჭირ დე ბათ ზუს ტი 
და ცალ სა ხა გზავ ნი ლე ბი იმის თვის, რომ კვლე ვის მიგ ნე ბე ბი გა მო ი ყე ნონ სა ხელ-
მწი ფო პროგ რა მებ სა თუ მომ სა ხუ რე ბებ ზე მუ შა ო ბი სას. 
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დღეს სულ უფ რო მე ტად არის გავ რცე ლე ბუ ლი მოთხ ოვ ნა, რომ არ სე ბუ ლი 
სო ცი ა ლუ რი პო ლი ტი კა და პრო ფე სი უ ლი პრაქ ტი კა ეყ რდნო ბო დეს სო ცი ა ლუ რი 
კვლე ვის შე დე გებს (Teater, B., 2017). კვლე ვის დო ნო რე ბი ხში რად ინ ტე რეს დე ბი-
ან, თუ რა ზე გავ ლე ნა მო ახ დი ნა მათ მი ერ და ფი ნან სე ბულ მა კვლე ვამ შე სა ბა მი სი 
სფე როს გან ვი თა რე ბა ზე − სა მიზ ნე პროგ რა მებ სა და მომ სა ხუ რე ბებ ში გათ ვა ლის-
წი ნე ბუ ლი იყო თუ არა კვლე ვის მიგ ნე ბე ბი; ეს, ერ თი მხრივ, ეხ მა რე ბა დო ნორ ორ-
გა ნი ზა ცი ებს, გა ა ა ნა ლი ზონ მათ მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი საქ მი ა ნო ბის შე დე გე ბი 
და, მე ო რე მხრივ, კარგ სა ფუძ ველს ქმნის სა მო მავ ლო ნა ბი ჯე ბის და გეგ მვის თვის. 
მა გა ლი თად, სა ქარ თვე ლო ში გა ე როს გან ვი თა რე ბის პროგ რა მა (UNDP), პროგ რა-
მის „სა ჯა რო მმარ თვე ლო ბის რე ფორ მის მხარ და ჭე რა სა ქარ თვე ლო ში“ ფარ გლებ-
ში, აფი ნან სებს კვლე ვებს მიმ დი ნა რე სა ხელ მწი ფო პროგ რა მე ბი სა და მომ სა ხუ რე-
ბე ბის ეფექ ტუ რო ბის შე სას წავ ლად (United Nations Development Program, 2016). 
თუმ ცა პროგ რა მის ძი რი თა დი მი ზა ნია არა მხო ლოდ კვლე ვი თი საქ მი ა ნო ბა, არა-
მედ კვლე ვის შე დე გე ბის შე სა ბა მის სფე რო ში ასახ ვის ად ვო კა ტი რე ბა, რის თვი საც 
ხე ლი ეწყ ო ბა კვლე ვით გუნ დსა და შე სა ბა მის სა ხელ მწი ფო უწყ ე ბებს შო რის კო მუ-
ნი კა ცი ას. 

კვლე ვის შე დე გე ბის პრაქ ტი კა ში გა მო ყე ნე ბის ხელ შეწყ ო ბის სა ინ ტე რე სო 
პრაქ ტი კა აქვს კონ სულ ტა ცი ი სა და ტრე ნინ გის ცენტრს (CTC). 2019 წელს პროგ-
რა მის − „ჯან მრთე ლო ბის, ზრუნ ვი სა და სო ცი ა ლუ რი უფ ლე ბე ბის თვის“ − ფარ-
გლებ ში ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვის − „ჯან მრთე ლო ბი სა და სო ცი ა ლუ რი დაც ვა ხან-
დაზ მუ ლე ბის თვის სა ქარ თვე ლო ში“ − შე დე გე ბი გა მო ყე ნე ბუ ლი იყო შე სა ბა მი სი 
სო ცი ა ლუ რი ცვლი ლე ბე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბი სათ ვის. ორ გა ნი ზა ცი ის საგ რან ტო 
კონ კურ სი ორი რა უნ დის გან შედ გე ბო და: პირ ვე ლი ეხე ბო და კვლე ვით კომ პო-
ნენტს, ხო ლო მე ო რე კვლე ვის შე დე გე ბის პრაქ ტი კა ში გა მო ყე ნე ბის ად ვო კა ტი რე-
ბას (კონ სულ ტა ცი ი სა და ტრე ნინ გის ცენ ტრი, 2020) . 

რო გორც უკ ვე აღი ნიშ ნა, კვლე ვის შე დე გებს შე საძ ლო ა, გავ ლე ნა ჰქონ დეს პო-
ლი ტი კა ზე, პრაქ ტი კა სა და ინ დი ვი დის ქცე ვა ზე, თუმ ცა ეს გავ ლე ნა ყო ველ თვის 
პირ და პი რი და მო მენ ტა ლუ რი არ არის. კვლე ვის შე დე გებს ზოგ ჯერ აქვს გრძელ-
ვა დი ა ნი ეფექ ტი და ამ უკა ნას კნე ლის გა ზომ ვა მო მენ ტა ლუ რად შე უძ ლე ბე ლი ა, 
თუმ ცა ამ შემ თხვე ვა ში შე საძ ლე ბე ლია მი ვა დევ ნოთ თვა ლი ხან გრძლი ვი პერ სპექ-
ტი ვით და გეგ მილ ნა ბი ჯებს (Social Work Policy Institute, 2018).

V. თა ვის შე ჯა მე ბა

სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის შე დე გე ბი გავ ლე ნას ახ დენს რო გორც პრო-
ფე სი ულ პრაქ ტი კა ზე, ისე სო ცი ა ლუ რი პო ლი ტი კის ფორ მი რე ბა სა და გა უმ ჯო ბე-
სე ბა ზე. იმის თვის, რომ კვლე ვის შე დე გებ მა ად რე სა ტე ბის ყუ რადღ ე ბა მი იპყ როს, 
ის სა თა ნა დოდ უნ და იყოს წარ მოდ გე ნი ლი. დი დი ყუ რადღ ე ბა ექ ცე ვა კვლე ვის ან-
გა რი შის სტრუქ ტუ რას − უმ რავ ლეს შემ თხვე ვა ში, მას იგი ვე ფორ მა ტი აქვს, რაც 
სა მეც ნი ე რო ჟურ ნა ლებ ში გა მოქ ვეყ ნე ბულ სტა ტი ებს და იგუ ლის ხმე ბა შემ დე გი 
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სოციალური მუშაობის კვლევის მეთოდები, თამარ მახარაძე, ნინო შატბერაშვილი

კომ პო ნენ ტე ბი: სა თა უ რი, აბ სტრაქ ტი, შე სა ვა ლი, ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვა, საკ-
ვლე ვი სა კითხ ი/ ჰი პო თე ზა, მე თო დო ლო გი ა, კვლე ვის შე დე გე ბი, დის კუ სი ა, კვლე-
ვის შეზღ უდ ვე ბი, დას კვნე ბი/ რე კო მენ და ცი ე ბი, გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა და 
და ნარ თე ბი. სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბა ში აკა დე მი უ რი ნაშ რო მი ეყ რდნო ბა APA-სტილს. 

კვლე ვის შე დე გე ბის გავ რცე ლე ბის არა ერ თი გზა არ სე ბობს. ყვე ლა ზე ხში რად 
მი მარ თა ვენ კვლე ვის შე დე გე ბის გავ რცე ლე ბის ში და ორ გა ნი ზა ცი ულ და ვიწ რო 
პრო ფე სი ულ გზებს, გან სა კუთ რე ბით მა შინ, რო დე საც კვლე ვა ეხე ბა ძა ლი ან სპე-
ცი ფი კურ თე მას, რო მელ საც და ბა ლი გა რე გა ნი ვა ლი დუ რო ბა აქვს. ასე ვე კვლე ვის 
შე დე გე ბის გა სავ რცე ლებ ლად გა მო ი ყე ნე ბა ეროვ ნუ ლი და სა ერ თა შო რი სო კონ-
ფე რენ ცი ე ბი. ამ კონ ფე რენ ცი ე ბის პრეს ტი ჟუ ლო ბა და მნიშ ვნე ლო ბა და კავ ში რე-
ბუ ლია მა თი ორ გა ნი ზა ტო რი ორ გა ნი ზა ცი ე ბის რე პუ ტა ცი ა სა და გავ ლე ნას თან. 
სა მეც ნი ე რო და პრო ფე სი უ ლი პუბ ლი კა ცი ე ბი გა ნი ხი ლე ბა სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის 
კვლე ვის შე დე გე ბის გავ რცე ლე ბის ტრა დი ცი ულ და ეფექ ტურ გზად. სა ქარ თვე-
ლო ში სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის შე დე გე ბის გა სავ რცე ლებ ლად ეფექ ტუ რად 
გა მო ი ყე ნე ბა სა ქარ თვე ლოს სო ცი ა ლურ მუ შაკ თა ასო ცი ა ცი ის მი ერ ორ გა ნი ზე ბუ-
ლი ღო ნის ძი ე ბე ბი.

იმის თვის, რომ სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის შე დე გებ მა გავ ლე ნა მო ახ დი-
ნოს სო ცი ა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბის ხა რის ხზე, ისი ნი ასა ხუ ლი უნ და იყოს სო ცი ა ლუ-
რი პო ლი ტი კის ფორ მი რე ბი სას. გავ რცე ლე ბუ ლი სა ერ თა შო რი სო პრაქ ტი კაა სო-
ცი ა ლურ პო ლი ტი კა ზე სო ცი ა ლუ რი კვლე ვის შე დე გე ბის გავ ლე ნის შეს წავ ლა და 
ად ვო კა ტი რე ბა, რა საც სა ქარ თვე ლო შიც ახორ ცი ე ლებს ზო გი ერ თი სა ერ თა შო რი-
სო და ად გი ლობ რი ვი არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ა. 

VI. კითხ ვე ბი რეფ ლექ სი ის თვის

1. ჩა მო ა ყა ლი ბეთ და აღ წე რეთ სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის ან გა რი შის 
სტრუქ ტუ რის ძი რი თა დი ელე მენ ტე ბი;

2. კვლე ვის შე დე გე ბის გავ რცე ლე ბის რო მელ ძი რი თად გზებს მი მარ თა ვენ სო ცი-
ა ლურ მუ შა ო ბა ში?

3. რი სი მაჩ ვე ნე ბე ლია ჟურ ნა ლის იმ ფაქ ტფაქ ტო რი?
4. რას გუ ლის ხმობს სა მეც ნი ე რო კონ ფე რენ ცი ა ზე კვლე ვის შე დე გე ბის პოს ტე-

რე ბით წარ მოდ გე ნა ?
5. რო გორ შე იძ ლე ბა შე ვუწყ ოთ ხე ლი კვლე ვის შე დე გე ბის სო ცი ა ლურ პო ლი ტი-

კა ში ასახ ვას? 

VII. სა ვარ ჯი შო ე ბი

სა ვარ ჯი შო N1
მო ი ძი ეთ სა ქარ თვე ლო ში სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კვლე ვის შე დე გე ბის გავ რცე ლე ბის 
სა უ კე თე სო გზე ბი − მო იყ ვა ნეთ კონ კრე ტუ ლი მა გა ლი თე ბი.
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თავი I. სოციალური მუშაობა და კვლევა – რატომ ვსწავლობთ კვლევას სოციალურ მუშაობაში

სა ვარ ჯი შო N2 
მო ი ძი ეთ სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის იმ ფაქ ტფაქ ტო რის მქო ნე სა ერ თა შო რი სო ჟურ ნა-
ლე ბი − და ა სა ხე ლეთ, სულ მცი რე, სა მი ჟურ ნა ლი.

სა ვარ ჯი შო N3 
მო ი ძი ეთ სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის ყო ველ წლი უ რი სა ერ თა შო რი სო კონ ფე რენ ცი ე ბი − 
და ა სა ხე ლეთ, სულ მცი რე, სა მი მათ გა ნი. 

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა 

American Psychological Association (2019) The Publication Manual of the American 
Psychological Association, (7th ed.). Washington, DC.

Socia Work Policy Institute (2018) Maximizing Social Work’s Policy Impact in a Changing 
Political Landscape, NASW foundation.

Teater, B. (2017) Social Work Research and Its Relevance to Practice: The Gap Between 
Research and Practice Continues to be Wide, Journal of Social Service Research 
43 (5).

Yegidis, B.L., Weinbach, R.W., and Myers, L.L (2012) Research Methods for Social 
Workers, Allyn & Bacon.

United Nations Development Program (2016) Supporting Public Administration Reform 
in Georgia through the Governance Reform Fund.

https://www.undp.org/content/dam/georgia/docs/prodocs/GE_UNDP_DFID%20Project%20
Document%20signed.pdf

სუმ ბა ძე ნ., ქი ტი აშ ვი ლი ა., აბა ში ძე თ., ჟვა ნი ა, ი., მა ხა რა ძე თ. (2020), „ჯან მრთე ლო-
ბი სა და სო ცი ა ლუ რი დაც ვა ხან დაზ მუ ლე ბის თვის სა ქარ თვე ლო ში − არ სე ბუ ლი 
სერ ვი სე ბი და ძი რი თა დი სა ჭი რო ე ბე ბი“.

https://www.ctc.org.ge/wp-content/uploads/2020/03/Research-Reprot-for-Print-06.03.2020.
pdf;

მა ხა რა ძე თ., ჟვა ნია ი. და სტი ვენ სო ნი ლ. (2018), შეზღ უ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო-
ნე პირ თა და საქ მე ბის მხარ დამ ჭე რი სო ცი ა ლუ რი სერ ვი სე ბის გა უმ ჯო ბე სე ბა − 
კვლე ვის ან გა რი ში.

კონ სულ ტა ცი ის და ტრე ნინ გის ცენ ტრი (2020), ზრუნ ვის სა ჭი რო ე ბე ბის, სერ ვი სე ბი სა 
და პო ლი ტი კის ად ვო კა ტი რე ბის პრო ექ ტე ბის საგ რან ტო კონ კურ სი − II რა უნ დი. 
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ავ ტო რე ბის შე სა ხებ

თა მარ მა ხა რა ძე − სო ცი ა ლუ რი პო ლი ტი კის დოქ ტო რი, ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე-
ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის, სო ცი ო ლო გი ი სა და სო ცი ა ლუ რი 
მუ შა ო ბის ასო ცი რე ბუ ლი პრო ფე სო რი. მიწ ვე უ ლი მკვლევ რის სტა ტუ სით იმ ყო ფე-
ბო და კემ ბრი ჯის უნი ვერ სი ტეტ ში (2012), ლო ზა ნის უნი ვერ სი ტეტ ში (2010), ვარ-
შა ვის უნი ვერ სი ტეტ ში (2007), ვა შინ გტო ნის უნი ვერ სი ტეტ ში (2010).

თა მარ მა ხა რა ძეს აქვს კვლე ვე ბის ჩა ტა რე ბი სა და ხელ მძღვა ნე ლო ბის მდი და-
რი გა მოც დი ლე ბა. ის იყო წამ ყვა ნი მკვლე ვა რი ევ რო კავ ში რის, გა ე რო სა და სხვა 
სა ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა ცი ე ბის მი ერ და ფი ნან სე ბულ კვლე ვით პრო ექ ტებ ში. 
არის არა ერ თი სა ერ თა შო რი სო და ად გი ლობ რი ვი პუბ ლი კა ცი ის ავ ტო რი. 

ნი ნო შატ ბე რაშ ვი ლი − სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის დოქ ტო რი, ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის 
სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის ასო ცი რე ბუ ლი პრო ფე სო რი, 
სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის სა მა გის ტრო პროგ რა მის ხელ მძღვა ნე ლი. ნი ნო არის სა-
ქარ თვე ლოს სო ცი ა ლურ მუ შაკ თა ასო ცი ა ცი ის ერ თ-ერ თი დამ ფუძ ნე ბე ლი და გამ-
გე ო ბის წევ რი; სო ცი ა ლურ მუ შაკ თა კლუ ბის დამ ფუძ ნე ბე ლი და გამ გე ო ბის წევ რი. 
ნი ნო აქ ტი ურ პრო ფე სი ულ საქ მი ა ნო ბას ეწე ვა სა ქარ თვე ლო შიც და სა ერ თა შო-
რი სო დო ნე ზეც. ამ ჟა მად ის არის სო ცი ა ლუ რი კე თილ დღე ო ბის სა ერ თა შო რი სო 
საბ ჭოს მე ო რე წარ მო მად გე ნე ლი ევ რო პის საბ ჭო ში; ამე რი კის სკო ლის სო ცი ა ლურ 
მუ შაკ თა ასო ცი ა ცი ის წევ რი; ამე რი კის სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის მარ თვის ქსე ლის 
წევ რი; ევ რო პის აღ დგე ნი თი მარ თლმსა ჯუ ლე ბის ფო რუ მის, აღ დგე ნი თი სკო ლის 
სა მუ შაო ჯგუ ფის წევ რი; ევ რო პის სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის სკო ლე ბის სა ერ თა შო-
რი სო ასო ცი ა ცი ის ეკო სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის სა ი ნი ცი ა ტი ვო ჯგუ ფის წევ რი. 
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