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შესავალი
რა არის პო ლი ტი კურ მოძღ ვრე ბა თა ის ტო რი ა 

პო ლი ტი კურ მოძღ ვრე ბა თა ის ტო რი ას იდე ა თა ის ტო რი ის ერ თ-
ერთ შე მად გე ნელ ნა წი ლად გა ნი ხი ლა ვენ. პო ლი ტი კუ რი მოძღ ვ-
რე ბა – ესაა გე ნე რა ლი ზე ბუ ლი ტერ მი ნი, რო მე ლიც მო ი ცავს სა-
ხელ მწი ფო სა და მას თან და კავ ში რე ბუ ლი თე მე ბის შე სა ხებ მო საზ-
რე ბებს, თე ო რი ებ სა და ღი რე ბუ ლე ბებს; ან, რო გორც აღ ნიშ ნა ვენ, 
პო ლი ტი კუ რი მოძღ ვრე ბა – ესაა ცალ კე უ ლი მო აზ როვ ნე ე ბის გან-
ზო გა დე ბუ ლი ხედ ვე ბი, რომ ლე ბიც ხში რად მთე ლი ეპო ქის თვის 
და მა ხა სი ა თე ბელ ფი ლო სო ფი ა საც ასა ხა ვენ. პო ლი ტი კის მეც ნი ე-
რე ბა ში პო ლი ტი კურ მოძღ ვრე ბა თა ის ტო რი ის შეს წავ ლას გან სა-
კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს, რამ დე ნა დაც სწო რედ ამა თუ იმ 
მო აზ როვ ნის მი ერ ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი პო ლი ტი კუ რი მოძღ ვრე ბე ბი 
შემ დგომ ში სა ფუძ ველს უყ რის პო ლი ტი კის თე ო რი ის ისეთ უმ ნიშ-
ვნე ლო ვა ნეს პა რა დიგ მებს, რო გო რე ბი ცა ა, მა გა ლი თად: ლი ბე რა-
ლიზ მი, კონ სერ ვა ტიზ მი, სო ცი ა ლიზ მი, ანარ ქიზ მი, დე მოკ რა ტია 
და ა.შ. 

სა ხელ მძღვა ნე ლო პო ლი ტი კურ მოძღ ვრე ბა თა ის ტო რი ა ში გა-
მიზ ნუ ლია ანა ლო გი უ რი სა ხელ წო დე ბის სა ლექ ციო კურ სის – „პო-
ლი ტი კურ მოძღ ვრე ბა თა ის ტო რი ა“ – დამ ხმა რე სა ხელ მძღვა ნე-
ლოდ. ეს სა ლექ ციო კურ სი იკითხ ე ბა სო ცი ა ლურ და პო ლი ტი კურ 
მეც ნი ე რე ბა თა ფა კულ ტეტ ზე და პო ლი ტი კის მეც ნი ე რე ბის კუ რი-
კუ ლუ მის სა ვალ დე ბუ ლო სა გან თა რიცხ ვში ა. სა ხელ მძღვა ნე ლო 
მიზ ნად ისა ხავს, სტუ დენ ტებს გა აც ნოს ის ტო რია იმ იდე ე ბის, ღი-
რე ბუ ლე ბე ბი სა და შე ხე დუ ლე ბე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა- გან ვი თა რე ბი-
სა, რომ ლე ბიც ჯერ კი დევ ან ტი კუ რი ხა ნის ფი ლო სო ფო სე ბის ნა-
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აზ რე ვი დან იღებს სა თა ვეს და რომ ლებ მაც სა ფუძ ვე ლი ჩა უ ყა რეს 
არა მარ ტო თა ნა მედ რო ვე პო ლი ტი კის მეც ნი ე რე ბის ჩა მო ყა ლი-
ბე ბა სა და გან ვი თა რე ბას, არა მედ, ზო გა დად, უდი დე სი გავ ლე ნა 
მო ახ დი ნეს და სავ ლუ რი პო ლი ტი კუ რი სის ტე მის ფორ მი რე ბა ზეც. 
უფ რო კონ კრე ტუ ლად კი, სა ხელ მძღვა ნე ლო ში სხვა დას ხვა ავ ტო-
რის პო ლი ტი კუ რი ხედ ვე ბის გა აზ რე ბის მა გა ლით ზე გა ნი ხი ლე ბა 
ისე თი თე მე ბი, რო გო რე ბი ცა ა: მოძღ ვრე ბა სა ხელ მწი ფოს წარ მო-
შო ბი სა თუ რღვე ვის მი ზე ზე ბის შე სა ხებ, მმარ თვე ლო ბა თა ტი პო-
ლო გი ა, მო ნარ ქი უ ლი, დეს პო ტი უ რი/ ტი რა ნი უ ლი, დე მოკ რა ტი უ-
ლი, ოლი გარ ქი უ ლი და არის ტოკ რა ტი უ ლი მმარ თვე ლო ბე ბი სად მი 
და მო კი დე ბუ ლე ბე ბი და დრო ის შე სა ბა მი სად მათ და მი და მო კი დე-
ბუ ლე ბე ბის ცვა ლე ბა დო ბა, მთე ლი სა (სა ხელ მწი ფო/ სა ზო გა დო ე-
ბა) და ნა წი ლის (ცალ კე უ ლი ინ დი ვი დე ბი) ურ თი ერ თმი მარ თე ბა, 
სა კუთ რე ბი სა და მო ქა ლა ქე ო ბის ცნე ბე ბი, მო ქა ლა ქი სა და ქვე შევ-
რდო მის უფ ლე ბა/ მო ვა ლე ო ბე ბი, იდე ა ლუ რი/ სა უ კე თე სო მმარ თვე-
ლო ბის ფორ მე ბი და ა.შ. 

იქი დან გა მომ დი ნა რე, რომ ნე ბის მი ე რი ავ ტო რის ნა აზ რე ვი სა 
და მათ მი ერ ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ხედ ვე ბის შე სა ხებ სრუ ლი წარ-
მოდ გე ნის შე საქ მნე ლად აუ ცი ლე ბე ლია ის ტო რი უ ლი კონ ტექ-
სტის ცოდ ნა და გა აზ რე ბა, სა ხელ მძღვა ნე ლო ში ყო ვე ლი ავ ტო-
რის პო ლი ტი კუ რი ხედ ვე ბის გაც ნო ბამ დე მო ცე მუ ლია იმ ის ტო-
რი უ ლი ეპო ქის მოკ ლე მი მო ხილ ვა, რო მელ შიც ისი ნი მოღ ვა წე-
ობ დნენ და რო მელ მაც, შე სა ბა მი სად, მნიშ ვნე ლო ვა ნი გავ ლე ნა 
მო ახ დი ნა მა თი ხედ ვე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ზე. ეპო ქის მოკ ლე ის-
ტო რი უ ლი მი მო ხილ ვა გუ ლის ხმობს არა კონ კრე ტუ ლი მოვ ლე ნე-
ბის მხო ლოდ ქრო ნო ლო გი ურ ან ფაქ ტობ რივ გან ხილ ვას, არა მედ 
მათ პო ლი ტი კურ ჭრილ ში და ნახ ვა სა და გა აზ რე ბას. ეს მე თო დი 
სტუ დენტს და ეხ მა რე ბა, და ი ნა ხოს შე სას წავლ ავ ტორ თა პო ლი-
ტი კუ რი მოძღ ვრე ბე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა სა და ეპო ქის ის ტო რი ულ /
პო ლი ტი კურ მოვ ლე ნებს შო რის არ სე ბუ ლი მი ზეზ შე დე გობ რი ვი 
კავ ში რი და გა ნი ვი თა როს კრი ტი კუ ლი ანა ლი ზის უნა რი. კონ-



შესავალი

9

კრე ტუ ლი ის ტო რი უ ლი ეპო ქის პო ლი ტი კურ ჭრილ ში გან ხილ ვის 
შემ დეგ სტუ დენ ტე ბი გა ეც ნო ბი ან შე სას წავ ლი ავ ტო რის მოკ ლე 
ბი ოგ რა ფი ულ მო ნა ცე მებს; ბი ოგ რა ფი უ ლი მო ნა ცე მე ბის შემ დეგ 
კი გან ვი ხი ლავთ ამ ავ ტო რის მი ერ ჩა მო ყა ლი ბე ბულ პო ლი ტი კურ 
მოძღ ვრე ბებს. სა ხელ მძღვა ნე ლო ში (სა ლექ ციო კურ სის თე მა ტი-
კის შე სა ბა მი სად) გან ხი ლუ ლია შემ დე გი ავ ტო რე ბი/ ნაშ რო მე ბი: 
პლა ტო ნის „სა ხელ მწი ფო“, არის ტო ტე ლეს „პო ლი ტი კა“, მარ კუს 
ავ რე ლი უ სის „ფიქ რე ბი“, ნი კო ლო მა კი ა ვე ლის „მთა ვა რი“, თო მას 
ჰობ სის „ლე ვი ა თა ნი“, ჯონ ლო კის „ო რი ტრაქ ტა ტი მმარ თვე ლო-
ბის შე სა ხებ“ და „წე რი ლი შემ წყნა რებ ლო ბის შე სა ხებ“, შარლ ლუი 
მონ ტეს კი ეს „კა ნონ თა გო ნი“ და ჟან ჟაკ რუ სოს „სა ზო გა დო ებ-
რი ვი ხელ შეკ რუ ლე ბა“. თი თო ე უ ლი ავ ტო რის გავ ლის შემ დეგ სა-
ხელ მძღვა ნე ლო ში დას მუ ლია სა კონ ტრო ლო კითხ ვე ბი, რაც ხელს 
შე უწყ ობს სტუ დენ ტებს მი ღე ბუ ლი ცოდ ნის უკეთ გა აზ რე ბა სა და 
სის ტე მა ტი ზე ბა ში. 



10

პო ლი სი და ან ტი კუ რი სა ბერ ძნე თის
პო ლი ტი კუ რი სის ტე მა

იმი სათ ვის, რომ უკეთ გა ვი გოთ ძვე ლი ბერ ძე ნი ფი ლო სო ფო-
სე ბის, პლა ტო ნი სა და არის ტო ტე ლეს, შე ხე დუ ლე ბე ბი პო ლი სის 
სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი წყო ბი ლე ბის, მი სი მმარ თვე ლო ბის ფორ მე-
ბი სა და მე ქა ნიზ მე ბის შე სა ხებ, სა ჭი რო ა, ვიც ნობ დეთ დე მოკ რა-
ტი ას – მმარ თვე ლო ბის იმ ფორ მას, რაც ძვე ლი სა ბერ ძნე თის ქა-
ლაქ -სა ხელ მწი ფო ებ ში, კერ ძოდ კი ათენ ში, ხორ ცი ელ დე ბო და და 
რაც ბერ ძე ნი ფი ლო სო ფო სე ბის მხრი დან სე რი ო ზუ ლი კრი ტი კის 
სა გა ნი იყო.

თა ვად ტერ მი ნი „დე მოკ რა ტი ა“ ბერ ძნუ ლი სიტყ ვაა და სიტყ ვა-
სიტყ ვით ხალ ხის, დე მო სის მმარ თვე ლო ბას ნიშ ნავს1. ათე ნის დე-
მოკ რა ტია სამ ეტა პად ყა ლიბ დე ბო და და, შე სა ბა მი სად, ეს პრო ცე-
სი სა მი რე ფორ მა ტო რი პო ლი ტი კუ რი მოღ ვა წის სა ხელს უკავ შირ-
დე ბა: სო ლონ მა ძვ. წ. 594 წელს გა ა უქ მა ვა ლე ბის გა და უხ დე ლო-
ბის გა მო ადა მი ა ნის და მო ნე ბა და ქო ნებ რი ვი ცენ ზის მი ხედ ვით 
გან საზღ ვრა პო ლი ტი კუ რი მო ვა ლე ო ბე ბი; კლის თე ნემ ძვ.წ. 509 
წელს მო ახ დი ნა ფი ლე ბის რე ორ გა ნი ზა ცია – რე ლი გი ურ -გვა როვ-
ნუ ლი ერ თო ბე ბი დან ისი ნი იქ ცნენ ტე რი ტო რი ულ -პო ლი ტი კურ 
წარ მო ნაქ მნე ბად, შე მო ი ღო კონ სტი ტუ ცია და და ამ კვიდ რა სა მო-
ქა ლა ქო თა ნას წო რო ბა; კლის თე ნეს პე რი ოდ ში უამ რავ მა უცხ ო-
ელ მა და მო ნა- მე ტეკ მა (მო ნე ბი, რომ ლე ბიც თა ვი სუფ ლდე ბოდ ნენ 
მო ნო ბის გან მე ტე კე ბის სი ა ში ეწე რე ბოდ ნენ) მი ი ღო მო ქა ლა ქე-

1 როგორც წესი, ტერმინი „დემოსი“ ძველ საბერძნეთში დაბალი 
წარ მოშობის, ღარიბი და ნაკლებად განათლებული ფენის წარ-
მო მადგენელთა აღსანიშნავად გამოიყენებოდა.
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ო ბა; რე ფორ მე ბის მე სა მე ეტა პი პე რიკ ლეს სა ხელს უკავ შირ დე-
ბა. პე რიკ ლემ ძვ. წ. 459 წელს გა ა უქ მა არე ო პა გი – საგ ვა რე უ ლო 
დი დე ბუ ლე ბის ხე ლი სუფ ლე ბის უკა ნას კნე ლი ინ სტი ტუ ტი. მან ვე 
შე მო ი ღო მო ქა ლა ქე ო ბის მი ნი ჭე ბა მხო ლოდ დედ -მა მით ბერ ძნე-
ბის თვის (ამ რე ფორ მის შე დე გად, თა ვად მის მა შვი ლებ მაც ვერ 
მი ი ღეს ათე ნის მო ქა ლა ქე ო ბა). გა ტა რე ბულ მა რე ფორ მებ მა, სა-
ბო ლო ოდ, მო ი ტა ნა ის, რომ სა ზო გა დო ებ რი ვი სამ სა ხუ რი აღარ 
იყო მდიდ რე ბი სა და დი დე ბუ ლე ბის პრი ვი ლე გი ა, ყვე ლა მო ქა ლა ქე 
პრაქ ტი კუ ლად თა ნას წო რი გახ და.

კლა სი კუ რი პე რი ო დის დე მოკ რა ტია შემ დე გი მე ქა ნიზ მე ბით 
ხორ ცი ელ დე ბო და: უმაღ ლე სი სა ხე ლი სუფ ლე ბო ორ გა ნო იყო სა-
ხალ ხო კრე ბა, რო მე ლიც წე ლი წად ში ორ მოც ჯერ მა ინც იკ რი ბე-
ბო და. კრე ბა წარ მო ად გენ და პირ და პი რი მმარ თვე ლო ბის ორ გა-
ნოს. ქა ლა ქის ად მი ნის ტრა ცია სა ქა ლა ქო დაც ვის მეშ ვე ო ბით (პე-
რიკ ლეს დრო ი დან იგი სკვი თე ბის გან შედ გე ბო და) მო ქა ლა ქე ებს 
აც ნო ბებ და კრე ბის მოწ ვე ვის შე სა ხებ და მო უ წო დებ და პნიქ სზე 
(ა თე ნის და სავ ლეთ ნა წილ ში მდე ბა რე გო რა) შეკ რე ბის კენ. თა ვად 
ქა ლა ქი შედ გე ბო და 10-15 ათა სი სახ ლის გან, შე სა ბა მი სად, და ახ-
ლო ე ბით ამ დე ნი ვე მო ქა ლა ქის გან (ბერ ძნუ ლი დე მოკ რა ტია მო-
ქა ლა ქე ო ბას არ ანი ჭებ და ქა ლებს, მო ნებ სა და მე ტე კებს; ასე ვე, 
არ სე ბობ და ასა კობ რი ვი ცენ ზი). კვო რუ მი სა ერ თო რა ო დე ნო ბის 
მე ოთხ ე დის გან შედ გე ბო და. კრე ბა ზე თა ნას წო რი უფ ლე ბე ბით 
სარ გებ ლობ და ყვე ლა ადა მი ა ნი და ყვე ლა მო საზ რე ბა. ნე ბის მი ერ 
მო საზ რე ბას ჰქონ და არ სე ბო ბის სრუ ლი უფ ლე ბა, ხო ლო ნე ბის მი-
ერ მო ქა ლა ქეს სა კუ თა რი მო საზ რე ბის გა მო ხატ ვის უფ ლე ბა. ზუს-
ტად ასე ვე სა სა მარ თლო ებ შიც „პო ლი დოქ სი ის“ (ყვე ლა მო საზ რე-
ბის თა ნა ბა რი ღირ სე ბის) პრინ ცი პი ხორ ცი ელ დე ბო და. მო სა მარ-
თლე ებს არ ჰქონ დათ უფ ლე ბა, ვინ მეს თვის აეკ რძა ლათ აზ რის 
გა მოთ ქმის უფ ლე ბა კონ კრე ტულ გან სა ხილ ველ სა კითხ ზე. ამა ვე 
დროს, მო სა მარ თლე ხელ შე უ ხე ბე ლი პი რი იყო. 
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ათე ნი იყო ფო და ფი ლე ბად, რომ ლე ბიც, თა ვის მხრივ, იყო ფო-
და დე მე ბად. მკაც რი კონ ტრო ლი ხორ ცი ელ დე ბო და, რომ კრე ბა ზე 
არა ვინ შე პა რუ ლი ყო ისე თი, ვინც არ იყო მო ქა ლა ქე და, შე სა ბა მი-
სად, კრე ბა ში მო ნა წი ლე ო ბის უფ ლე ბაც არ ჰქონ და. კრე ბის დაწყ-
ე ბამ დე ხდე ბო და მსხვერ პლშე წირ ვა და ფი ცის და დე ბა. შემ დეგ 
აცხ ა დებ დნენ იმ პი რე ბის ვი ნა ო ბას, ვი საც არ ჩე ვი თი თა ნამ დე-
ბო ბის და კა ვე ბა სურ და. თა ნამ დე ბო ბის და კა ვე ბა შე ეძ ლოთ მხო-
ლოდ იმ მო ქა ლა ქე ებს, რომ ლე ბიც არ იყ ვნენ 30 წელ ზე ნაკ ლე ბი 
ასა კის და 60 წელს გა და შო რე ბულ ნი.

ზო გი ერ თი თა ნამ დე ბო ბის პი რი, მა გა ლი თად სტრა ტე გე ბი, 
ინიშ ნე ბოდ ნენ ერ თწლი ა ნი ვა დით. ხა ზი ნად რად არ ჩე ვის თვის კან-
დი დატს გარ კვე უ ლი ქო ნებ რი ვი ცენ ზის მოთხ ოვ ნე ბი უნ და და ეკ-
მა ყო ფი ლე ბი ნა. თი თო ე უ ლი ფი ლი დან 10 სტრა ტე გი აირ ჩე ო და. 
არ ქონ ტე ბი1 წი ლის ყრით ირ ჩევ დნენ 500-ის საბ ჭოს (უ მაღ ლე სი სა-
ხელ მწი ფო ორ გა ნო კლის თე ნეს პე რი ო დი დან), მო სა მარ თლე ებს, 
ზე დამ ხედ ვე ლებს, ათ თა ნამ დე ბობ რივ პირს, რომ ლე ბიც ქა ლაქ ში 
სი სუფ თა ვის დაც ვა ზე აგებ დნენ პა სუხს. წი ლის ყრის პრო ცე დუ-
რა შემ დე გი სა ხით ხორ ცი ელ დე ბო და: არ ქონ ტე ბი დგამ დნენ ორ 
ურ ნას. ხმის მი ცე მა ხდე ბო და შა ვი და თეთ რი ლო ბი ოს მარ ცვლე-
ბის მეშ ვე ო ბით, ბრმად (რო გორც ხში რად შე ნიშ ნა ვენ ხოლ მე, ამ 
კუთხ ით, თა ვად დე მოკ რა ტი აც, გარ კვე ულ წი ლად, ბრმა იყო). 
ეს იყო ერ თ-ერ თი მი ზე ზი იმი სა, რომ ბერ ძნუ ლი დე მოკ რა ტი ის 
მო დე ლი იმ პე რი ოდ ში მოღ ვა წე ფი ლო სო ფო სებს შო რის არ სარ-
გებ ლობ და მო წო ნე ბით. ამ ტი პის დე მოკ რა ტი ი სად მი და მო კი დე-
ბუ ლე ბას კარ გად ასა ხავს გად მო ცე მა, რომ ლის თა ნახ მად, თა ვის 
დრო ზე, რო დე საც გა ნი ხი ლავ დნენ ათე ნის ჯა რის თვის ცხე ნე ბის 
ნაკ ლე ბო ბის სა კითხს, სოკ რა ტეს შე უ თა ვა ზე ბია – ხმის მი ცე მის 
მეშ ვე ო ბით ვი რე ბი ცხე ნე ბად გა და ექ ცი ათ და ამით გა და ეჭ რათ 
ცხე ნე ბის ნაკ ლე ბო ბის პრობ ლე მა.

1 არქონტები – ქურუმები, რომლებიც განაგებდნენ საგარეო 
ურ თი ერთობებს, არჩევნებს, წელთაღრიცხვის სისტემას.
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 კა ნო ნის წი ნა შე ყვე ლა თა ვი სუფ ლად შო ბი ლის თა ნას წო რო ბის 
პი რო ბებ ში ხში რად მო ქა ლა ქე ე ბი (გან სა კუთ რე ბით კი და ბა ლი 
ფე ნის, დე მო სის წარ მო მად გენ ლე ბი) დე მა გო გე ბის ზე გავ ლე ნის 
ქვეშ ად ვი ლად ექ ცე ოდ ნენ. ამას თა ნა ვე, ათე ნე ლებს ძა ლი ან დი დი 
წარ მოდ გე ნა ჰქონ დათ თა ვი ანთ დე მოკ რა ტი ულ მმარ თვე ლო ბა ზე. 
რო გორც თუ კი დი დე ამ ბობ და: „ჩვენ მთე ლი სა ბერ ძნე თის მას წავ-
ლებ ლე ბი ვართ. ყველ გან დგას ჩვენ მი ერ აღ მარ თუ ლი სი კე თი სა 
და სი ბო რო ტის ძეგ ლე ბი.“ ან ტი კუ რი ხანის მწერ ლე ბი – სოკ რა ტე, 
პლა ტო ნი, არის ტო ტე ლე – ეწი ნა აღ მდე გე ბი ან დე მოკ რა ტი ის იმ 
უკი დუ რეს ფორ მას, რო მე ლიც პე რიკ ლეს დრო ი დან მო დი ო და და 
რო მელ მაც, მა თი აზ რით, და კარ გა სუ ლი ე რი საწყ ი სი და წა შა ლა 
თა ვად სა მო ქა ლა ქო სუ ლი ე რე ბის კრი ტე რი უ მე ბიც კი. 
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პლატონი 
(ძვ. წ. 427-347) 

სახელმწიფო

ბი ოგ რა ფი უ ლი მო ნა ცე მე ბი. დი დი ბერ ძე ნი იდე ა ლის ტი ფი-
ლო სო ფო სი პლა ტო ნი მოღ ვა წე ობ და ძვ. წ. 427-347 წლებ ში. პლა-
ტო ნი საკ მა ოდ სა ხელ გან თქმუ ლი ოჯა ხი დან იყო. რო გორც ვა  რა უ-
დო ბენ, მი სი ოჯა ხი ათე ნე ლი მე ფე ე ბის საგ ვა რე უ ლოს ერ თ-ერ თი 
გან შტო ე ბის შთა მო მა ვა ლი უნ და ყო ფი ლი ყო. პლა ტო ნის ნამ დვი-
ლი სა ხე ლი არის ტოკ ლე ა, პლა ტო ნი კი, რაც ბერ ძნუ ლად ფარ თოს, 
ვრცელს ნიშ ნავს, ერ თი ვერ სი ით, მას ფარ თო შუბ ლის გა მო უნ და 
შერ ქმე ო და, ხო ლო მე ო რე ვერ სი ით მი სი აღ ნა გო ბი სა და ფარ თო 
ბე ჭე ბის გა მო (ამ ვერ სი ით „პლა ტო ნი“ მას ჭი და ო ბის მას წავ ლე-
ბელ მა არის ტონ არ გო სელ მა უწო და).

 პლა ტო ნი ად რე ულ ასაკ ში ვე ხდე ბა სოკ რა ტეს მოს წავ ლე1. მას-
წავ ლებ ლის სიკ ვდი ლის შემ დეგ პლა ტო ნი თორ მე ტი წლის გან მავ-

1 პელოპონესის ომში ათენელების მარცხის შემდეგ სოკრატე 
არეოპაგში რამდენიმე სახელგანთქმულმა ადამიანმა ბერძენი 
ღმერთების შეურაცხყოფასა და ახალგაზრდა თაობის გახრწნაში 
დაადანაშაულა. სოკრატემ არ მოისურვა თავის გასამართლებელ 
სიტყვაში „დანაშაულის“ აღიარება და, შედეგად, სასიკვდილო 
განაჩენი გამოუტანეს. მან არც მეგობრების მიერ შეთავაზებულ 
წინადადებაზე – გაქცეულიყო საპყრობილიდან – განაცხადა 
თანხმობა და, ათენში მიღებული ტრადიციისამებრ, საკუთარი 
ხელით შესვა საწამლავი. სოკრატეს საჯარო სასამართლო პრო-
ცესი დეტალურად აქვს აღწერილი პლატონს თავის ნაწარმოებში 
– „სოკრატეს აპოლოგია.“ 
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ლო ბა ში მოგ ზა უ რობს იტა ლი ა ში, სი ცი ლი ა სა და ეგ ვიპ ტე ში. იგი 
ათენ ში ბრუნ დე ბა 40 წლის ასაკ ში და ძვ. წ. 387 წელს ათენ ში აარ-
სებს ფი ლო სო ფი ურ სკო ლას – პლა ტო ნის აკა დე მი ას, რო მე ლიც 
ძვ. წ. I სა უ კუ ნემ დე არ სე ბობ და1. პლა ტო ნის აკა დე მი ის ტრა დი-
ცი ე ბი აღ დგე ნილ იქ ნა ახ. წ. I-II სა უ კუ ნე ებ ში შუა პლა ტო ნიზ მი სა 
და ნე ოპ ლა ტო ნიზ მის (IV-VI სს) სკო ლებ ში. აღორ ძი ნე ბის ეპო ქა-
ში პლა ტო ნის აკა დე მია აღად გი ნეს ფლო რენ ცი ა ში და არ სე ბობ და 
XV-XVI სა უ კუ ნე ე ბის გან მავ ლო ბა ში. 

პლა ტო ნი 35 დი ა ლო გი სა და 13 წე რი ლის ავ ტო რი ა, თუმ ცა ყვე-
ლა დი ა ლო გი სა და წე რი ლის მი სე უ ლი ავ ტო რო ბა შე უ კა მა თე ბე ლი 
და ბო ლომ დე და დას ტუ რე ბუ ლი არა ა. პრაქ ტი კუ ლად, ყვე ლა ნა-
წარ მო ებ ში იგი წამ ყვა ნის პი რით სა უბ რობს, წამ ყვა ნი კი, ძი რი თა-
დად, სოკ რა ტე ა. მხო ლოდ და მხო ლოდ ერთ დი ა ლოგ ში – „კა ნო ნე-
ბი“ – არ ჩანს სოკ რა ტე და, შე სა ბა მი სად, პლა ტო ნი არ სა უბ რობს 
სოკ რა ტეს პი რით. ყო ვე ლი ვე ზე მოთ თქმუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, 
სა უ ბა რი პლა ტო ნის სწავ ლე ბე ბის შე სა ხებ გარ კვე ულ სირ თუ ლე-
ებ თან არის და კავ ში რე ბუ ლი. 

პლა ტო ნის მი ერ და წე რი ლი თით ქმის ყვე ლა დი ა ლო გი გარ-
კვე უ ლი დო ზით მა ინც ეხე ბა პო ლი ტი კას და არა ერთ ნაშ რომ ში 
გვთა ვა ზობს სა ნი მუ შო სა ხელ მწი ფო წყო ბი ლე ბის მი სე ულ ხედ-
ვას. ამ ნაშ რომ თა გან ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნია „სა ხელ მწი ფო“, 
სა დაც ავ ტო რი იდე ა ლუ რი სა ხელ მწი ფოს მო დელს გვთა ვა ზობს. 
აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ პლა ტო ნი ცხოვ რე ბა შიც შე ე ცა და, იდე ა ლუ რი 
სა ხელ მწი ფოს მი სე უ ლი ხედ ვა გა ნე ხორ ცი ე ლე ბი ნა სი რა კუ ზე ლი 

1 ტერმინ „აკადემიის“ წარმომავლობის შესახებაც ორი განსხ-
ვავებული მოსაზრება არსებობს: ერთი ვერსიით, ეს იყო მიწის 
შემოსაზღვრული ვრცელი ნაკვეთი, რომელიც ერთ დროს 
ათენის მოქალაქეს, ვინმე აკადემუსს ეკუთვნოდა; მეორე მო-
საზრებით კი სახელი უძველესი გმირის პატივსაცემად იქნა 
შერ ჩეული.
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ტი რა ნის, დი ო ნი სეს, სა მე ფო კარ ზე, თუმ ცა მის მა მცდე ლო ბამ 
სრუ ლი კრა ხი გა ნი ცა და – დი ო ნი სემ თა ვი სი მას წავ ლე ბე ლი შე-
იპყ რო და მო ნე ბის ბა ზარ ში გა ყი და; მო ნო ბის გან პლა ტო ნი მე-
გობ რებ მა იხ სნეს, რომ ლებ მაც მი სი გა მოს ყიდ ვა მო ა ხერ ხეს (აღ-
სა ნიშ ნა ვი ა, რომ პლა ტო ნის ხედ ვე ბი იდე ა ლუ რი სა ხელ მწი ფოს 
კონ სტრუ ი რე ბის შე სა ხებ სი ცოცხ ლის ბო ლო წლებ ში, გარ კვე ულ-
წი ლად, შე იც ვა ლა). თავ და პირ ვე ლად პლა ტო ნის ამ ნაშ რომს „პო-
ლი ტე ა“ ერ ქვა, შემ დგომ ში და სავ ლურ გა მო ცე მებ ში იგი „რეს პუბ-
ლი კად“ იქ ნა თარ გმნი ლი, ქარ თულ თარ გმან ში კი მი სი სა თა უ რი 
„სა ხელ მწი ფო ა“. 

სამართლიანობის პრინციპი და  
სახელმწიფოს წარმოშობა

პლა ტო ნის „სა ხელ მწი ფო ში“ ცენ ტრა ლუ რი ად გი ლი სა მარ თლი-
ა ნო ბის პრინ ცი პის გა გე ბას უკა ვი ა. რა არის სა მარ თლი ა ნო ბა? ამ 
კითხ ვა ზე პა სუ ხის გა ცე მა პირ ვე ლად პო ლი ტი კურ ფი ლო სო ფი ა ში 
სწო რედ პლა ტონ მა სცა და, თუ არ ჩავ თვლით პლა ტო ნის მას წავ-
ლე ბელს, სოკ რა ტეს, რომ ლის ნაშ რო მე ბი ის ტო რი ას არ შე მო უ ნა-
ხავს და რომ ლის სწავ ლე ბა თა შე სა ხე ბაც ინ ფორ მა ცია მხო ლოდ 
მი სი მოს წავ ლე ე ბის შრო მე ბი დან შე იძ ლე ბა მი ვი ღოთ. სა ვა რა უ-
დო ა, რომ პლა ტო ნი, უთ მობს რა ესო დენ დიდ ყუ რადღ ე ბას სა-
მარ თლი ა ნო ბის იდე ის გა აზ რე ბას, მი სი მას წავ ლებ ლის ერ თგვარ 
გავ ლე ნას (თუ მნიშ ვნე ლო ვანს არა) მა ინც გა ნიც დის. აქე დან მო-
ყო ლე ბუ ლი, რო გორც ხში რად აღ ნიშ ნა ვენ ხოლ მე, სა მარ თლი ა-
ნო ბის სა კითხი მთე ლი კა ცობ რი ო ბის მა რა დი ულ კითხ ვად იქ ცა, 
რო მელ საც სხვა დას ხვა დროს მოღ ვა წე სხვა დას ხვა ავ ტო რი მნიშ-
ვნე ლო ვან ყუ რადღ ე ბას უთ მობს. 

სა უბ რობს რა სოკ რა ტეს პი რით, პლა ტო ნი სა მარ თლი ა ნო ბი-
სად მი სამ ძი რი თად მიდ გო მას გვთვა ზობს: პირ ველ კონ ცეფ ცი ას 
იძ ლე ვა კე ფა ლე, სოკ რა ტეს მე გო ბა რი, რომ ლის სახ ლშიც იმ ყო ფე-



პოლისი და ანტიკური საბერძნეთის  პოლიტიკური სისტემა

17

ბა სოკ რა ტე სტუმ რად. სა მარ თლი ა ნო ბის ცნე ბი სად მი მი სე ულ და-
მო კი დე ბუ ლე ბა ში კარ გად ჩანს თა ვად კე ფა ლეს ცხოვ რე ბი სე უ ლი 
გა მოც დი ლე ბა და მის მი ერ გან ვლი ლი გზა (მრა ვა ლი წლის გან-
მავ ლო ბა ში კე ფა ლე ვაჭ რო ბით იყო და კა ვე ბუ ლი). მი სი ხედ ვით, 
სა მარ თლი ა ნო ბა გა ი გი ვე ბუ ლია სი მარ თლის თქმა სა და ვა ლე ბის 
გას ტუმ რე ბას თან. სა მარ თლი ა ნო ბა ა, ადა მი ანს და უბ რუ ნო, და-
უ ტო ვო ან მის ცე ის, რაც მას ეკუთ ვნის. ამ პრინ ცი პის გან სა-
ხორ ცი ე ლებ ლად კი დი დი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს სა კუთ რე ბის ფლო-
ბას. ამ გვა რი ხედ ვით, ადა მი ა ნე ბი უნ და ფლობ დნენ მხო ლოდ იმ 
სა კუთ რე ბას და იმ დო ზით, რაც მათ თვის სარ გებ ლის მომ ტა ნია 
(თუმ ცა ადა მი ან თა ძა ლი ან მცი რე ნა წი ლი თუ იყე ნებს გო ნივ რუ-
ლად სა კუ თარ ქო ნე ბას). კე ფა ლე უფ რო მე ტად ხელ მძღვა ნე ლობს 
მა გა ლი თე ბის მოყ ვა ნით და თით ქმის არ იძ ლე ვა სა მარ თლი ა ნო-
ბის გან მარ ტე ბას, რი თაც ვერ აკ მა ყო ფი ლებს სოკ რა ტეს თხოვ ნას 
– შეს თა ვა ზოს სა მარ თლი ა ნო ბის უნი ვერ სა ლუ რი გან მარ ტე ბა;

სა მარ თლი ა ნო ბის მე ო რე გან მარ ტე ბას და, შე სა ბა მი სად, კე-
ფა ლეს მი ერ შე მო თა ვა ზე ბუ ლი იდე ის შევ სე ბა სა და გან ვრცო ბას 
ცდი ლობს პო ლე მარ ქე. ყვე ლას მის ცე კუთ ვნი ლი – აი, სა მარ თლი-
ა ნო ბის პო ლე მარ ქე სე უ ლი გა გე ბა, საკ მა ოდ ზო გა დი და ბუნ დო-
ვა ნი. თუმ ცა სოკ რა ტეს თან კა მა თის შე დე გად მი სი მო საზ რე ბა 
უფ რო კონ კრეტ დე ბა და თით ქოს უფ რო მკა ფი ოდ გან საზღ ვრულ 
სა ხეს იღებს – სა მარ თლი ა ნი ა, და ეხ მა რო მე გობ რებს და ზი ა ნი 
მი ა ყე ნო მტრებს. ასე თი მო საზ რე ბის გა მო ხატ ვით, ათე ნე ლი პო-
ლე მარ ქე ან ტი კურ სა ბერ ძნეთ ში ფარ თოდ გავ რცე ლე ბულ შე ხე-
დუ ლე ბას მის დევს. სოკ რა ტე, არ იზი ა რებს რა ამ მო საზ რე ბას, 
აყე ნებს პრობ ლე მას – მსგავ სი მსჯე ლო ბი დან გა მომ დი ნა რე, შე-
საძ ლე ბე ლია კი ერ თი და იგი ვე მოქ მე დე ბა ერთ შემ თხვე ვა ში იყოს 
სა მარ თლი ა ნი, ხო ლო სხვა მო ცე მუ ლო ბა ში – უსა მარ თლო? ამის 
სა უ კე თე სო მა გა ლი თი თა ვად ვე მოჰ ყავს: „ვთქვათ, ვინ მეს ია რა-
ღი აჩუ ქა მე გო ბარ მა, რო მე ლიც ამის შემ დეგ ჭკუ ა ზე შეც და და 
უკან მო ითხ ო ვა თა ვი სი სა ჩუ ქა რი. მაგ რამ ხომ აშ კა რა ა, რომ ამ 
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შემ თხვე ვა ში ია რა ღის დაბ რუ ნე ბაც უსა მარ თლო ბა იქ ნე ბო და და 
ამ უბე დურ დღე ში ჩა ვარ დნი ლი კა ცის თვის მთე ლი სი მარ თლის 
გამ ხე ლაც?“ (პლა ტო ნი, 8); 

სა მარ თლი ა ნო ბის მე სა მე ვერ სი ას კა მათ ში ჩარ თუ ლი რი ტო რი-
კის მას წავ ლე ბე ლი თრა სი მა ქე გვთა ვა ზობს. მი სი გა გე ბით, სა მარ-
თლი ა ნო ბა მხო ლოდ და მხო ლოდ სიტყ ვა ა, რომ ლი თაც გა მო ი ხა-
ტე ბა კა ნო ნე ბი სად მი მო ქა ლა ქე ე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბა. მის თვის 
მი უ ღე ბე ლია იდეა იმის თა ო ბა ზე, რომ სა მარ თლი ა ნო ბა სი კე თის 
კე თე ბას გუ ლის ხმობს. თრა სი მა ქეს აზ რით, სა მარ თლი ა ნო ბა უძ-
ლი ე რე სის უპი რა ტე სო ბაა და, შე სა ბა მი სად, ყვე ლა ზე მა ღა ლი ინ-
სტან ცი ა, რა საც ადა მი ან მა სა მარ თლი ა ნო ბის კე თე ბი სას უნ და 
მი მარ თოს – არის თა ვად ადა მი ა ნის მი ერ ვე მი ღე ბუ ლი კა ნო ნე ბი. 
კა ნონ მდე ბე ლი კი ყვე ლა ქა ლაქ ში, – სულ ერ თი ა, იქ ნე ბა ეს ერ თი 
პი როვ ნე ბა თუ რო მე ლი მე მმარ თვე ლი ორ გა ნო – არის ქა ლა ქის 
რე ჟი მი, მმარ თვე ლო ბა, რომ ლის ფუნ ქცი ებ შიც შე დის კა ნონ მდებ-
ლო ბი თი საქ მი ა ნო ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა. მსგავ სი შე ხე დუ ლე ბა თა-
ნა მედ რო ვე პე რი ოდ ში „სა მარ თლებ რი ვი პო ზი ტი ვიზ მის“ სა ხე ლი-
თაა ცნო ბი ლი და მას თით ქმის ყვე ლა თა ნა მედ რო ვე პო ლი ტი კუ რი 
მეც ნი ე რი იზი ა რებს. მის მი ხედ ვით, თუ კი სა მარ თლი ა ნო ბას გა ვა-
ი გი ვებთ კა ნონ სა და მის და მი მორ ჩი ლე ბას თან, მა შინ სა მარ თლი-
ა ნო ბის წყა როდ გა მო დის კა ნონ მდებ ლის ნე ბა. „ყვე ლა სა ხელ მწი-
ფო ში სა მარ თლი ა ნო ბად ერ თი და იგი ვე რა მაა მიჩ ნე უ ლი, სა ხელ-
დობრ ის, რაც არ სე ბუ ლი ხე ლი სუფ ლე ბის თვის ხელ საყ რე ლი ა, 
ხე ლი სუფ ლე ბა კი ძა ლა ა; ასე რომ, თუ მარ თე ბუ ლად გან ვსჯით, 
სა მარ თლი ა ნო ბა ყველ გან ერ თი და იგი ვე ა: ის, რაც ხელ საყ რე ლია 
ყვე ლა ზე ძლი ე რის თვის“ – აღ ნიშ ნავს თრა სი მა ქე (პლა ტო ნი, 20). 
თრა სი მა ქეს მი ხედ ვით, კა ნო ნი კა ნონ მდებ ლის ნე ბამ დე და იყ ვა-
ნე ბა. შე სა ბა მი სად, იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ კა ნო ნებს მმარ-
თვე ლე ბი იღე ბენ, ამ კა ნო ნე ბი სად მი მორ ჩი ლე ბა სუ ლაც არ არის 
სა სარ გებ ლო მარ თულ თათ ვის.
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სოკ რა ტე არც თრა სი მა ქეს შე ხე დუ ლე ბას იზი ა რებს. კა მა თის 
შემ დეგ „სა ხელ მწი ფო ში“ მო ცე მუ ლია სა მარ თლი ა ნო ბის პლა ტო-
ნი სე უ ლი გა გე ბა – ერ თი ადა მი ა ნი ერ თი საქ მე, ანუ სა მარ თლი ა ნია 
ის ქა ლა ქი, ის სა ხელ მწი ფო, სა დაც ყვე ლა ადა მი ა ნი აკე თებს მხო-
ლოდ ერთ საქ მეს. გარ კვე უ ლი საქ მის კე თე ბას სა ფუძ ვლად უდევს 
არა პი რად, ვიწ რო სარ გე ბელ ზე ზრუნ ვა, არა მედ სა ერ თო სი კე თე-
სა და ყვე ლას სარ გე ბელ ზე ორი ენ ტი რე ბა. 

რო გორ და რა ტომ ხდე ბა სა ხელ მწი ფოს წარ მო შო ბა? სა მარ-
თლი ა ნო ბის პრინ ცი პებ ზე მსჯე ლო ბას სოკ რა ტე სა ხელ მწი ფოს 
წარ მოქ მნამ დე მიჰ ყავს. სა მარ თლი ა ნო ბის პრინ ცი პის გა გე ბა და 
გა აზ რე ბა კონ კრე ტუ ლი პი როვ ნე ბის მა გა ლით ზე და ახ ლო ე ბით 
იგი ვე ა, სუს ტი მხედ ვე ლო ბის მქო ნე ადა მი ანს წვრი ლი ასო ე ბის 
კითხ ვა რომ და ა ვალ დე ბუ ლო, მა შინ, რო დე საც იმა ვე ტექ სტის 
წა კითხ ვა სრუ ლი ად შე საძ ლე ბე ლია მსხვი ლი ასო ე ბი თაც. მსჯე-
ლო ბის ამ გვარ ლო გი კას სოკ რა ტე და მი სი თა ნა მო სა უბ რე ე ბი სა-
მარ თლი ა ნო ბის გან ხილ ვის ინ დი ვი დუ ა ლუ რი დო ნე ე ბი დან უფ რო 
ფარ თო, პო ლი სის დო ნე ზე გა დაჰ ყავს. პლა ტონ თან, ისე ვე რო-
გორც, ზო გა დად, მთე ლი ან ტი კუ რი ხა ნის პე რი ო დის ფი ლო სო ფი-
ა ში (და არა მარ ტო ან ტი კურ ხა ნა ში – მეჩ ვიდ მე ტე სა უ კუ ნემ დეც 
კი, მსჯე ლო ბის სწო რედ ამ გვა რი პა რა დიგ მაა გა ბა ტო ნე ბუ ლი) 
ამო სა ვა ლი პრინ ცი პი არის მთე ლი, ანუ ქა ლა ქი, სა ხელ მწი ფო. 
მთე ლი დან დაწყ ე ბუ ლი მსჯე ლო ბა, რო მელ საც გარ კვე ულ დას-
კვნე ბამ დე მივ ყა ვართ, სრუ ლი ად შე ე სა ბა მე ბა ცალ კე ულ ინ დი ვი-
დებ საც, რა მე თუ ნა წი ლი არის მთე ლის შე მად გე ნე ლი და, შე სა ბა-
მი სად, მთე ლის ბუ ნე ბა არის მი სი ვე ბუ ნე ბა, მთე ლის თვი სე ბე ბი 
– მი სი ვე თვი სე ბე ბი.

მაშ ასე, თუ გვინ და გა ვა ა ნა ლი ზოთ სა მარ თლი ა ნო ბის არ სი ინ-
დი ვი დუ ა ლურ დო ნე ზე, ჩვენ უნ და ჩავ წვდეთ სა მარ თლი ა ნო ბის 
არსს ქა ლა ქის, პო ლი სის დო ნე ზე. ამას თა ნა ვე, თუ იმ პრინ ცი პით 
ვიმ სჯე ლებთ, რომ სა მარ თლი ა ნო ბა კა ნო ნე ბი სად მი მორ ჩი ლე ბას 
და ყვე ლას თვის სარ გებ ლი ა ნო ბის პრინ ცი პის გან ხორ ცი ე ლე ბას 
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გუ ლის ხმობს, ეს მხო ლოდ იმ ქა ლაქ შია (სა ხელ მწი ფო ში ა) გან-
ხორ ცი ე ლე ბა დი, სა დაც კა ნო ნე ბი კარ გია და ყვე ლას ინ ტე რე სებს 
ემ სა ხუ რე ბა; მაგ რამ ასე თი ქა ლა ქი სოკ რა ტემ მის თა ნა მედ რო ვე-
ო ბა ში არ იცის, რად გან არც არ სე ბობს. სა მა გი ე როდ, იგი გვთა ვა-
ზობს მსგავ სი სა მარ თლი ა ნი ქა ლა ქის და არ სე ბის გზას და მი სე ულ 
ხედ ვას.

სოკ რა ტეს მი ხედ ვით, ქა ლა ქი, იგი ვე სა ხელ მწი ფო, ადა მი ან თა 
შრო მი სა და ამ შრო მის მო ნა პოვ რე ბის და ნა წი ლე ბის სა ჭი რო ე ბის 
გა ჩე ნის შე დე გად წარ მო იქ მნე ბა. „მე მგო ნი ა, სა ხელ მწი ფოს მა შინ 
ეძ ლე ვა და სა ბა მი, რო ცა არ ცერთ ადა მი ანს აღარ შე უძ ლი ა, და-
იკ მა ყო ფი ლოს თა ვი სი თა ვი, რად გა ნაც ათა სი რა მე სჭირ დე ბა... 
ამი ტომ ყო ვე ლი კა ცი ხან ვის მი მარ თავს და ხან ვის თა ვი სი მოთხ-
ოვ ნი ლე ბე ბის და საკ მა ყო ფი ლებ ლად. ათას ნა ირ გა ჭირ ვე ბას რომ 
გა ნიც დის, ათა სო ბით კა ცი ერ თი ან დე ბა, რა თა ერ თად იცხ ოვ რონ 
და შე ე წი ონ კი დეც ერ თმა ნეთს. სწო რედ ამ თა ნაცხ ოვ რე ბას ვუ წო-
დებთ ჩვენ სა ხელ მწი ფოს“ – აღ ნიშ ნავს სოკ რა ტე (პლა ტო ნი, 62).

იქი დან გა მომ დი ნა რე, რომ ნე ბის მი ე რი ადა მი ა ნის თვის ბევ რად 
უფ რო ად ვი ლია აკე თოს ერ თი საქ მე, – აშე ნოს სახ ლი, და ა მუ შა ოს 
მი წა, შე კე როს ტა ნი სა მო სი ან გა მო აცხ ოს პუ რი, – ვიდ რე ყვე ლა 
ზე მოთ ჩა მოთ ვლილ საქ მი ა ნო ბას თა ვად ეწე ო დეს, ნე ბის მი ერ სა-
ხელ მწი ფო ში მი ნი მუმ რამ დე ნი მე ადა მი ა ნი მა ინ ცაა სა ჭი რო, რა-
თა დაკ მა ყო ფი ლე ბულ იქ ნეს თი თო ე უ ლი ადა მი ა ნის ისე თი მი ნი-
მა ლუ რი მოთხ ოვ ნი ლე ბე ბი, რო გო რე ბი ცა ა: საკ ვე ბი, საცხ ოვ რე ბე-
ლი, სას მე ლი, ტა ნი სა მო სი და ა.შ. თი თო ე უ ლი ადა მი ა ნი სა კუ თარ 
მოთხ ოვ ნი ლე ბებს სხვა ადა მი ა ნებ თან ურ თი ერ თო ბე ბის და შრო-
მი თი საქ მი ა ნო ბის შე დე გად მი ღე ბუ ლი პრო დუქ ტის გაც ვლა- გა-
მოც ვლის ხარ ჯზე იკ მა ყო ფი ლებს. ამ გვა რად, მსჯე ლო ბი სას იკ ვე-
თე ბა ყო ველ გა ერ თი ა ნე ბა ში რამ დე ნი მე ფე ნის არ სე ბო ბის აუ ცი-
ლებ ლო ბა, რო მელ თა შო რის კავ ში რი სა და გაც ვლა- გა მოც ვლის, 
ასე ვე მოთხ ოვ ნი ლე ბა თა ზრდი სა და გა ფარ თო ე ბის შე დე გად წარ-
მო იქ მნე ბა კი დეც სა ხელ მწი ფო. 
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იდეალური სახელმწიფო და მისი სტრუქტურა

პლა ტო ნი სე ულ იდე ა ლურ სა ხელ მწი ფო ში სა მი ძი რი თა დი ფე ნა 
გა მო ი ყო ფა: თა ვი სუ ფა ლი მე წარ მე ე ე ბი, მცვე ლე ბი და მმარ თვე-
ლე ბი. შე სა ბა მი სად, სა უბ რობს რა სა ხელ მწი ფოს და არ სე ბა ზე, 
პლა ტო ნი სამ ძი რი თად სა ფე ხურს გა მო ყოფს, რომ ლე ბიც ლო გი-
კურ კავ შირ შია მის მი ერ შე მო თა ვა ზე ბულ ძი რი თად ფე ნებ თან.

1. პირ ვე ლი სა ფე ხუ რი – ესა ა, რო გორც თა ვად სოკ რა ტე უწო-
დებს, „ჯან სა ღი ქა ლა ქი“ (თუმ ცა იგი ვე ქა ლა ქი გლავ კონ მა საკ ვებ -
სას მე ლის სიმ წი რი სა და შეზღ უ დუ ლო ბის გა მო „ღო რე ბის ქა ლაქს“ 
უფ რო მი ამ გვა ნა, ვიდ რე იდე ა ლურ სა ხელ მწი ფოს). რო დე საც ამ-
გვარ „ჯან საღ“ სა ხელ მწი ფო ში არ სე ბულ ფე ნებ ზე სა უბ რობს, 
პლა ტო ნი უამ რავ სხვა დას ხვა ფე ნას გა მო ყოფს: მი წათ მოქ მე დე ბი, 
ხე ლოს ნე ბი, ვაჭ რე ბი, ქორ ვაჭ რე ბი, მო ქი რავ ნე ე ბი, მეზღ ვა უ რე ბი, 
მე ჯო გე ე ბი და ა.შ. – ადა მი ა ნე ბი, რომ ლებ საც კონ კრე ტუ ლი საქ მე 
აქვთ და ცხოვ რო ბენ პრინ ცი პით: ერ თი ადა მი ა ნი – ერ თი ხე ლო ბა. 
თა ვის მხრივ, თა ვი სუ ფა ლი მე წარ მე ე ბი უამ რავ სხვა დას ხვა ქვე-
ფე ნას (თუ შე იძ ლე ბა ასე ვთქვათ) წარ მოქ მნი ან. ყვე ლა მათ გა ნი 
სა ხელ მწი ფოს თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი და ღი რე ბუ ლი ა. მი წათ მოქ მე-
დე ბი მი წას ამუ შა ვე ბენ და მო პო ვე ბუ ლი საკ ვე ბით ყვე ლას აკ მა-
ყო ფი ლე ბენ – რო გორც თა ვი სუ ფალ მე წარ მე ებს, ასე ვე მცვე ლებ-
სა და მმარ თვე ლებ საც. ხე ლოს ნე ბი ამ ზა დე ბენ სხვა დას ხვა სა ყო-
ფაცხ ოვ რე ბო თუ საბ რძო ლო საქ მის თვის სა ჭი რო ია რაღს, ვაჭ-
რებს გა აქვთ პრო დუქ ცია ქვეყ ნი დან და სა მა გი ე როდ შე მო აქვთ 
ის პრო დუქ ტი, რაც მათ ქვე ყა ნას აკ ლია და სჭირ დე ბა. სოკ რა ტე 
ამ ფე ნა ზე სა უბ რი სას მკვეთ რად გა მო ხა ტულ უარ ყო ფით და მო-
კი დე ბუ ლე ბას ამ ჟღავ ნებს ქორ ვაჭ რე ბი სად მი. ქორ ვაჭ რე ბი – ეს 
ის ადა მი ა ნე ბი ა, რომ ლე ბიც არა ფერს ქმნი ან თა ვად და მხო ლოდ 
სხვი სი შექ მნი ლის გა სა ღე ბით არი ან და კა ვე ბულ ნი. მათ არ აქვთ 
ხე ლო ბა და, შე სა ბა მი სად, ვერ აკ მა ყო ფი ლე ბენ ოს ტა ტის სოკ რა-
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ტე სე ულ გა გე ბას. თუმ ცა აქ ვე იმა საც დას ძენს, რომ მათ გა რე შე 
იდე ა ლუ რი სა ხელ მწი ფო სრულ ფა სო ვან არ სე ბო ბას ვერ შეძ ლებ-
და. ქორ ვა ჭარ თა მი ერ წარ მო ე ბუ ლი გა დამ ყიდ ვე ლო ბის შე დე გად 
ყვე ლა სხვა ფე ნას ეძ ლე ვა სა კუ თა რი საქ მის კე თე ბის თა ვი სუფ-
ლე ბა: მი წათ მოქ მედს აღარ უწევს სა ა თო ბით ბა ზარ ში დგო მა და 
მო წე უ ლი პრო დუქ ცი ის გა სა ღე ბა, ხე ლო სანს სა კუ თა რი ნა ხე ლა-
ვის თა ვად გა ყიდ ვა და ა.შ. შე დე გად კი, ყვე ლა აკე თებს იმ საქ მეს, 
რი სი ნი ჭიც აქვს. ამ ქა ლაქ ში არ არის სი ღა რი ბე, არ არის ომე ბი 
და სუ ფევს ბედ ნი ე რე ბა. 

2. შემ დე გი ეტა პი – ესაა ჯა რის კა ცე ბის, მე ომ რე ბის ქა ლა ქი. 
მო სახ ლე ო ბის მოთხ ოვ ნი ლე ბე ბის ზრდას თან ერ თად პლა ტო ნი-
სე უ ლი „ჯან სა ღი სა ხელ მწი ფო“ აღა რაა საკ მა რი სი. იგი ვე ღარ 
აკ მა ყო ფი ლებს მო ქა ლა ქე ე ბის მზარდ მოთხ ოვ ნი ლე ბებს სიმ დიდ-
რე სა და სი უხ ვე ზე და გა ნიც დის დეგ რა და ცი ას. შე დე გად ჩნდე ბა 
მა ნამ დე არა სა ჭი რო უამ რა ვი პრო ფე სი ის ხალ ხი. სა ხელ მწი ფოს 
აღარ ძა ლუძს, მხო ლოდ მა ნამ დე არ სე ბუ ლი „ჯან სა ღი ქა ლა ქის“ 
ტე რი ტო რი ის ხარ ჯზე გა მოკ ვე ბოს სა კუ თა რი მო სახ ლე ო ბა. ამი-
ტომ აუ ცი ლე ბე ლი ხდე ბა სა ხელ მწი ფო ში მე ო მარ თა ფე ნის გა ჩე ნა, 
ფე ნი სა, რო მე ლიც არა მხო ლოდ ტე რი ტო რი ე ბის გა ფარ თო ე ბა ზე 
იფიქ რებს, არა მედ სა კუ თარ მო სახ ლე ო ბა საც და ი ცავს სხვა თა შე-
მო სე ვე ბის გან.

მე ო მარ თა ფე ნა იდე ა ლურ სა ხელ მწი ფო ში ერ თ-ერ თი უმ-
ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი ფე ნა ა. უკეთ რომ წარ მო ვიდ გი ნოთ, ესაა ფე-
ნა, რო მე ლიც ყვე ლას გან იზო ლი რე ბუ ლად, გან ცალ კე ვე ბუ ლად 
ცხოვ რობს. პლა ტო ნი დიდ ყუ რადღ ე ბას უთ მობს მა თი აღ ზრდის 
სა კითხს. მე ო მა რი ბავ შვო ბი დან ვე სწავ ლობს და იძენს იმ თვი სე-
ბებს, რაც შემ დეგ მას სა ხელ მწი ფოს დაც ვი სა და სა კუ თა რი მო ვა-
ლე ო ბე ბის შეს რუ ლე ბი სას გა მო ად გე ბა. პლა ტო ნის თვის მე ო მა რი 
არ ნიშ ნავს ადა მი ანს, რო მელ საც მხო ლოდ ფი ზი კურ ძა ლა ზე დამ-
ყა რე ბუ ლი აღ ზრდა აქვს მი ღე ბუ ლი. პი რი ქით, მო მა ვალ მე ომ რებს 
სულ მცი რე ასა კი დან ვე ას წავ ლი ან სა მუ სი კო ხე ლოვ ნე ბას – სუ-
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ლის აღ ზრდის სა უ კე თე სო სა შუ ა ლე ბაა (უნ და აღ ვნიშ ნოთ, რომ 
პლა ტო ნის თვის მე ომ რებ შიც კი სუ ლი ე რი მხა რე წინ უს წრებს ფი-
ზი კურს. მხო ლოდ სა მუ სი კო ხე ლოვ ნე ბის საწყ ი სე ბის და უფ ლე ბის 
შემ დეგ ეზი ა რე ბა მო მა ვა ლი მე ო მა რი გიმ ნას ტი კურ ხე ლოვ ნე ბას). 
სიტყ ვი ე რე ბა სა მუ სი კო ხე ლოვ ნე ბის ერ თ-ერ თი უმ ნიშ ვნე ლო-
ვა ნე სი ნა წი ლი ა, ამ სიტყ ვი ე რე ბი დან კი პლა ტო ნის ყუ რადღ ე ბა 
მი თებ სა და თქმუ ლე ბებს ეთ მო ბა. რა უნ და ის წავ ლოს ბავ შვმა 
პა ტა რა ასაკ ში? შე იძ ლე ბა თუ არა მას ყვე ლა მი თი შე უ ლა მა ზებ-
ლად მი ვა წო დოთ? ამა ზე პლა ტო ნის მსჯე ლო ბა ცალ სა ხაა – ყოვ-
ლად და უშ ვე ბე ლი ა, ბავ შვმა ის წავ ლოს ის მი თე ბი და თქმუ ლე ბე-
ბი, რო მელ შიც უამ რა ვი რამ ბავ შვის გო ნე ბის თვის მი უ ღე ბე ლი 
და გა უ გე ბა რი ა, თუნ დაც ის, რომ შე საძ ლე ბე ლი ა, ჩვე უ ლებ რი ვი 
მოკ ვდა ვი ადა მი ა ნე ბი ან ნა ხევ რად ღმერ თე ბი უჯან ყდე ბოდ ნენ 
ღმერ თებს; ან ის, რომ თა ვად ღმერ თე ბი უპი რის პირ დე ბოდ ნენ 
და მტრობ დნენ ერ თმა ნეთს. მტრო ბა, შუ რი, ქიშ პო ბა, და უ მორ ჩი-
ლებ ლო ბა – ეს ის თვი სე ბე ბი ა, რომ ლე ბიც მო მა ვალ მე ო მარს, რო-
გორც სა ხელ მწი ფოს მცველს, ნამ დვი ლად არ გა მო ად გე ბა. ამის 
სა პი რის პი როდ, მო მა ვა ლი მე ო მა რი უნ და აღი ზარ დოს რო გორც 
ჯი ში ა ნი ლეკ ვი, რო მელ საც კარ გად შე უძ ლი ა, ერ თმა ნე თის გან გა-
არ ჩი ოს პატ რო ნი და მტე რი. 

მე ო მარ თა ფე ნას პლა ტო ნის სა ხელ მწი ფო ში კერ ძო სა კუთ რე-
ბის ფლო ბა ეკ რძა ლე ბა. მე ო მარს აკ რძა ლუ ლი აქვს რო გორც პი-
რა დი მა ტე რი ა ლუ რი სა კუთ რე ბის ფლო ბა, ასე ვე იმის ცოდ ნაც კი, 
თუ ვინ არის მი სი შვი ლი (თუმ ცა დაშ ვე ბუ ლია სქე სობ რი ვი ურ-
თი ერ თო ბე ბი ქალ სა და მა მა კაცს შო რის). ერ თი შე ხედ ვით, ძნე ლი 
ასახ სნე ლი უნ და იყოს, თუ რა ტომ არ უნ და იცო დეს მე ო მარ მა სა-
კუ თა რი შვი ლე ბის ვი ნა ო ბა, თუმ ცა პლა ტო ნის ლო გი კა ასე თია – 
ვი საც არ აქვს სა კუთ რე ბა, ის ბევ რად უკეთ ზრუ ნავს სა ერ თო სა-
კუთ რე ბა ზე; ვინც არ იცის კონ კრე ტუ ლად, რო მე ლია მი სი შვი ლი, 
– უკეთ და ი ცავს ყვე ლას შვი ლებს და მათ შო რის სა კუ თარ საც. 
„მო ქა ლა ქე თა შო რის მხო ლოდ მათ ეკ რძა ლე ბათ არა მარ ტო ოქ-
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რო- ვერ ცხლის ფლო ბა, თვით მა თი შე ხე ბაც, იმ ჭერ ქვეშ ყოფ ნა, 
სა დაც ოქ რო ვერცხლს ინა ხა ვენ და ოქ რო სა თუ ვერ ცხლის სას მი-
სე ბით სმაც“ (პლა ტო ნი, 129). ამ გვა რი, ერ თი შე ხედ ვით, საკ მა ოდ 
მძი მე ყო ფის საზღ ა უ რი კი, სოკ რა ტეს აზ რით, არის ის უდი დე სი 
პა ტი ვი, რა საც სამ შობ ლოს დაც ვა ჰქვი ა.

ვფიქ რობთ, ყუ რად სა ღე ბია ერ თი მო მენ ტი: პლა ტო ნი არა თუ 
კერ ძო სა კუთ რე ბის ფლო ბას, არა მედ ფუ ფუ ნე ბის საგ ნებ თან 
შე ხე ბა საც კი უკ რძა ლავს მე ომ რებს. რა ტომ? აქ, მი უ ხე და ვად 
პლა ტო ნის იდე ლიზ მი სა, კარ გად ჩანს მი სი, გარ კვე ულ წი ლად, 
რე ა ლის ტუ რი ხედ ვაც. იგი მშვე ნივ რად აც ნო ბი ე რებს, რომ, მი უ-
ხე და ვად ბავ შვო ბი დან მი ღე ბუ ლი შე სა ბა მი სი სწავ ლა -აღ ზრდი სა, 
მი უ ხე და ვად მკაც რი კონ ტრო ლი სა და სა კუთ რე ბის არარ სე ბო ბი-
სა, მცვე ლი, რო მე ლიც ჩვე უ ლებ რი ვი ადა მი ა ნი ა, მა ინც შე იძ ლე ბა 
ცდუნ დეს და მო ინ დო მოს იმის და უფ ლე ბა, რა საც მას უკ რძა ლა-
ვენ – ანუ რო ცა ხე დავს და ეხე ბა ოქ რო- ვერცხლს თუ ფუ ფუ ნე-
ბის სხვა საგ ნებს, უჩ ნდე ბა მი სი ფლო ბის სურ ვი ლიც. რო გორც 
ჩანს, პლა ტო ნი, გარ კვე ულ წი ლად, აც ნო ბი ე რებს მის მი ერ შე მო-
თა ვა ზე ბუ ლი სწავ ლა -აღ ზრდის მე თო დე ბის ხე ლოვ ნუ რო ბას. წი-
ნა აღ მდეგ შემ თხვე ვა ში, თუ კი მე ომ რებ ში ყვე ლა ის თვი სე ბა, რაც 
შემ დეგ იდე ა ლუ რი სა ხელ მწი ფოს სა წი ნა აღ მდე გოდ შე იძ ლე ბა იქ-
ნეს მი მარ თუ ლი, ბავ შვო ბი დან ვე შე იძ ლე ბა ამო ი ძირ კვოს, მა შინ 
ოქ რო- ვერ ცხლის შე ხე ბაც არ უნ და იწ ვევ დეს მათ ში სა კუთ რე ბის 
ფლო ბის გა ჩე ნის სურ ვილს.

3. და ბო ლოს, ქა ლა ქი, სა დაც ხე ლი სუფ ლე ბა ში არი ან ფი ლო-
სო ფო სე ბი. ჯან მრთე ლი ქა ლა ქის და ცე მამ შე საძ ლო ა, და არ ღვი-
ოს სა მარ თლი ა ნო ბის პრინ ცი პის ის გა გე ბა, რაც პლა ტონს აქვს – 
ერ თი ადა მი ა ნი აღარ აკე თებ დეს მხო ლოდ ერთ საქ მეს. რო გორც 
მცველ თა ფე ნის გა ჩე ნა მო სახ ლე ო ბის მზარ დი მოთხ ოვ ნი ლე ბე ბის 
დაკ მა ყო ფი ლე ბი სა და გა რე შე მტრე ბის გან თავ დაც ვის თვის არის 
აუ ცი ლე ბე ლი, ასე ვე აუ ცი ლე ბე ლი ხდე ბა მმარ თველ თა ფე ნის გა-
ჩე ნაც. ამ გვა რად იქ მნე ბა ის იდე ა ლუ რი ქა ლა ქი, რო მე ლიც, პლა-
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ტო ნის ხედ ვით, ყვე ლა ზე სა მარ თლი ა ნი ა. ხე ლი სუფ ლე ბა, რომ-
ლის სა თა ვე ებ თან მოს ვლაც მხო ლოდ ფი ლო სო ფო სებს შე უძ ლი-
ათ, აღად გენს სა მარ თლი ა ნო ბის პრინ ციპს, რად გა ნაც მხო ლოდ 
ბრძენ ადა მი ანს ძა ლუძს, იყოს სა მარ თლი ა ნი და უზ რუნ ველ ყოს 
სა მარ თლი ა ნი სა ხელ მწი ფოს პლა ტო ნი სე უ ლი გა გე ბის აღ სრუ ლე-
ბა: „სა ხელ მწი ფო მა ში ნაა სა მარ თლი ა ნი, რო ცა ბუ ნე ბით ერ თმა-
ნე თის გან გან სხვა ვე ბუ ლი მი სი სა მი ვე წო დე ბა თავ -თა ვის საქ მეს 
ას რუ ლებს. მა შინ, რო დე საც სა ხელ მწი ფოს ზო მი ე რე ბა, სი მა მა-
ცე და სიბ რძნე სა მი ვე ამ წო დე ბის წარ მო მად გე ნელ თა შე სა ბა მის 
თვი სე ბებ ზეა და მო კი დე ბუ ლი“ (პლა ტო ნი, 153). 

მმარ თველ თა ფე ნა ში აუ ცი ლე ბე ლი ხდე ბა გა ნათ ლე ბის მი ღე ბა. 
გა ნათ ლე ბა არის ის, რი სი მეშ ვე ო ბი თაც ბუ ნე ბით მმარ თვე ლო ბის 
ნი ჭით და ჯილ დო ე ბუ ლი ადა მი ა ნე ბი კა ნო ნი ერ უფ ლე ბას იღე ბენ, 
მრა ვალ მხრი ვი და ეტა პობ რი ვი გაცხ რილ ვის შე დე გად მო ვიდ ნენ 
ხე ლი სუფ ლე ბის სა თა ვე ში. იქი დან გა მომ დი ნა რე, რომ მთე ლი ნა-
წილ ზე წინ დგას, სა მარ თლი ა ნი სა ხელ მწი ფოს ნი შან -თვი სე ბე ბი 
მის შე მად გე ნელ ნა წილ ში – მო ქა ლა ქე ებ შიც უნ და ვე ძი ოთ. თუ-
კი ვი პო ვით ადა მი ან ში რა ი მე გან სხვა ვე ბულ თვი სე ბას, მა შინ ისევ 
სა ხელ მწი ფოს მო დელს უნ და და ვუბ რუნ დეთ და გულ დას მით გა-
და ვა მოწ მოთ. იდე ა ლუ რი ქა ლა ქის კონ სტრუ ი რე ბის მო დე ლი წა ა-
გავს იდე ა ლუ რი მო ქა ლა ქის აღ ზრდის მო დელს. 

მმარ თვე ლი ფე ნის გა ნათ ლე ბის მი ღე ბას გან სა კუთ რე ბუ ლი 
ყუ რადღ ე ბა ეთ მო ბა. ისე ვე რო გორც მე ომ რე ბი, მო მა ვა ლი მმარ-
თვე ლი ფი ლო სო ფო სე ბის გა ნათ ლე ბა ზე ზრუნ ვაც ბავ შვო ბის ასა-
კი დან იწყ ე ბა. მე ომ რე ბის მსგავ სად, გა ნათ ლე ბას თან ერ თად მა-
თაც ჯან სა ღი სხე უ ლი სჭირ დე ბათ, რაც, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, 
გიმ ნას ტი კუ რი ხე ლოვ ნე ბის და უფ ლე ბით მი იღ წე ვა. გიმ ნას ტი კურ 
ხე ლოვ ნე ბას მოს დევს სხვა დას ხვა საგ ნის სა ფუძ ვლი ა ნი შეს წავ ლა.

პირ ვე ლი და ყვე ლა ზე ად რე უ ლი ასა კი დან შე სას წავ ლი სა გა ნი 
არის ელე მენ ტა რუ ლი არით მე ტი კა – ციფ რე ბის მი მა ტე ბა- გა მოკ-
ლე ბის ხე ლოვ ნე ბა. ეს ის სა გა ნი ა, რომ ლის სწავ ლა უმ ცი რე სი ასა-
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კი დან იწყ ე ბა და ბავშვს თა მაშ -თა მა შით ეს წავ ლე ბა. არით მე ტი-
კით იწყ ე ბა იმ სა ფუძ ვლის ჩაყ რა, რაც შემ დგომ ში მო მა ვალ მმარ-
თველს გა უ ად ვი ლებს სხვა საგ ნე ბის და უფ ლე ბას.1 

სწავ ლის შემ დგო მი ეტა პი გე ო მეტ რი ა ა, რო მე ლიც მო მა ვალ 
მმარ თვე ლებს, ერ თი მხრივ, აზ როვ ნე ბას გა ნუ ვი თა რებს, მე ო რე 
მხრივ კი იმ უნარ -ჩვე ვებ სა და ცოდ ნას შეს ძენს, რაც შემ დგომ ში 
სამ ხედ რო საქ მის წარ მარ თვა ში (იქ ნე ბა ეს ბა ნა კის და ცე მა, ბრძო-
ლის სტრა ტე გი ის და გეგ მვა თუ წარ მარ თვა) უდი დეს დახ მა რე ბას 
გა უ წევს. სწავ ლის მომ დევ ნო ეტა პი სივ რცი თი სხე უ ლე ბის შეს-
წავ ლა ანუ სტე რე ო მეტ რი ა ა. ეს სა გა ნი, რო გორც თა ვად სოკ რა ტე 
აღ ნიშ ნავს, ნაკ ლე ბად იყო გან ვი თა რე ბუ ლი იმ პე რი ო დის სა ბერ-
ძნეთ ში და რი გი ა ნი მას წავ ლებ ლის მო ძებ ნა და, შე სა ბა მი სად, ამ 
სფე რო ში კარ გი გა ნათ ლე ბის მი ღე ბა რთუ ლი იყო. შემ დგო მი სა-
გა ნი ას ტრო ნო მი ა ა. მეც ნი ე რე ბა, რომ ლის უმ თავ რე სი ცოდ ნი თი 
პრინ ცი პე ბის და უფ ლე ბის შემ თხვე ვა ში მო მა ვა ლი მმარ თვე ლე ბი 
შე ის წავ ლი ან ვარ სკვლავ თა გან ლა გე ბის მი ხედ ვით ამინ დის გა-
მოც ნო ბას, გზის გაკ ვლე ვას, ბე დი სა თუ იმ შე სა ფე რი სი დრო ის 
გა მოთ ვლას, რო დე საც უნ და მოხ დეს მცველ თა ფე ნა ში შე უღ ლე ბა 
და სა უ კე თე სო შთა მო მავ ლო ბის მი ღე ბა. თა ნა მედ რო ვე პე რი ოდ-
ში შე საძ ლო ა, მო მა ვა ლი მმარ თვე ლე ბის თვის ას ტრო ნო მი ის შეს-
წავ ლის აუ ცი ლებ ლო ბის გა აზ რე ბა არ ცთუ ად ვი ლი იყოს, მაგ რამ, 
თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ, რომ იმ პე რი ოდ ში (და მთე ლი შემ დგო მი 
მრა ვა ლი სა უ კუ ნის გან მავ ლო ბა შიც) ვარ სკვლა ვებ ზე დაკ ვირ ვე-
ბა სა უ კე თე სო სა შუ ა ლე ბა იყო ამინ დის წი ნას წარ მეტყ ვე ლე ბის-
თვის, ასე ვე იმ ფაქტს, რომ ას ტრო ლო გი ა, რო გორც მეც ნი ე რე-

1 თუ რაოდენ დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა პლატონი მათე-
მატიკურ მეცნიერებას, იმ ფაქტიდანაც ნათლად ჩანს, რომ 
პლატონის აკადემიის კარზე, გადმოცემის თანახმად, გაკე თე-
ბული იყო შემდეგი შინაარსის წარწერა: „ვინც მათემატიკა არ 
იცის, აქ ნუ შემოვა“.
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ბა, ფარ თოდ გა მო ყე ნე ბა დი იყო და ყვე ლა მე ფეს თუ გავ ლე ნი ან 
პირს პი რა დი ას ტრო ლო გე ბი ემ სა ხუ რე ბოდ ნენ, გა სა გე ბი გახ დე ბა 
პლა ტო ნის მი ერ მმარ თველ თათ ვის ას ტრო ნო მი ის აუ ცი ლე ბელ 
საგ ნად გან საზღ ვრაც. და ბო ლოს, ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი და სე-
რი ო ზუ ლი სა გა ნი დი ა ლექ ტი კა ა. იგი შეს წავ ლის თვალ საზ რი სით 
არცთუ ყვე ლა ზე დიდ დროს სა ჭი რო ებს – სულ რა ღაც 5-6 წელს, 
მა შინ, რო დე საც ყვე ლა და ნარ ჩე ნი საგ ნის შეს წავ ლას მო მა ვა ლი 
მმარ თვე ლი 30 წლის ასაკ ში ას რუ ლებს, მაგ რამ დი ა ლექ ტი კა თა-
ვი სი არ სით ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი და რთუ ლი სა გა ნია და ის 
დი ა ლო გის წარ მარ თვის, გან სხვა ვე ბუ ლი აზ რე ბის ჭი დი ლის ხე-
ლოვ ნე ბა ა. 

პლა ტონს მშვე ნივ რად აქვს გა აზ რე ბუ ლი, რომ მხო ლოდ მი-
ღე ბუ ლი ცოდ ნა არ არის საკ მა რი სი იმის თვის, რათა ადა მი ა ნი 
გახ დეს წარ მა ტე ბუ ლი მმარ თვე ლი. თე ო რი ულ ცოდ ნას აუ ცი-
ლე ბე ლი ა, თან ახ ლდეს პრაქ ტი კუ ლი გა მოც დი ლე ბა, რის თვი საც 
35 წლის ასაკ ში ფი ლო სო ფი ურ გა ნათ ლე ბა მი ღე ბუ ლი მო მა ვა ლი 
მმარ თვე ლე ბი (რო მელ თა შო რის სა უ კე თე სო ე ბის გა დარ ჩე ვა სწავ-
ლის პრო ცეს ში პერ მა ნენ ტუ ლად მიმ დი ნა რე ობს) ამ თავ რე ბენ თე-
ო რი უ ლი ცოდ ნის მი ღე ბას და მომ დევ ნო 15 წლის გან მავ ლო ბა ში 
ეწე ვი ან პრაქ ტი კულ საქ მი ა ნო ბას, რომ ლის პრო ცეს შიც მხო ლოდ 
რამ დე ნი მე თუ შეძ ლებს იმ გან სა კუთ რე ბუ ლი ნი ჭის გა მოვ ლე ნას, 
რაც ქვეყ ნის სა თა ვე ში მო სას ვლე ლა დაა აუ ცი ლე ბე ლი. ხე ლი სუფ-
ლე ბა ში მოს ვლის ასა კიც გან საზღ ვრუ ლი აქვს პლა ტონს – ესაა 
50 წე ლი. ასა კი, რო დე საც თე ო რი უ ლი და პრაქ ტი კუ ლი ცოდ ნის 
ჯა მი უკ ვე იძ ლე ვა იმ მე ტად სა პა სუ ხის მგებ ლო მი სი ის შეს რუ ლე-
ბის სა შუ ა ლე ბას, რა საც ქვეყ ნის სა თა ვე ში მოს ვლა ჰქვი ა. აქ ვე მე-
ტად სა ინ ტე რე სოა პლა ტო ნის ხედ ვა იმის თა ო ბა ზე, თუ რო გორ 
უნ და მო ვი დეს ხე ლი სუფ ლე ბის სა თა ვე ში მე ფე- ფი ლო სო ფო სი. 
ეს არა ვი თარ შემ თხვე ვა ში არ უნ და იყოს მო მა ვა ლი მმარ თვე ლის 
მხრი დან თხოვ ნი სა და ხვეწ ნა- მუ და რის შე დე გი, პი რი ქით, თა ვად 
ხალ ხი უნ და ხვდე ბო დეს, რომ მის ინ ტე რე სებ ში შე დის, ჰყავ დეს 
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სა უ კე თე სო მმარ თვე ლი, რო მე ლიც შეძ ლებს ქვეყ ნის წარ მა ტე ბუ-
ლი მმარ თვე ლო ბის გან ხორ ცი ე ლე ბას. პლა ტო ნი სა ხელ მწი ფოს 
მარ თვას ძა ლი ან ხში რად ადა რებს ხო მალ დის მარ თვას. რო გორც 
ხო მალდს სჭირ დე ბა კარ გი მე სა ჭე, რომ გე მი და ნიშ ნუ ლე ბის ად-
გი ლას მშვი დო ბი ა ნად მი იყ ვა ნოს, ასე ვეა სა ხელ მწი ფო მმარ თვე-
ლო ბის შემ თხვე ვა ში – კარ გი მმარ თვე ლი დიდ წი ლად არის იმის 
გა რან ტი, რომ სა ხელ მწი ფოც სწო რი გე ზით ივ ლის.

ვსა უბ რობთ რა პლა ტო ნის მო საზ რე ბებ ზე, აქ ვე არ შე იძ ლე ბა, 
არ აღ ვნიშ ნოთ მმარ თვე ლო ბა ში ქა ლე ბის მო ნა წი ლე ო ბი სად მი მი-
სი და მო კი დე ბუ ლე ბა. თუ კი ან ტი კუ რი ხა ნის ბევ რი მო აზ როვ ნის-
თვის (მათ შო რის პლა ტო ნის მოს წავ ლე არის ტო ტე ლეს თვი საც) 
ქა ლი გა ი გი ვე ბუ ლია მო ნას თან და სრუ ლი ად უუფ ლე ბო ა, პლა ტო-
ნის ნა აზ რე ვი ამ სა კითხ თან და კავ ში რე ბით აშ კა რად პროგ რე სუ-
ლი ა, და არა მხო ლოდ მი სი ეპო ქის თვის. ქალ თა უფ ლე ბებ სა და 
მა მა კა ცებ თან მა თი გა თა ნას წო რუფ ლე ბი ა ნო ბის თე მა ზე სა უ კუ-
ნე ე ბის გან მავ ლო ბა ში მიმ დი ნა რე ობ და მსჯე ლო ბა და, შე იძ ლე ბა 
ით ქვას, ბევრ თა ნა მედ რო ვე სა ხელ მწი ფო ში ეს პრობ ლე მა დღე-
საც არაა მოგ ვა რე ბუ ლი. ამ გვა რად, პლა ტო ნი პირ ვე ლი მო აზ როვ-
ნე ა, რო მელ მაც პო ლი ტი კუ რი უფ ლე ბე ბით ერ თმა ნეთ თან გა ა თა-
ნაბ რა ქა ლი და მა მა კა ცი. პლა ტო ნი სე ულ იდე ა ლურ სა ხელ მწი ფო-
ში მცველ თა ფე ნა ში ქალ საც (ო ღონდ არა ყვე ლა ქალს, არა მედ, 
რო გორც მა მა კა ცე ბის შემ თხვე ვა ში – ღირ სე ულ და შე სა ფე რის 
ქალს) იგი ვე უფ ლე ბე ბი აქვს და ისე ვე შე უძ ლია იბ რძო ლოს სამ-
შობ ლოს თვის, რო გორც მა მა კაცს. „უნ და ით ქვას, რომ არა ერ თი 
და ორი ქა ლი მრა ვალ მხრივ აღე მა ტე ბა არა ერ თსა და ორ კაცს... 
სა ხელ მწი ფოს მარ თვა- გამ გებ ლო ბა ში არ არ სე ბობს სა კუთ რივ 
ქა ლი სა და სა კუთ რივ კა ცის თვის გან კუთ ვნი ლი საქ მე; ბუ ნე ბამ 
ერ თი და იგი ვე უნა რი უწი ლა და ერ თსაც და მე ო რე საც. ასე რომ, 
თა ვი სი ბუ ნე ბით ქალ საც და კაც საც შე უძ ლი ათ მო ნა წი ლე ო ბა მი-
ი ღონ ერ თსა და იმა ვე საქ მე ში, მხო ლოდ ქა ლი ყო ველ მხრივ სუს-
ტია კაც ზე“ – აღ ნიშ ნავს პლა ტო ნი (პლა ტო ნი, 179). 
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სახელმწიფოთა კლასიფიკაცია

პლა ტო ნი „სა ხელ მწი ფო ში“ გვთა ვა ზობს სა ხელ მწი ფო თა კლა-
სი ფი კა ცი ის მი სე ულ ხედ ვას. ესე ნი ა: მმარ თვე ლო ბის ერ თი სწო რი 
ფორ მა – არის ტოკ რა ტია (ი გი ვე არ ჩე ვი თი მო ნარ ქი ა) და მმარ-
თვე ლო ბის ოთხი მან კი ე რი, არას წო რი ფორ მა – ტი მოკ რა ტი ა, 
ოლი გარ ქი ა, დე მოკ რა ტია და ტი რა ნი ა. თი თო ე ულ მათ გან ზე სა უ-
ბარს პლა ტო ნი საკ მაო ყუ რადღ ე ბას უთ მობს. ისე ვე რო გორც ზე-
მოთ, იდე ა ლუ რი სა ხელ მწი ფოს მო დელ ზე სა უბ რი სას აღ ვნიშ ნეთ, 
ამ შემ თხვე ვა შიც პლა ტო ნი სა ხელ მწი ფო თა ხუთ ტიპს უსა და გებს 
ადა მი ა ნის სუ ლის ხუთ სხვა დას ხვა სა ხეს. ყო ვე ლი მა ნი კი ე რი სა-
ხელ მწი ფო წყო ბი ლე ბის გან ხილ ვის შემ დეგ პლა ტო ნი გა ნი ხი ლავს 
ამა ვე წყო ბი ლე ბის შე სა ბა მი სი ადა მი ა ნის სუ ლი ერ წყო ბა საც, რო-
მე ლიც, ძი რი თა დად, ამ სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი წყო ბი ლე ბის სრუ ლი 
ანა ლო გიაა (პრინ ცი პი კვლა ვაც არ ირ ღვე ვა – იმი სათ ვის, რომ 
გა ვი გოთ, რო გო რია ცალ კე უ ლი ადა მი ა ნი, ვიწყ ებთ მსჯე ლო ბას 
სა ხელ მწი ფო დან; ნა წი ლის გა სა გე ბად ვსწავ ლობთ მთელს და 
ვუ სა და გებთ მას შე მად გე ნელ ნა წი ლებს). სა ხელ მწი ფო თა კლა-
სი ფი კა ცი ა ზე მსჯე ლო ბი სას პლა ტო ნი ის ტო რი ის გან ვი თა რე ბის 
ციკ ლუ რი მო დე ლის მომ ხრედ გვევ ლი ნე ბა – ყვე ლა ფე რი, რაც 
იწყ ე ბა, ოდეს ღაც მთავ რდე ბა და შემ დეგ კვლავ თა ვი დან იწყ ე ბა. 
იდე ა ლურ სა ხელ მწი ფო წყო ბი ლე ბას მო ნაც ვლე ო ბით მოს დევს 
სხვა დას ხვა მან კი ე რი წყო ბი ლე ბა. ბო ლოს კი, ყვე ლა ზე მან კი ე რი 
წყო ბი ლე ბი დან – ტი რა ნი ი დან – ადა მი ა ნე ბი კვლავ იდე ა ლურ სა-
ხელ მწი ფოს მო დელს უბ რუნ დე ბი ან.

არის ტოკ რა ტი უ ლი სა ხელ მწი ფო (არ ჩე ვი თი მო ნარ ქი ა). 
იდე ა  ლუ რი, სა უ კე თე სო სა ხელ მწი ფო წყო ბი ლე ბა, რო მე ლიც ჩვენ 
ზე მოთ უკ ვე გან ვი ხი ლეთ – ესაა არის ტოკ რა ტი უ ლი ტი პის მმარ-
თვე ლო ბა, მე ფე- მო ნარ ქით სა თა ვე ში. მმარ თვე ლო ბა, სა დაც მე-
ფო ბენ გა ნათ ლე ბუ ლი ადა მი ა ნე ბი – ფი ლო სო ფო სე ბი და სა დაც 
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მე ფო ბა არა მემ კვიდ რე ო ბი თი, არა მედ არ ჩე ვი თია და და მო კი დე-
ბუ ლია მხო ლოდ და მხო ლოდ პი როვ ნულ ღირ სე ბებ ზე. არის ტოკ-
რა ტი უ ლი სა ხელ მწი ფოს შე სა ბა მი სია არის ტოკ რა ტი ადა მი ა ნიც, 
რო მე ლიც ფლობს და სა კუ თარ თავ ში გა ნა სა ხი ე რებს ყვე ლა იმ 
თვი სე ბას, რაც არის ტოკ რა ტი ულ სა ხელ მწი ფოს ახა სი ა თებს – 
სიბ რძნეს, მა მა ცო ბას, გო ნი ე რე ბას და, რაც ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო-
ვა ნი ა, სა მარ თლი ა ნო ბას.

ტი მოკ რა ტი უ ლი სა ხელ მწი ფო. რაც არ უნ და სწო რად აღ-
ვზარ დოთ მე ომ რე ბი თუ მე ფე- ფი ლო სო ფო სე ბი, რაც არ უნ და 
ჩარ ჩო ებ ში მო ვაქ ცი ოთ მათ მი ერ მი სა ღე ბი აუ ცი ლე ბე ლი ცოდ ნა, 
ისე ვე რო გორც თა ვად ადა მი ა ნი, მის მი ერ შექ მნი ლი ქმნი ლე ბაც 
არ შე იძ ლე ბა იყოს მუდ მი ვი. ამი ტომ იდე ა ლუ რი სა ხელ მწი ფოც 
დრო თა გან მავ ლო ბა ში გა ნიც დის დეგ რა და ცი ას და გა დაგ ვა რე-
ბას. ამის უმ თავ რე სი მი ზე ზი კი შო ბა დო ბის ციკ ლის დარ ღვე ვა ა, 
ანუ, რო დე საც მო მა ვა ლი მმარ თვე ლი ფე ნის შთა მო მავ ლე ბი შე-
უ სა ბა მო დრო სა და ასაკ ში ჩა ი სა ხე ბი ან. „ნა ყო ფი ე რე ბა და უნა-
ყო ფო ბა არა მარ ტო მი წა ში ფეს ვგად გმუ ლი მცე ნა რე ე ბის თვი საა 
ნიშ ნე უ ლი, არა მედ ზე და პირ ზე მო ბი ნად რე სხე უ ლე ბის თვი საც... 
რა გინდ ბრძე ნიც არ უნ და იყოს ის ხალ ხი, სა ხელ მწი ფოს ჰე გე მო-
ნე ბად რომ აღ ვზარ დეთ, ისი ნი მა ინც ვერ შეძ ლე ბენ, გა მოც დი-
ლე ბა ზე დამ ყა რე ბუ ლი გან სჯის გზით სხვებ ზე უკეთ და ად გი ნონ, 
რო დის სჯო ბია ნა ყო ფის გა მო ღე ბა და რო დის არა თქვე ნი მოდ-
გმის თვის. მის წვდო მას რომ ვერ შეძ ლე ბენ, ბავ შვე ბიც უდ როო 
დროს ჩა ი სა ხე ბი ან“ – აღ ნიშ ნავს პლა ტო ნი (პლა ტო ნი, 190). შე დე-
გად, და ბა დე ბუ ლი თა ო ბა კი, რო გო რი მკაც რი აღ ზრდის პი რო ბებ-
შიც არ უნ და ვამ ყო ფოთ, მა ინც ვერ იქ ნე ბა ღირ სე უ ლი, რად გან 
მხო ლოდ აღ ზრდა არაა საკ მა რი სი. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ პლა ტო ნი, 
სა უბ რობს რა იდე ა ლუ რი სა ხელ მწი ფოს რღვე ვის მი ზე ზებ ზე, ყუ-
რადღ ე ბას მე ო მარ თა ფე ნა ზე ამახ ვი ლებს. სწო რედ ამ და არა რო-
მე ლი მე სხვა ფე ნი დან იწყ ე ბა სა უ კე თე სო წყო ბი ლე ბის რღვე ვა. 
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შე დე გად, მე ო მარ თა ფე ნა ში იწყ ე ბა სა კუთ რე ბის გა ჩე ნა, რა-
საც მივ ყა ვართ მან კი ე რი სა ხელ მწი ფო წყო ბი ლე ბის პირ ველ სა-
ხემ დე – ტი მოკ რა ტი ამ დე ან ტი მარ ქი ამ დე, რო გორც მას პლა ტო ნი 
უწო დებს (ტერ მი ნი მო დის ბერ ძნუ ლი სიტყ ვი დან – timos, რაც პა-
ტივს, ღირ სე ბას ნიშ ნავს). ტი მოკ რა ტი უ ლი მმარ თვე ლო ბა შე რე უ-
ლი ტი პის მმარ თვე ლო ბაა – ესაა არის ტოკ რა ტი უ ლი მმარ თვე ლო-
ბი სა და ოლი გარ ქი უ ლი წყო ბი ლე ბის ნა ზა ვი. არის ტოკ რა ტი უ ლი 
ანუ იდე ა ლუ რი მმარ თვე ლო ბი დან მას შე მორ ჩე ნი ლი აქვს ისე თი 
მა ხა სი ა თებ ლე ბი, რო გო რე ბი ცა ა: მმარ თველ თა პა ტი ვის ცე მა, 
ღირ სე ბის გრძნო ბა; დი დი ყუ რადღ ე ბა ეთ მო ბა აღ ზრდას – გან-
სა კუთ რე ბით კი სხე უ ლის გა კა ჟე ბას და სა ო მა რი საქ მის და უფ-
ლე ბას, ოლი გარ ქი უ ლი მმარ თვე ლო ბი დან კი მი სი მა ხა სი ა თე ბე ლი 
სიმ დიდ რი სა და სა კუთ რე ბის დაგ რო ვე ბის სურ ვი ლის გა ჩე ნა ა. ეს 
ის წყო ბი ლე ბა ა, სა დაც გან სა კუთ რე ბუ ლი ად გი ლი ომებ სა და სამ-
ხედ რო ქმე დე ბებს უკა ვი ა. ტი მოკ რა ტი უ ლი ადა მი ა ნის უმ თავ რე სი 
საქ მი ა ნო ბა ომის წარ მო ე ბა და ამ გზით სიმ დიდ რის მოხ ვე ჭა ა.

ამ წყო ბი ლე ბას პლა ტო ნი სხვაგ ვა რად კრე ტულ -ლა კე დე მო ნი-
ურ წყო ბი ლე ბა საც უწო დებს და ამით ხაზს უს ვამს მის მსგავ სე ბას 
სპარ ტის სა ხელ მწი ფო წყო ბი ლე ბას თან. მარ თლაც, იმ პე რი ო დის 
სპარ ტის მა ხა სი ა თე ბე ლი იყო, ერ თი მხრივ, რო გორც სამ ხედ რო 
ტი პის მმარ თვე ლო ბის თან მდე ვი, სიმ კაც რე და, იმავ დრო უ ლად, 
უბ რა ლო ე ბა, მე ო რე მხრივ დი დე ბი სა და პა ტი ვის კენ მუდ მი ვი 
სწრაფ ვა (სპარ ტის, რო გორც შე რე უ ლი ტი პის, მმარ თვე ლო ბა ზე 
მოგ ვი ა ნე ბით არის ტო ტე ლეც ამახ ვი ლებს ყუ რადღ ე ბას).

კვლავ და კვლავ იმ პრინ ცი პის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ ნა წი-
ლის გა სა გე ბად მთე ლის შეს წავ ლაა აუ ცი ლე ბე ლი, პლა ტო ნი, აღ-
წერს რა ტი მოკ რა ტი ულ სა ხელ მწი ფოს, გა და დის მის შე სა ფერ 
ადა მი ან ზე. რო გო რია ტი მოკ რა ტი უ ლი ადა მი ა ნი? ესაა თავ და ჯე-
რე ბუ ლი, თა ვა ზი ა ნი, კარ გად აღ ზრდი ლი და ხე ლი სუფ ლე ბი სად მი 
მორ ჩი ლი ადა მი ა ნი, რო მე ლიც „სი ა მოვ ნე ბით უს მენს სხვის სიტყ-
ვებ საც, მაგ რამ რი ტო რი სა კი არა სცხია რა; ... ძა ლა უფ ლე ბის 
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მოტ რფი ა ლე სა და პა ტივ მოყ ვა რეს მი აჩ ნი ა, რომ მბრძა ნებ ლო ბა 
მჭევ რმეტყ ვე ლე ბას ან სხვა რა ღაც ამ დაგ ვარს კი არ უნ და ეფუძ-
ნე ბო დეს, არა მედ საგ მი რო საქ მე ებს და, სა ერ თოდ, სამ ხედ რო 
ნიჭს“ (პლა ტო ნი, 293-294) – აი, რა ტომ აფა სებს ტი მოკ რა ტი უ ლი 
ადა მი ა ნი ყვე ლა ზე მე ტად გიმ ნა სა ტი კა სა და ნა დი რო ბას, ფი ლო-
სო ფი ურ გა ნათ ლე ბას კი ყუ რადღ ე ბას ნაკ ლე ბად (ან სა ერ თოდ 
არ) უთ მობს (თა ვად არ სწავ ლობს, მაგ რამ სხვა ში ამ ნიჭს ჯერ 
კი დევ აფა სებს). ამ გვარ ადა მი ანს აკ ლია სწო რედ ის, რაც არის 
სა ფუძ ველ თა სა ფუძ ვე ლი იდე ა ლურ სა ხელ მწი ფო ში. ანუ, თა ვად 
პლა ტო ნის სიტყ ვე ბით რომ ვთქვათ, აკ ლია ყვე ლა ზე უკე თე სი 
მცვე ლი – სა მუ სი კო ხე ლოვ ნე ბას თან შერ წყმუ ლი გო ნი ე რე ბა.

ოლი გარ ქი უ ლი სა ხელ მწი ფო. ტი მოკ რა ტი ულ სა ხელ მწი ფო 
წყო ბი ლე ბას ოლი გარ ქი უ ლი სა ხელ მწი ფო წყო ბი ლე ბა ენაც ვლე ბა. 
ოქ როს დაგ რო ვე ბა კერ ძო პი რე ბის ხელ ში – აი, რა ღუ პავს ტი მოკ-
რა ტი ას. რაც უფ რო მე ტად სცე მენ პა ტივს სა ხელ მწი ფო ში ოქ რო-
სა და სიმ დიდ რეს, მით უფ რო უკა ნა პლან ზე ინაც ვლებს სიქ ვე ლე 
და ვაჟ კა ცო ბა. შე სა ბა მი სად, ტი მოკ რა ტი უ ლი წყო ბი ლე ბაც თან-
და თა ნო ბით გა და დის ოლი გარ ქი ულ მმარ თვე ლო ბა ში (ო ლი გარ-
ქი ა, სიტყ ვა სიტყ ვით, უმ ცი რე სო ბის მმარ თვე ლო ბას ნიშ ნავს). 
ესაა პო ლი ტი კუ რი მმარ თვე ლო ბის ფორ მა, რომ ლის სა ფუძ ვე ლი 
ქო ნებ რი ვი ცენ ზი ა. ხე ლი სუფ ლე ბის სა თა ვე ებ თან დგა ნან მდიდ-
რე ბი, ხო ლო ღა რი ბე ბი მმარ თვე ლო ბა ში არ მო ნა წი ლე ო ბენ. რაც 
უფ რო მა ღა ლია ქო ნებ რი ვი ცენ ზი, მით მე ტად ოლი გარ ქი უ ლია 
სა ხელ მწი ფო და, შე სა ბა მი სად, მა ღა ლი ქო ნებ რი ვი ცენ ზი დან 
გა მომ დი ნა რე, მმარ თვე ლო ბა ში მო ნა წი ლე ო ბის უფ ლე ბაც მით 
უფ რო ნაკ ლებ ადა მი ანს ენი ჭე ბა. ამ გვა რი ტი პის სა ხელ მწი ფოს 
ყვე ლა ზე დი დი პრობ ლე მა ერ თი ტე რი ტო რი უ ლი ერ თე უ ლის ფარ-
გლებ ში ორი სხვა დას ხვა, ურ თი ერ თმტრუ ლი ძა ლის არ სე ბო ბა ა. 
რო გორც პლა ტო ნი აღ ნიშ ნავს, „ამ ნა ი რი სა ხელ მწი ფო არამც და 
არამც არ იქ ნე ბა ერ თი, არა მედ – ორი: სა ხელ მწი ფო მდიდ რე ბი სა 
და სა ხელ მწი ფო ღა რი ბე ბი სა. თუმ ცა ერ თნიც და მე ო რე ნიც ერ თი 
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და იმა ვე მი წის მკვიდ რნი იქ ნე ბი ან, მაგ რამ ერ თთა ვად ერ თმა ნე-
თის მტრე ბი და ავის მო სურ ნე ნი“ (პლა ტო ნი, 297). ოლი გარ ქებს არ 
შე უძ ლი ათ, შე ა ი ა რა ღონ ღა რი ბე ბი – ეს მათ თვის პო ტენ ცი უ რად 
სა ში ში ა, ამი ტომ იძუ ლე ბულ ნი არი ან, სა ჭი რო ე ბის შემ თხვე ვა ში 
თა ვად ვე იო მონ. გა მომ დი ნა რე იქი დან, რომ მათ ბევ რი საქ მის კე-
თე ბა თა ვად უწევთ (რი თაც უკ ვე აშ კა რად და სრუ ლად დარ ღვე-
უ ლია არის ტოკ რა ტი უ ლი სა ხელ მწი ფოს უმ თავ რე სი პრინ ცი პი – 
ყვე ლამ სა კუ თა რი საქ მე აკე თოს), ოლი გარ ქი ულ სა ხელ მწი ფოს 
ნაკ ლე ბად ძა ლუძს მტრებ თან ჯე რო ვა ნი გამ კლა ვე ბაც. ამ გვარ 
სა ხელ მწი ფო ში მრავ ლდე ბა იმ ადა მი ან თა რიცხ ვი, რომ ლე ბიც 
ძა ლი ან ჰგვა ნან მა მალ ფუტ კრებს. რო გორც მა მა ლი ფუტ კრე ბი 
უნ და მი ვიჩ ნი ოთ „სკის ავად მყო ფო ბად,“ ისე ამ გვა რი ადა მი ა ნე ბი 
არი ან „სა ხელ მწი ფოს ავად მყო ფო ბე ბი“. მსგავ სი ტი პის ადა მი ა-
ნე ბის გან ზო გი ერ თი, რო მე ლიც ბუ ნე ბის გან უფ რო ბას რი ნეს-
ტრი თაა და ჯილ დო ე ბუ ლი, ბო როტ მოქ მე დე ბად ყა ლიბ დე ბა და 
შემ დგომ ში მათ თან გამ კლა ვე ბა ძა ლი ან უჭირს ხე ლი სუფ ლე ბას, 
ხო ლო უნეს ტრო ნი, სა ბო ლო ოდ, მათხ ოვ რდე ბი ან. ამ წყო ბი ლე-
ბის შე სა ბა მი სია ოლი გარ ქი უ ლი ტი პის ადა მი ა ნიც. ტი მოკ რა ტი-
უ ლი სა ხელ მწი ფოს და ღუპ ვის შე დე გად ტი მოკ რა ტი უ ლი ადა მი ა-
ნის შვი ლიც თან და თან იც ვლე ბა. იგი ხე დავს, რომ მა მა მისს ხე ლი 
ეც რე ბა ყვე ლა საქ მე ში, რომ მას არა ვინ უფა სებს სტრა ტე გო ბა-
სა თუ სხვა მა ღალ თა ნამ დე ბო ბა ზე მოღ ვა წე ო ბას. სი ღა რი ბის გან 
დათ რგუნ ვი ლი თან და თა ნო ბით იწყ ებს სიმ დიდ რის და ფა სე ბას და 
სწრაფ ვას მი სი დაგ რო ვე ბის კენ. ასე თი ადა მი ა ნი „მომ ხვე ჭე ლო ბას 
მიჰ ყოფს ხელს და ქან ცგამ წყვე ტი შრო მის, სი ძუნ წი სა და ხელ მომ-
ჭირ ნე ო ბის წყა ლო ბით თან და თან მო ა ქუ ჩებს სიმ დიდ რეს“ (პლა-
ტო ნი, 300). ამ გვა რად ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ოლი გარ ქი უ ლი ტი პის 
ადა მი ა ნი, რო მე ლიც მუდ მი ვად დაჰ კან კა ლებს თა ვის ქო ნე ბას და 
ყვე ლა ფერს აკე თებს მის შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად და გა საზ რდე ლად, 
ძა ლი ან წა ა გავს ოლი გარ ქი ულ სა ხელ მწი ფოს.
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დე მოკ რა ტი უ ლი სა ხელ მწი ფო. ოლი გარ ქი ულ სა ხელ მწი ფო ში 
სულ უფ რო და უფ რო მე ტი ადა მი ა ნის ვა ლებ ში ჩა ვარ დნი სა და 
გა ღა ტა კე ბის შე დე გად საკ მა რი სია სულ მცი რე ბიძ გიც კი, რომ ამ-
გვა რი ტი პის სა ხელ მწი ფო ში აჯან ყე ბე ბი და იწყ ოს. რო გორც წე სი, 
აჯან ყე ბას იწყ ებს ღა რი ბი მო სახ ლე ო ბა და ოლი გარ ქებს რჩე ბათ 
ორი გზა – ან ჩა ე ბან ბრძო ლა ში, ან კი აჯან ყე ბის დაწყ ე ბამ დე ვე 
დათ მონ ხე ლი სუფ ლე ბის სა თა ვე ე ბი. ამ გვა რი პრო ცე სე ბის გან-
ვი თა რე ბის და მმარ თვე ლო ბა ში ღა რი ბი მა სის მოს ვლის შემ თხვე-
ვა ში ყა ლიბ დე ბა დე მოკ რა ტი უ ლი ტი პის სა ხელ მწი ფო – მმარ თვე-
ლო ბის ფორ მა, სა დაც ხე ლი სუფ ლე ბა ში არის დე მო სი, ხალ ხი. „ეს 
თით ქოს ყვე ლა ზე უმ ჯო ბე სი სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი წყო ბი ლე ბა უნ-
და იყოს. რო გორც ჭრე ლი ფე რე ბით მო ჩი თუ ლი ქსო ვი ლი, ისე ნა-
ირ -ნა ი რი ხა სი ა თე ბით შემ კუ ლი სა ხელ მწი ფო შე იძ ლე ბა ყვე ლა ზე 
მშვე ნი ე რი გე გო ნოთ. ქა ლე ბი სა და ბავ შვე ბი სა არ იყოს, ჭრე ლა- 
ჭრუ ლებს რომ შეჰ ხა რი ან, ბევ რმა შე იძ ლე ბა იფიქ როს, რომ მას 
ბა და ლი არ მო ე პო ვე ბა“ – აღ ნიშ ნავს პლა ტო ნი (პლა ტო ნი, 305). 
რე ა ლუ რად კი, ამ გვა რი მრა ვალ ფე როვ ნე ბა შე დე გად იძ ლე ვა 
იმას, რომ დე მოკ რა ტი ულ ადა მი ანს ენი ჭე ბა სრუ ლი თა ვი სუფ ლე-
ბა (დე მოკ რა ტი უ ლი მმარ თვე ლო ბის უმ თავ რე სი მა ხა სი ა თე ბე ლი 
სწო რედ რომ თა ვი სუფ ლე ბა ა), აკე თოს ის, რაც მას სურს – იო მოს 
ან არ იო მოს, და იც ვას სამ შობ ლო ან უა რი თქვას მის დაც ვა ზე, 
ხან ვაჭ რებ სა და სიმ დიდ რეს შეს ტრფო დეს, ხან კი მე ომ რო ბის კენ 
მი უ წევ დეს გუ ლი და ქვე ლო ბის გა მოვ ლი ნე ბას ნატ რობ დეს, ხან 
გა უ თა ვე ბელ ღრე ო ბა ში იყოს, ხა ნაც კი ორ გა ნიზ მის გა მო ფიტ ვამ-
დე შიმ ში ლობ დეს, ხან ზარ მა ცობ დეს, ხან კი ილა ჯის გაწყ ვე ტამ-
დე შრო მობ დეს. იმავ დრო უ ლად, ესაა ყვე ლა ზე მრა ვალ ფე რო ვა ნი 
წყო ბი ლე ბა, სა დაც ყვე ლა სხვა მმარ თვე ლო ბის ნი შან -თვი სე ბე ბის 
აღ მო ჩე ნაა შე საძ ლე ბე ლი.

ტი რა ნი უ ლი სა ხელ მწი ფო. ერ თი უკი დუ რე სო ბი დან მე ო რე 
უკი დუ რე სო ბა წარ მო იქ მნე ბა. უსაზღ ვრო თა ვი სუფ ლე ბით ზედ-
მეტ თრო ბას შე დე გად უსაზღ ვრო მო ნო ბა მოს დევს. ტი რა ნია – ეს 
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ის წყო ბი ლე ბა ა, რო მე ლიც და სა ბამს სწო რედ დე მოკ რა ტი ი დან 
იღებს. დე მოკ რა ტი ულ სა ხელ მწი ფო ში საქ მოს ნე ბი სა და მა მა-
ლი ფუტ კრე ბის ფე ნა ჩნდე ბა. მა მა ლი ფუტ კრე ბი დე მოკ რა ტი ა ში 
კი დევ უფ რო სა ში ში ფე ნა ა, ვიდ რე ოლი გარ ქი ა ში. ის ერ თთა ვად 
ცდი ლობს სხვის ხარ ჯზე გამ დიდ რდეს. მე სა მე და ყვე ლა ზე მრა-
ვალ რიცხ ო ვან ფე ნას ხალ ხი შე ად გენს – ადა მი ა ნე ბი, რომ ლე ბიც 
სა კუ თა რი შრო მით ცხოვ რო ბენ. დრო თა გან მავ ლო ბა ში ამ ფე ნებს 
შო რის და პი რის პი რე ბე ბის გაზ რდის შე დე გად ადა მი ა ნებს უჩ ნდე-
ბათ სურ ვი ლი – დამ ყარ დეს წეს რი გი და ამ მიზ ნით ყო ველ თვის 
ხდე ბა რო მე ლი მე პი როვ ნე ბის გა მორ ჩე ვა, რო მე ლიც ხალხს ჰპირ-
დე ბა ანარ ქი უ ლი მდგო მა რე ო ბი დან გა მოყ ვა ნას და სა სურ ვე ლი 
წეს რი გის დამ ყა რე ბას. ამ გვარ ადა მი ანს ხალ ხი პრი ვი ლე გი ებს 
მი ა ნი ჭებს, შე დე გად კი იგი თან და თა ნო ბით იქ ცე ვა ტი რა ნად. ტი-
რა ნი პლა ტო ნის თვის, გარ კვე ულ წი ლად, სიბ რა ლუ ლის მომ გვრე-
ლიც კი ა. ამ ადა მი ანს არა ნა ი რი სიყ ვა რუ ლის გრძნო ბა არ გა აჩ ნი ა. 
ერ თა დერ თი, რა საც ის აღ მერ თებს – აბ სო ლუ ტუ რი ძა ლა უფ ლე-
ბა ა. მი სი სის ხლი ა ნი და და უნ დო ბე ლი პო ლი ტი კის შე დე გად კი ახ-
ლო ბე ლი ადა მი ა ნი უახ ლო ეს სა ნა თე სა ო შიც კი აღარ მო ე ძებ ნე ბა. 
ამი ტომ სხე უ ლის მცვე ლე ბად ან უცხ ო ე ლე ბი ჰყავს ან კი თა ვი-
სუფ ლე ბა მი ნი ჭე ბუ ლი მო ნე ბი. „ნამ დვი ლი ტი რა ნი ნამ დვი ლი მო-
ნა ა, უკი დუ რე სი სიმ დაბ ლი სა და მო ნო ბი სათ ვის გან წი რუ ლი... ის 
ყო ველ გვა რი ბო რო ტე ბი სა თუ ბი წი ე რე ბის სა თავ სი და სა ცა ვი ა, 
რის შე დე გა დაც ყვე ლა ზე უბე დუ რია კაც თა შო რის“ – აღ ნიშ ნავს 
პლა ტო ნი (პლა ტო ნი, 339).

შე ჯა მე ბის სა ხით, შეგ ვიძ ლია თა მა მად ვთქვათ, რომ პლა-
ტო ნის მემ კვიდ რე ო ბამ, გარ და იმი სა, რომ უდი დე სი ზე გავ ლე ნა 
მო ახ დი ნა, ზო გა დად, მთელ შემ დგომ ფი ლო სო ფი ა ზე, თა ვად პო-
ლი ტი კუ რი მეც ნი ე რე ბის კუთხ ი თაც არა ერ თი საკ ვან ძო სა კითხი 
და პრობ ლე მა და ტო ვა. დღემ დე აზ რთა სხვა დას ხვა ო ბაა მი სი შე-
ხე დუ ლე ბე ბის შე სა ხებ. პლა ტო ნის მემ კვიდ რე ო ბა ში სხვა დას ხვა 
კუთხ ით სხვა დას ხვა იდე ო ლო გი ურ სა ფუძ ველს ეძე ბენ: თუ კი ზო-
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გი ერ თი მო საზ რე ბით, პლა ტო ნის იდე ე ბი ლი ბე რა ლურ -დე მოკ რა-
ტი უ ლი იდე ე ბის სა ფუძ ვლებს წარ მოქ მნის, სხვა მო საზ რე ბე ბით 
მი სი ნა აზ რე ვი ტო ტა ლი ტა რიზ მის, მარ ქსიზ მის, კო მუ ნიზ მის ან 
ფა შიზ მის იდე ე ბის სა ფუძ ვლებ საც კი შე ი ცავს. 

მარ თლაც, პლა ტო ნის მი ერ შე მო თა ვა ზე ბუ ლი მე ო მარ თა აღ-
ზრდის მე თო დე ბი საკ მა ოდ სა ფუძ ვლი ა ნი კრი ტი კის სა ბაბს იძ ლე-
ვა. შე სა ბა მი სად, პო ლი ტი კურ მეც ნი ე რე ბა ში არა ერ თი ავ ტო რი 
სწავ ლა- გა ნათ ლე ბა ზე მკაც რი კონ ტრო ლის დამ ყა რე ბა ზე, შე ლა-
მა ზე ბუ ლი და შერ ჩე ვი თი სი მარ თლის სწავ ლე ბებ ზე პლა ტო ნი სე-
ულ შე ხე დუ ლე ბებ ში ტო ტა ლი ტა რიზ მის გარ კვე ულ ნიშ ნებს ხე-
დავს (მა გა ლი თად, კარლ პო პე რი). სა ხელ მწი ფო, სა დაც მკაც რად 
რე გუ ლირ დე ბა სწავ ლა- გა ნათ ლე ბა, ბავ შვე ბის ჩა სახ ვის დღე და 
რიცხ ვი, მშობ ლად გახ დო მის ასა კი (ქა ლე ბის თვის 20-40 და მა მა-
კა ცე ბის თვის 35-55 წე ლი) – მარ თლაც შე ი ცავს სა ხელ მწი ფოს მი-
ერ მო ქა ლა ქე ე ბის გა კონ ტრო ლე ბის რე ა ლურ მცდე ლო ბას. თუმ ცა 
გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია გან სხვა ვე ბუ ლი მო საზ რე ბე ბიც. რო გორც 
მე რაბ მა მარ დაშ ვი ლი აღ ნიშ ნავს: „პლა ტონს აბ რა ლე ბენ, თით ქოს 
იგი ერ თ-ერ თი პირ ვე ლი ტო ტა ლი ტა რის ტი ა, უტო პის ტია და სხვა. 
ეს აბ სო ლუ ტუ რად მცდა რი ა, რად გან იგი გრა მა ტი კით შე ი ა რა ღე-
ბუ ლი ფი ლო სო ფი უ რი მეტყ ვე ლე ბით ლა პა რა კობ და და აუ ცი ლე-
ბე ლია ამ გრა მა ტი კას ფლობ დე, რომ ის გა ი გო. ფი ლო სო ფი ა ში არ 
არის უშუ ა ლო, ობი ექ ტუ რი ინ ფორ მა ცი ე ბი. ... ან რო გორც თა ვად 
პლა ტო ნი აღ ნიშ ნავს: „ეს იდე ა ლუ რი სა ხელ მწი ფო, რო მელ ზეც 
ვლა პა რა კობ, ის სა ხელ მწი ფო ა, რო მე ლიც ჩემ შია იმ მო მენ ტში, 
რო ცა ვლა პა რა კობ“ (მა მარ დაშ ვი ლი, 28).

მე ო რე მხრივ, პლა ტო ნის ხედ ვა თა ვი სი მკვეთ რად სო ცი ა ლუ-
რად სტრუქ ტუ რი რე ბუ ლი ტი პის სა ზო გა დო ე ბით, სა დაც ყვე ლა 
თა ვის საქ მეს აკე თებს და, შე სა ბა მი სად, უკა ვია სა კუ თა რი ად გი-
ლი, ძა ლი ან წა ა გავს კონ სერ ვა ტიზ მის იდე ებს. რო გორც ცნო ბი-
ლი ა, კონ სერ ვა ტო რე ბის თვის ყვე ლა ადა მი ა ნი არ არის ბუ ნე ბით 
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თა ნას წო რად და ბა დე ბუ ლი. შე სა ბა მი სად, არც ყვე ლას აქვს თა-
ნა ბა რი ნი ჭი და უნა რი. პლა ტო ნის მი ერ სა ხელ მწი ფოს ფე ნებ ზე 
სა უბ რი სას ხაზ გას მა სწო რედ ბუ ნე ბით თან და ყო ლილ სხვა დას ხვა 
ნიჭ სა და უნარ ზე ხდე ბა, რაც სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა, ადა მი ა ნე ბი, მა-
თი მო ნა ცე მე ბი დან გა მომ დი ნა რე (მი უ ხე და ვად იმი სა, თუ რო მელ 
ფე ნას ეკუთ ვნი ან მა თი მშობ ლე ბი), ამა თუ იმ ფე ნა ში გა და ნა წილ-
დნენ. აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს ამ გვა რი ხედ ვის ნაკ ლო ვა ნი მხა რეც. 
პლა ტო ნი, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ უშ ვებს ერ თი ფე ნი დან მე ო რე 
ფე ნა ში გა დას ვლის შე საძ ლებ ლო ბას, არ სად გვთა ვა ზობს იმ მე ქა-
ნიზ მებს, რო მელ თა მეშ ვე ო ბი თაც უნ და მოხ დეს ამ პრო ცე დუ რის 
გან ხორ ცი ე ლე ბა. არ გვთა ვა ზობს არც იმ კრი ტე რი უ მებს, თუ რო-
გორ უნ და დად გინ დეს, მა გა ლი თად, რომ ახალ გაზ რდა, რო მე ლიც 
თა ვი სი ბუ ნე ბით თან და ყო ლი ლი თვი სე ბე ბით გა მო უ სა დე გა რია 
მე ო მარ თა ფე ნის თვის, ივარ გებს, და ვუშ ვათ, ხე ლო სან თა ან მი-
წათ მოქ მედ თა ფე ნებ ში. ეს ას პექ ტი პლა ტო ნის სწავ ლე ბა ში ერ თ-
ერთ ბუნ დო ვან და, შე სა ბა მი სად, ნაკ ლო ვან მხა რეს წარ მო ად გენს. 
მოგ ვი ა ნე ბით, ამ კუთხ ით პლა ტონს მი სი ვე მოს წავ ლე არის ტო ტე-
ლეც აკ რი ტი კებს.

და ბო ლოს, სა კუთ რე ბის აკ რძალ ვი თა და სა ერ თო მფლო ბე ლო-
ბის იდე ით ბევ რად უფ რო გვი ან, მეცხ რა მე ტე სა უ კუ ნე ში, სო ცი ა-
ლის ტე ბი გა მო ვიდ ნენ. ბევრ სო ცი ა ლისტს სწო რედ კერ ძო სა კუთ-
რე ბის მან კი ე რე ბი სა და სა ერ თო სა კუთ რე ბის აუ ცი ლებ ლო ბის 
თა ო ბა ზე პლა ტო ნის მი ერ გა მოთ ქმუ ლი იდე ე ბი მი აჩ ნია პირ ველ 
სო ცი ა ლის ტურ იდე ე ბად; თუმ ცა გა ნათ ლე ბუ ლი და ღირ სე უ ლი 
ფე ნის მმარ თვე ლო ბის პლა ტო ნი სე უ ლი ხედ ვა არა ნა ი რად არ ჯდე-
ბა კო მუ ნიზ მი სა თუ ად რე უ ლი სო ცი ა ლიზ მის ღი რე ბუ ლე ბებ ში. 
ყვე ლა ზე უკეთ, ალ ბათ, წარ მოდ გე ნი ლი მო საზ რე ბე ბი ლეო შტრა-
უ სის სიტყ ვე ბით შე იძ ლე ბა შე ვა ჯა მოთ: „სა ხელ მწი ფოს“ იდე ის 
შე ჯა მე ბა თვალ ნათ ლივ გვიჩ ვე ნებს, რომ პლა ტო ნი ან სოკ რა ტე 
არ იყო ლი ბე რალ -დე მოკ რა ტი. ამას თა ნა ვე, პლა ტო ნი არ იყო არც 
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კო მუ ნის ტი მარ ქსის ტუ ლი გა გე ბით ან ფა შის ტი. მარ ქსის ტუ ლი 
კო მუ ნიზ მი და ფა შიზ მი შე უ თავ სე ბე ლია ფი ლო სო ფოს თა მმარ-
თვე ლო ბას თან, მა შინ, რო დე საც „სა ხელ მწი ფოს“ მთე ლი იდეა ფი-
ლო სო ფოს თა მმარ თვე ლო ბა ზეა დამ ყა რე ბუ ლი“ (Strauss, 36-37).

კითხ ვე ბი გა მე ო რე ბის თვის:

1.  გან მარ ტეთ ბერ ძნუ ლი დე მოკ რა ტი ის ძი რი თა დი მა ხა სი ა თებ-
ლე ბი.

2.  გან მარ ტეთ, რას ნიშ ნავს პლა ტო ნის თვის სა მარ თლი ა ნო ბის 
იდე ა.

3.  ისა უბ რეთ სა ხელ მწი ფოს წარ მო შო ბის მი ზე ზებ ზე.
4.  სა ხელ მწი ფო თა რო გორ ტი პო ლო გი ას გვთა ვა ზობს პლა ტო ნი?
5.  რო გო რია მთე ლი სა და ნა წი ლის ურ თი ერ თმი მარ თე ბა პლა ტონ-

თან?
6.  ისა უბ რეთ სა კუთ რე ბი სა და აღ ზრდის შე სა ხებ მცველ თა ფე ნა ში.
7.  რო გორ უნ და აღი ზარ დონ ფი ლო სო ფო სე ბი, მო მა ვა ლი მმარ-

თვე ლე ბი?
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(ძვ. წ. 384-322)

პოლიტიკა 

ბი ოგ რა ფი უ ლი მო ნა ცე მე ბი. დი დი ბერ ძე ნი ფი ლო სო ფო სი 
არის ტო ტე ლე მოღ ვა წე ობ და ძვ. წ. 384-322 წწ.-ში. იგი და ი ბა და 
ქ. სტა გი რა ში, მა კე დო ნი ის მე ფე ფი ლი პე მე ო რის კა რის ექი მის 
ოჯახ ში. ჩვიდ მე ტი წლის ასა კი დან მო ყო ლე ბუ ლი, მთე ლი ოცი 
წლის გან მავ ლო ბა ში, იყო პლა ტო ნის მი ერ და არ სე ბუ ლი აკა დე მი-
ის მსმე ნე ლი, შემ დეგ კი მას წავ ლე ბე ლიც. არის ტო ტე ლე ამ აკა-
დე მი ა ში მოღ ვა წე ობ და აკა დე მი ის და მა არ სებ ლის, პლა ტო ნის, 
გარ დაც ვა ლე ბამ დე. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ არის ტო ტე ლე პლა-
ტო ნის მოს წავ ლე და მი სი აკა დე მი ის მსმე ნე ლი იყო, რო გორც ფი-
ლო სო ფი ა ში, ასე ვე პო ლი ტი კურ სა კითხ ებ ზე მსჯე ლო ბის კუთხ-
ით, მი სი ფი ლო სო ფი უ რი შე ხე დუ ლე ბე ბი მკვეთ რად გან სხვავ დე ბა 
მას წავ ლებ ლის შე ხე დუ ლე ბე ბის გან. თა ვის მხრივ, არის ტო ტე ლე 
ალექ სან დრე მა კე დო ნე ლის აღ მზრდე ლი იყო. რო გორც აღ ნიშ ნა-
ვენ, მას არა სო დეს შთა უ ნერ გავს თა ვი სი მოს წავ ლის თვის, რომ 
მმარ თვე ლე ბი აუ ცი ლებ ლად ფი ლო სო ფო სე ბი უნ და ყო ფი ლიყ-
ვნენ, რაც მა კე დო ნე ლის მმარ თვე ლო ბა ზე დაკ ვირ ვე ბი სას აშ კა-
რად თვალ ში სა ცე მი ა.

ორ მოც და ა თი წლის ასაკ ში არის ტო ტე ლე კვლავ ათენ ში და-
სახ ლდა და და ა არ სა ფი ლო სო ფი ის სკო ლა ლი კე ი ო ნი (სკო ლას 
სა ხე ლი ეწო და ათე ნის იმ გა რე უბ ნის სა ხელ წო დე ბის მი ხედ ვით, 
სა დაც ის მდე ბა რე ობ და). მის მოს წავ ლე ებს „პე რი პა ტე ტი კო სებს“ 
უწო დებ დნენ, რაც მო სე ირ ნე ებს ნიშ ნავ და. ლი კე ი ო ნის ტე რი ტო-
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რი ა ზე გან ლა გე ბუ ლი იყო ბა ღი გა და ხუ რუ ლი გა ლე რე ე ბით, სა-
დაც არის ტო ტე ლე და მი სი მოს წავ ლე ე ბი ფი ლო სო ფი ის სა კითხ-
ებ ზე მსჯე ლობ დნენ (აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ არის ტო ტე ლე, რო მე ლიც 
არ იყო წარ მო შო ბით ათე ნე ლი, ათენ ში ცხოვ რობ და რო გორც 
მე ტე კი – ადა მი ა ნი, რო მე ლიც არ სარ გებ ლობ და მო ქა ლა ქე ო ბის 
უფ ლე ბით). არის ტო ტე ლეს მი ერ ამ სკო ლის ხელ მძღვა ნე ლო ბის 
პე რი ო დი ემ თხვე ვა ალექ სან დრე მა კე დო ნე ლის ძლე ვა მო სი ლე ბის 
ზრდას. ალექ სან დრეს დაპყ რო ბე ბი მიზ ნად ისა ხავ და ძვე ლი ცი-
ვი ლი ზა ცი ე ბის და სავ ლეთ ნა წილ ში ერ თი ა ნი სა ხელ მწი ფოს შექ-
მნას და ერ თმმარ თვე ლო ბის დამ კვიდ რე ბას დაპყ რო ბილ ტე რი-
ტო რი ებ ზე. ამ გვარ მმარ თვე ლო ბას სა თა ვე ალექ სან დრეს მა მამ, 
ფი ლი პე II-მ ქე რო ნე ას თან ბრძო ლა ში გა მარ ჯვე ბით და უ დო, რო-
დე საც მა კე დო ნი ელ თა ჯარ მა გა ერ თი ა ნე ბუ ლი ბერ ძნუ ლი პო ლი-
სე ბის ჯა რი და ა მარ ცხა. აქე დან მო ყო ლე ბუ ლი, რჩე ბა რა კვლა-
ვაც ან ტი კუ რი სამ ყა როს უმ თავ რეს ელე მენ ტად, პო ლი სი წყვეტს 
არ სე ბო ბას, რო გორც ელა დის პო ლი ტი კუ რი ცხოვ რე ბის და მო უ-
კი დე ბე ლი, ავ ტო ნო მი უ რი წარ მო ნაქ მნი. სა ფუძ ვე ლი ეყ რე ბა ე.წ. 
ელი ნურ სამ ყა როს. მი უ ხე და ვად ამი სა, არის ტო ტე ლეს პო ლი ტი-
კუ რი კვლე ვის საგ ნად მა ინც კლა სი კუ რი ტი პის პო ლი სი და მი-
სი ცხოვ რე ბი სე უ ლი წყო ბა რჩე ბა. არის ტო ტე ლეს პო ლი ტი კუ რი 
სწავ ლე ბე ბი გად მო ცე მუ ლია „ნი კო მა ქეს ეთი კა ში,“ „პო ლი ტი კა ში“, 
„ა თე ნურ პო ლი ტე ა ში“.

არის ტო ტე ლემ, სა ნამ თა ვის „პო ლი ტი კას“ და წერ და, სა ფუძ-
ვლი ა ნად შე ის წავ ლა იმ პე რი ო დის სა ბერ ძნეთ ში არ სე ბუ ლი 158 
ქა ლაქ -სა ხელ მწი ფო, მა თი პო ლი ტი კუ რი და სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი-
კუ რი წყო ბი ლე ბის მა ხა სი ა თებ ლე ბი და თა ვი სე ბუ რე ბე ბი და მხო-
ლოდ შემ დეგ და წე რა თა ვი სი ნაშ რო მი.
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სა ხელ მწი ფოს წარ მო შო ბა

სა ხელ მწი ფო ანუ, რო გორც მას არის ტო ტე ლე უწო დებს, პო-
ლი ტი კურ ურ თი ერ თო ბა თა სფე რო, მო ი ცავს ურ თი ერ თო ბა თა 
ყვე ლა იმ ფორ მას, რომ ლე ბიც სა ხელ მწი ფოს წარ მოქ მნამ დე არ-
სე ბობ და. ამ სფე როს საკ ვლე ვად არის ტო ტე ლე იყე ნებს, ერ თი 
მხრივ, სტრუქ ტუ რულ და, მე ო რე მხრივ, გე ნე ტი კურ მე თოდს. 
პო ლი ტი კუ რი სფე როს წარ მო შო ბის შე სას წავ ლად იგი პირ ველ 
მე თოდს მი მარ თავს და აღ ნიშ ნავს: „ა უ ცი ლე ბე ლი ა, რომ რთუ ლი 
მოვ ლე ნა არარ თულ ნა წი ლე ბად დავ შა ლოთ. ისი ნი რთუ ლის უმ-
ცი რე სი ნა წი ლე ბი უნ და იყ ვნენ. ასე ვე, თუ გან ვი ხი ლავთ იმ ნა წი-
ლებს, რის გა ნაც სა ხელ მწი ფო შედ გე ბა, მა შინ და ვი ნა ხავთ, თუ 
რით გან სხვავ დე ბი ან სა ხელ მწი ფო ე ბი ერ თმა ნე თის გან“ (ა რის ტო-
ტე ლე, 10). 

ნე ბის მი ე რი საგ ნის გან ხილ ვას არის ტო ტე ლე მა თი წარ მო შო ბი-
დან, სა ფუძ ვლე ბი დან ვე იწყ ებს: „ვინც საგ ნებს გა ნი ხი ლავს მა თი 
წარ მო შო ბი დან, ის, რო გორც ამ სფე რო ში, ისე სხვა გან, დიდ წარ-
მა ტე ბებს მი აღ წევს. აუ ცი ლე ბე ლია თა ვი დან ვე ამ მოვ ლე ნე ბის 
დაწყ ვი ლე ბა, რო მელ თაც ერ თმა ნე თის გა რე შე არ სე ბო ბა არ შე-
უძ ლი ათ“ – აღ ნიშ ნავს არის ტო ტე ლე (ა რის ტო ტე ლე, 10). ასე თად, 
პირ ველ რიგ ში, ქა ლი სა და კა ცის ურ თი ერ თო ბა გა ნი ხი ლე ბა. ეს 
არის ერ თგვა რი ბუ ნებ რი ვი კავ ში რი, რო მე ლიც, უპირ ვე ლეს ყოვ-
ლი სა, ისე ვე რო გორც ცხო ვე ლებ ში, გამ რავ ლე ბას ისა ხავს მიზ-
ნად. ამ მოთხ ოვ ნი ლე ბე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბის შემ დეგ და შე დე გად 
წარ მო იქ მნე ბა ოჯა ხე ბი. ოჯა ხე ბის გა ფარ თო ე ბი სა და გა ერ თი ა-
ნე ბის შე დე გია სოფ ლე ბი, „ო ჯა ხე ბის კო ლო ნი ა.“ თან და თა ნო ბით, 
არა მხო ლოდ ყო ველ დღი უ რი სა ჭი რო ე ბე ბის, არა მედ სხვა მოთხ-
ოვ ნი ლე ბე ბის და საკ მა ყო ფი ლებ ლა დაც, წარ მო იქ მნე ბა და სახ ლე-
ბე ბი. ესაა უკ ვე დას რუ ლე ბუ ლი კავ ში რი, სა ხელ მწი ფო. თი თო ე უ-
ლი სა ხელ მწი ფო-ქა ლა ქი და მო უ კი დე ბე ლი წარ მო ნაქ მნია და ისე-
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ვე რო გორც ოჯა ხი – სო ფე ლი – და სახ ლე ბა, ბუ ნებ რი ვი კავ ში რი ა, 
ერ თგვა რი ბო ლო რგო ლი ამ ერ თი ან ბუ ნებ რივ ჯაჭ ვში. არის ტო-
ტე ლეს თა ნაც სა ხელ მწი ფო- ქა ლა ქი თა ვი სი არ სით უპი რა ტე სი ა, 
ვიდ რე ამ რგო ლის შე მად გე ნე ლი სხვა ნა წი ლე ბი, ისე ვე, რო გორც 
მთე ლი მე ტია ნა წილ ზე. ნა წილს მხო ლოდ მა შინ ეძ ლე ვა აზ რი და 
დატ ვირ თვა, რო დე საც ის მთლი ა ნო ბას თა ნაა ჰარ მო ნი ა ში. ადა მი-
ა ნის სხე უ ლის მსგავ სად, მთა ვა რია მთლი ა ნო ბა, მთე ლი სხე უ ლი. 
ხელს, ფეხს თუ სხვა ნა წი ლებს მხო ლოდ მთლი ა ნი სხე უ ლის კონ-
ტექ სტში ენი ჭე ბათ აზ რი და მნიშ ვნე ლო ბა. წი ნა აღ მდეგ შემ თხვე-
ვა ში ისი ნი, უბ რა ლოდ, უში ნა არ სო და უფუნ ქცი ო ა, „მკვდა რი ა“. 
ზუს ტად ანა ლო გი უ რად, არის ტო ტე ლეს მო საზ რე ბით, ადა მი ა ნიც, 
რო მე ლიც ამ მთლი ა ნო ბას, სა ხელ მწი ფო საა ჩა მო შო რე ბუ ლი, მოკ-
ლე ბუ ლია ყვე ლა ფერს. ამ გვა რად, მის თვის ადა მი ა ნი „პო ლი ტი კუ-
რი არ სე ბა ა“, პო ლი ტი კუ რი ცხო ვე ლი ა.

რა ტომ ადა რებს არის ტო ტე ლე ადა მი ანს ცხო ველს? აქ სა ინ-
ტე რე სოა მი სი მსჯე ლო ბის ხა ზი. ზო გა დად, ადა მი ანს ფუტ კრე ბის 
ან ნე ბის მი ე რი სხვა ჯო გუ რად მაცხ ოვ რე ბე ლი ცხო ვე ლე ბის გან 
გა მო არ ჩევს და გა ნას ხვა ვებს მეტყ ვე ლე ბის უნა რი. მეტყ ვე ლე ბა 
ადა მი ანს ანი ჭებს იმის სა შუ ა ლე ბას, რომ გად მოს ცეს გრძნო ბე ბი 
– ტკი ვი ლი, მწუ ხა რე ბა, სი ხა რუ ლი; მეტყ ვე ლე ბა ვე აძ ლევს ადა-
მი ანს მარ თე ბუ ლი სა და არა მარ თე ბუ ლის, სა მარ თლი ა ნო ბის და 
უსა მარ თლო ბის გარ ჩე ვის უნარს და, შე სა ბა მი სად, სი კე თი სა და 
ბო რო ტე ბის გარ ჩე ვის შე საძ ლებ ლო ბა საც. პო ლი ტი კა, მეც ნი ე რე-
ბა თა მეც ნი ე რე ბა, სა მე ფო მეც ნი ე რე ბა – ადა მი ა ნის მოღ ვა წე ო ბის 
ის სფე რო ა, რო მელ შიც ადა მი ა ნი, რო გორც პო ლი ტი კუ რი ერ თო-
ბის წევ რი, სა კუ თარ თავს პო უ ლობს, ახ დენს თვით რე ა ლი ზე ბას 
და, ამ გვა რად, იქ ცე ვა „პო ლი ტი კურ ცხო ვე ლად“. თუ კი ადა მი ა ნე-
ბის მოღ ვა წე ო ბის ნე ბის მი ე რი სფე რო მიზ ნად კონ კრე ტუ ლი სი-
კე თის მსა ხუ რე ბას ისა ხავს, მა შინ პო ლი ტი კა ყვე ლა მეც ნი ე რე-
ბას შო რის უმაღ ლე სი ა, რად გან ის არა მხო ლოდ ერ თი რო მე ლი-
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მე კონ კრე ტუ ლი სფე როს ან წრის სი კე თე სა და კე თილ დღე ო ბას 
ემ სა ხუ რე ბა, არა მედ – ყვე ლა სას. სა ხელ მწი ფო- ქა ლა ქი არის ის 
სფე რო, ის არე ნა, სა დაც ადა მი ა ნი მი სი, რო გორც პო ლი ტი კუ რი 
არ სე ბის, თვით რე ა ლი ზე ბას ახ დენს. სა ხელ მწი ფო უწყ ობს ხელს 
ადა მი ა ნებს, იქ ცნენ სა ზო გა დო ებ რივ არ სე ბე ბად. „ბუ ნებ რი ვად 
თი თო ე ულ ადა მი ანს ახა სი ა თებს მის წრა ფე ბა სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი 
ურ თი ერ თო ბე ბის კენ“ (ა რის ტო ტე ლე, 13), ამი ტომ ადა მი ა ნი, რო-
მე ლიც სა კუ თა რი ნე ბით სა ხელ მწი ფო ში ცხოვ რობს, სრულ ყო ფი-
ლე ბას არის ნა ზი ა რე ბი. ამის გან გან სხვა ვე ბით კი, სა ხელ მწი ფოს 
მიღ მა მცხოვ რე ბი ადა მი ა ნი უზ ნეო არ სე ბა ა. ის მო ცი ლე ბუ ლია 
კა ნონ სა და სა მარ თალს, რად გან თა ვად კა ნო ნი ე რე ბი სა და სა მარ-
თლი ა ნო ბის ცნე ბე ბი არის ტო ტე ლეს თვის მხო ლოდ სა ხელ მწი ფოს 
ფარ გლებ ში არ სე ბობს.

არის ტო ტე ლეს ხედ ვე ბი ბევრ ას პექ ტში გან სხვავ დე ბა პლა ტო-
ნის ხედ ვე ბის გან. სა ერ თო სა კუთ რე ბის იდეა ერ თ-ერ თი ა, რა შიც 
არის ტო ტე ლე არ ეთან ხმე ბა თა ვის მას წავ ლე ბელს. თუ კი პლა-
ტო ნის თვის სა ერ თო სა კუთ რე ბა, სა ერ თო ცოლ -შვი ლი მცველ თა 
ფე ნა ში ჰარ მო ნი ის მიღ წე ვი სა და იდე ა ლუ რი სა ხელ მწი ფოს ფუნ-
ქცი ო ნი რე ბის უმ თავ რე სი პი რო ბა თა გა ნი ა, არის ტო ტე ლეს თვის 
სა ერ თო სა კუთ რე ბის იდეა სა ფუძ ველ ში ვე მცდა რი ა, რად გან ის 
ადა მი ა ნის ბუ ნე ბას თან მო დის წი ნა აღ მდე გო ბა ში. სა ერ თო სა კუთ-
რე ბას იგი რამ დე ნი მე კუთხ ით აკ რი ტი კებს: ერ თი მხრივ მო რა-
ლურ /ზნე ობ რი ვი კუთხე – რო გორ შე იძ ლე ბა, ცოლ -შვი ლის სა ერ-
თო ო ბის პი რო ბებ ში, რო დე საც ადა მი ა ნებ მა არ იცი ან, ვი ნაა დე და, 
მა მა, და და ძმა – თა ვი დან იქ ნეს აცი ლე ბუ ლი სის ხლის აღ რე ვა? 
ან რამ დე ნად ქმე დი თია ის, რა საც პლა ტო ნი უშ ვებს – სიყ ვა რულს 
ფი ზი კუ რი სი ახ ლო ვის გა რე შე? ამას თა ნა ვე, მო ცე მუ ლი სა ერ თო-
ო ბის პი რო ბებ ში უფ რო გახ შირ დე ბა მკვლე ლო ბე ბი, და უნ დო ბე ლი 
ქმე დე ბე ბი, გა უ ტან ლო ბა და ა. შ., რად გან ადა მი ა ნებს არ ექ ნე ბათ 
ერ თმა ნე თი სად მი ნა თე სა უ რი კავ ში რის გან ცდა. „რო გორ უკე თე-
სია – ვიხ მა როთ გა მოთ ქმა „ჩე მი“, ისე, რო გორც ამას ვიტყ ო დით 
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ორი ათას თუ ათი ათას ადა მი ან ზე, თუ რო გორც ახ ლა ხმა რო-
ბენ სა ხელ მწი ფო ებ ში – ერ თსა და იმა ვე ადა მი ანს ერ თი უწო დებს 
„ჩე მი“ თა ვის ვაჟს, მე ო რე ძმას, მე სა მე ბი ძაშ ვილს ან რო მე ლი მე 
სის ხლით ნა თე სავს ან არა სის ხლით ნა თე სავს, მაგ რამ გა ნა უკე-
თე სი არა ა, იყო ნა თე სა ვი, ამ სიტყ ვის პირ და პი რი მნიშ ვნე ლო ბით, 
ვიდ რე ამ გვა რი გზით იყო შვი ლი?“ – კითხ უ ლობს არის ტო ტე ლე 
(ა რის ტო ტე ლე, 34). 

ქა ლა ქე ბის უდი დე სი სი კე თე, არის ტო ტე ლეს მო საზ რე ბით, მე-
გობ რო ბა ში ა. მე გობ რო ბა ზე და ფუძ ნე ბულ სა ხელ მწი ფო ში ნაკ ლე-
ბია აჯან ყე ბე ბი, ასეთ სა ხელ მწი ფო ში არ სე ბობს „ჩე მი მა მა“, „ჩე მი 
შვი ლის“ ცნე ბე ბი. პლა ტო ნი სე ულ „მრა ვა ლა თა სი ა ნი შვი ლე ბის“ 
პი რო ბებ ში უფა სურ დე ბა ოჯა ხის წევ რთა შო რის ურ თი ერ თო ბე ბი 
და მხო ლოდ სიტყ ვი ერ დო ნე ზე რჩე ბა. ამის მი ზე ზი კი ისა ა, რომ 
სა კუთ რე ბის არარ სე ბო ბის პი რო ბებ ში ქრე ბა მშობ ლის შვილ ზე, 
შვი ლის მშო ბელ ზე და, ზო გა დად, ადა მი ა ნებს შო რის ერ თმა ნეთ ზე 
ზრუნ ვა, რად გან, რო გორც არის ტო ტე ლე აღ ნიშ ნავს, ადა მი ა ნე ბის 
ერ თმა ნეთ ზე ზრუნ ვა სა და სიყ ვა რულს იწ ვევს ორი რამ: სა კუთ-
რე ბა და პა ტი ვის ცე მა.

მე ო რე მხრივ, სა კუთ რე ბის სა ერ თო ო ბის პრინ ცი პი, გარ და ზნე-
ობ რი ვად გა უ მარ თლებ ლო ბი სა, წმინ და პრაქ ტი კუ ლი თვალ საზ-
რი სი თაც წა გე ბი ა ნი ან გა ნუ ხორ ცი ე ლე ბე ლი ა, რად გან რაც სა ერ-
თო ა, იმა ზე ადა მი ა ნე ბი არ ან ნაკ ლე ბად ზრუ ნა ვენ. სა ერ თო ჯამ-
ში, არის ტო ტე ლე სა კუთ რე ბის ფორ მებ ზე სა უბ რი სას სამ ფორ მას 
გა მო ყოფს: სა ერ თო სა კუთ რე ბა, კერ ძო სა კუთ რე ბა და შე რე უ ლი 
მფლო ბე ლო ბა. ამ სა მი ფორ მი დან სა უ კე თე სოდ მას შე რე უ ლი 
მფლო ბე ლო ბა მი აჩ ნი ა: მფლო ბე ლო ბა – კერ ძო, სარ გებ ლო ბა კი 
სა ერ თო. ქო ნე ბა სა ერ თო უნ და იყოს მხო ლოდ ნა წი ლობ რივ, ძი-
რი თა დად კი ის კერ ძო სა კუთ რე ბა ში უნ და იყოს. არის ტო ტე ლეს 
არ გუ მენ ტი ამას თან მი მარ თე ბით შემ დე გი ა: „რო დე საც ზრუნ ვა 
ქო ნე ბა ზე იქ ნე ბა გა ნა წი ლე ბუ ლი ცალ კე ულ ადა მი ან ზე, აღარ ექ-
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ნე ბა ად გი ლი ურ თი ერ თსა ჩივ რებს. პი რი ქით, თი თო ე უ ლი უფ რო 
თა ვის ქო ნე ბა ზე იზ რუ ნებს და მე ტი შე მო სა ვა ლიც ექ ნე ბა. ხო ლო 
სათ ნო ე ბას, წარ მო შო ბილს სა კუთ რე ბის მოხ მა რე ბი დან, ამარ-
თლებს ან და ზა: „მე გობ რებს ყვე ლა ფე რი სა ერ თო აქვთ.“ ეს ახ ლაც 
არის გა ტა რე ბუ ლი ზო გი ერთ სა ხელ მწი ფო ში, რაც იმას ნიშ ნავს, 
რომ ამა ში არა ფე რია შე უძ ლე ბე ლი, ის გვხვდე ბა გან სა კუთ რე-
ბით კარ გად მოწყ ო ბილ სა ხელ მწი ფო ებ ში, რო მელ თა გან ზოგ ში ეს 
უკ ვე არ სე ბობს, ზოგ ში კი ახ ლა ხორ ცი ელ დე ბა. თუ თი თო ე ულს 
თა ვი სი სა კუთ რე ბა ექ ნე ბა, ნა წილს მის ცე მენ მე გობ რებს, ნა წილს 
თვი თონ გა მო ი ყე ნებს, რო გორც სა კუთ რე ბას“ (ა რის ტო ტე ლე, 37). 
ამას თა ნა ვე, ადა მი ა ნის თვის სა კუთ რე ბის ფლო ბა და სიყ ვა რუ ლი 
ბუ ნე ბით თან და ყო ლი ლი თვი სე ბაა და ეს მხო ლოდ მა შინ ხდე ბა 
და საძ რა ხი, თუ ზღვარ გა და სულ ფორ მას იძენს. ასე ვე, გა მო დის 
რა ადა მი ა ნის, რო გორც სო ცი ა ლუ რი არ სე ბის, პოს ტუ ლა ტი დან, 
არის ტო ტე ლეს თვის სხვი სი დახ მა რე ბა და ამ დახ მა რე ბის გან მი-
ღე ბუ ლი თვით სი ა მოვ ნე ბა და თვით კმა ყო ფი ლე ბაც ბუ ნებ რი ვი 
მოთხ ოვ ნი ლე ბა ა. შე სა ბა მი სად, შე რე უ ლი სა კუთ რე ბის ფორ მა 
ორ მაგ სი კე თეს შე ი ცავს: კერ ძო მფლო ბე ლო ბით კმა ყო ფილ დე ბა 
სა კუთ რე ბის ფლო ბით გა მოწ ვე უ ლი სი ა მოვ ნე ბა, ხო ლო სა ერ თო 
მოხ მა რე ბით სხვის თვის სი ა მოვ ნე ბის მი ნი ჭე ბა ხდე ბა. ამას თა ნა-
ვე, არის ტო ტე ლე იმა საც აც ნო ბი ე რებს, რომ მსგავ სი ფორ მით 
შე რე უ ლი მფლო ბე ლო ბის და წე სე ბა მხო ლოდ ინ დი ვი დუ ა ლურ 
დო ნე ზე ვერ მოგ ვარ დე ბა და ეს სა კითხი კონ კრე ტულ სა ხელ მწი-
ფო ებ ში კა ნონ მდებ ლე ბის გა და საწყ ვე ტი ა. აქაც არის ტო ტე ლე, მი-
უ ხე და ვად იმი სა, რომ ადა მი ანს სო ცი ა ლურ და სხვა ზე მზრუნ ველ 
არ სე ბად მი იჩ ნევს, სა ხელ მწი ფოს კი ბუ ნებ რივ წარ მო ნაქ მნად, არ 
სცდე ბა ადა მი ა ნის ბუ ნე ბის რე ა ლურ აღ ქმას და კარ გად აც ნო ბი-
ე რებს, რომ სა ხელ მწი ფოს, კა ნონ მდებ ლო ბი სა და კა ნო ნის ძა ლის 
გა რე შე, შე საძ ლო ა, ეს მფლო ბე ლო ბა, ანუ სა ერ თო სარ გებ ლო ბა, 
სა კა მა თო და სა და ვო გახ დეს.
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სა ხელ მწი ფოს ელე მენ ტე ბი

სა ხელ მწი ფო ერ თგვა რი ერ თი ა ნო ბა ა. სა ხელ მწი ფოს სა ხელ-
მწი ფოდ არ აქ ცევს მხო ლოდ ტე რი ტო რი ის ერ თი ა ნო ბა. იმი სათ-
ვის, რომ ადა მი ან თა ერ თი ა ნო ბას სა ხელ მწი ფო ეწო დოს, ის სხვა-
დას ხვა ელე მენტს უნ და აკ მა ყო ფი ლებ დეს. თუ კი სოკ რა ტე (პლა-
ტო ნი) თვლის, რომ მაქ სი მა ლუ რი ერ თი ა ნო ბა სა ხელ მწი ფოს თვის 
სა სი კე თო ა, არის ტო ტე ლე კა ტე გო რი უ ლად არ იზი ა რებს ამ მო-
საზ რე ბას და მი იჩ ნევს, რომ სა ხელ მწი ფო, რო მე ლიც მუდ მი ვად 
გა ერ თი ა ნე ბის კენ მი ის წრაფ ვის, აღარ იქ ნე ბა სა ხელ მწი ფო და 
ის თან და თა ნო ბით და ვა ოჯა ხის დო ნემ დე, შე სა ბა მი სად, გაქ რე-
ბა თა ვად სა ხელ მწი ფოს ცნე ბაც. არის ტო ტე ლეს შე მო აქვს არა 
მარ ტო იმ პე რი ო დის თვის, არა მედ, ვფიქ რობთ, თა ნა მედ რო ვე ო-
ბის თვი საც მე ტად მნიშ ვნე ლო ვა ნი და პროგ რე სუ ლი ხედ ვა იმის 
თა ო ბა ზე, რომ სა ხელ მწი ფოს იდე ა, თა ვის თა ვად, მრა ვალ ფე როვ-
ნე ბას გუ ლის ხმობს. ეს ხედ ვა არა თუ უშ ვებს, არა მედ აუ ცი ლე-
ბელ პი რო ბად მი იჩ ნევს სა ხელ მწი ფოს, რო გორც პლუ რა ლის ტუ-
რი ელე მენ ტე ბის გან შემ დგა რი ერ თო ბის არ სე ბო ბას „სა ხელ მწი-
ფო შედ გე ბა არა მხო ლოდ მრა ვალ რიცხ ო ვა ნი ადა მი ა ნე ბის გან, 
არა მედ გან სხვა ვე ბუ ლი ადა მი ა ნე ბის გა ნაც და სა ხელ მწი ფოს 
ერ თგვა რო ვა ნი ადა მი ა ნე ბი არ ქმნი ან“ (ა რის ტო ტე ლე, 32). სა-
ხელ მწი ფოს გა ერ თგვა როვ ნე ბა წა ა გავს სიმ ფო ნი ის ან ცეკ ვის 
ერთ ტაქ ტამ დე დაყ ვა ნას და გა მარ ტი ვე ბას. მრა ვალ ფე როვ ნე ბის 
ელე მენ ტებს სა ხელ მწი ფო ერ თი ან ჩარ ჩო ში აქ ცევს იმ გვა რად, 
რომ ეს მრა ვალ ფე როვ ნე ბაც ნარ ჩუნ დე ბა და არც სა ხელ მწი ფოს 
ექ მნე ბა საფ რთხე ე ბი. ისევ და ისევ მრა ვალ ფე როვ ნე ბის პრინ ცი-
პი დან გა მო დის არის ტო ტე ლე, რო დე საც ერ თმა ნე თის გან გა ნას-
ხვა ვებს სა ხელ მწი ფოს და სამ ხედ რო კავ შირს ან ტო მობ რივ გა-
ერ თი ა ნე ბას. სამ ხედ რო კავ ში რის შექ მნის მი ზა ნი დახ მა რე ბაა და 
არ აქვს მნიშ ვნე ლო ბა მი სი შე მად გენ ლო ბის ერ თგვა როვ ნე ბა სა 
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თუ მრა ვალ ფე როვ ნე ბას; ტო მობ რივ გა ერ თი ა ნე ბა ში კი მო სახ ლე-
ო ბა სხვა დას ხვა სო ფელ ში დი დად და შო რე ბუ ლი და გაბ ნე უ ლი ა; 
ამათ გან გან სხვა ვე ბით, სა ხელ მწი ფო სხვა დას ხვა ელე მენ ტის-
გან შედ გე ბა. თა ნას წო რო ბის პრინ ცი პი სა ხელ მწი ფოს ერ თ-ერ-
თი გან მსაზღ ვრე ლი ა. სწო რედ ამ თა ნას წო რო ბის პრინ ცი პი დან 
გა მომ დი ნა რე მსჯე ლობს არის ტო ტე ლე, რო დე საც ხე ლი სუფ ლე-
ბა ში მოს ვლი სა და, ზო გა დად, მმარ თვე ლო ბის სა კითხს აყე ნებს. 
ეს კი დევ ერ თი თე მა ა, რო მელ შიც არის ტო ტე ლე სა და პლა ტო ნის 
ხედ ვე ბი გან სხვა ვე ბუ ლი ა. გან სხვა ვე ბით მას წავ ლებ ლის გან, რო-
მე ლიც მმარ თვე ლე ბად სა უ კე თე სო ფე ნის წრმო მად გენ ლებს, ფი-
ლო სო ფო სებს მო ი აზ რებს და თვლის, რომ მხო ლოდ მათ ძა ლუძთ 
სწო რად წარ მარ თონ სა ხელ მწი ფო სა და ხალ ხის ცხოვ რე ბა, ისე ვე 
რო გორც მხო ლოდ კარგ კა პი ტანს შე უძ ლია ხო მალ დის სწო რად 
მარ თვა – არის ტო ტე ლე მმარ თვე ლო ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა შიც 
თა ნას წრო რო ბის პრინ ცი პის დაც ვას მო ითხ ოვს. ეს პრინ ცი პი კი 
გუ ლის ხმობს მმარ თვე ლო ბა ში მოს ვლის ხელ მი საწ ვდო მო ბას ყვე-
ლას თვის. მარ თა ლი ა, შე იძ ლე ბა, ერ თი მხრივ, უკე თე სი იყოს, რომ 
ხე ლი სუფ ლე ბა ში მუდ მი ვად ერ თი და იგი ვე პი რე ბი მო დი ოდ ნენ, 
მაგ რამ, სა ერ თო ჯამ ში, მა ინც უმ ჯო ბე სი ა, რომ ხე ლი სუფ ლე ბა ში 
მოს ვლა ყვე ლას შე ეძ ლოს მო ნაც ვლე ო ბით და ამით და ცულ იქ ნეს 
თა ნას წო რო ბის პრინ ცი პი. სა ხელ მწი ფო ში მრა ვალ ფე როვ ნე ბის 
უგუ ლე ბელ ყო ფა „ი მას ჰგავს, რომ ვინ მემ სიმ ფო ნია და იყ ვა ნოს 
ერ თნა ირ ბგე რებ ზე, რიტ მი კი ერ თა დერთ ტაქ ტზე. რო გორც ად-
რე ცა ვთქვი, სა ჭი რო ა, სიმ რავ ლე არ სე ბობ დეს, მაგ რამ ის გა ერ-
თი ან დეს და ერ თად იქ ცეს აღ ზრდის სა ფუძ ველ ზე. მაგ რამ, ვი საც 
სურს სა ხელ მწი ფოს გა უმ ჯო ბე სე ბა სოკ რა ტეს მე თო დით, ის არ 
იქ ნე ბა სწო რი, რად გან სა ხელ მწი ფოს გა უმ ჯო ბე სე ბა შე იძ ლე ბა 
ზნე ო ბით, ფი ლო სო ფი ის კა ნო ნე ბით“ (ა რის ტო ტე ლე, 38).

რო გორც უკ ვე აღ ვნიშ ნეთ, სა ხელ მწი ფო, გან სხვა ვე ბით ადა მი-
ან თა გა ერ თი ა ნე ბის სხვა დო ნე ე ბის გან, სხვა დას ხვა ელე მენ ტის-
გან შედ გე ბა და ამ ელე მენ ტე ბის მრა ვალ ფე როვ ნე ბა არის კი დეც 
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სა ხელ მწი ფოს ერ თ-ერ თი გან მსაზღ ვრე ლი. ერ თ-ერ თი მთა ვა რი 
ამ ელე მენ ტთა გან მო ქა ლა ქე ო ბა ა, „სა ხელ მწი ფო კი, რო გორც ყო-
ვე ლი ვე სხვა, არის მრა ვა ლი ნა წი ლის გან შედ გე ნი ლი მთე ლი. რად-
გან სა ხელ მწი ფო შედ გე ბა მო ქა ლა ქე თა სიმ რავ ლის გან, ამი ტომ, 
პირ ველ რიგ ში, უნ და ვიკ ვლი ოთ, თუ ვინ არის მო ქა ლა ქე და ვის 
უნ და ვუ წო დოთ ეს სა ხე ლი“ (ა რის ტო ტე ლე, 65).

სწო რედ მო ქა ლა ქე მო ნა წი ლე ობს სა ხელ მწი ფოს ცხოვ რე ბა ში 
და, შე სა ბა მი სად, მო ქა ლა ქე ე ბის არ სე ბო ბა გუ ლის ხმობს სა ხელ-
მწი ფოს არ სე ბო ბა საც. არის ტო ტე ლეს თვის სა ინ ტე რე სო ა, თუ რა 
დო ზით უნ და გა ნი საზღ ვრე ბო დეს მო ქა ლა ქის მო ნა წი ლე ო ბა პო-
ლი ტი კურ ცხოვ რე ბა ში. პირ ველ რიგ ში, არის ტო ტე ლე მი მარ თავს 
თა ვად ცნე ბა „მო ქა ლა ქის“ გან საზღ ვრე ბას, რო მე ლიც ყვე ლა სა-
ხელ მწი ფო ში გან სხვა ვე ბუ ლი ა. სხვა დას ხვა მმარ თვე ლო ბის პი რო-
ბებ ში მო ქა ლა ქე ო ბა სხვა დას ხვა ადა მი ანს ენ ჭე ბა. რო გორც წე სი, 
მო ქა ლა ქე ო ბის გან მსაზღ ვრე ლი არის მშობ ლე ბის მო ქა ლა ქე ო ბა – 
დე და და მა მა უნ და იყ ვნენ მო ქა ლა ქე ე ბი (აქ არის ტო ტე ლე გუ ლის-
ხმობს პე რიკ ლეს მი ერ გა ტა რე ბულ რე ფორ მას, რომ ლის შე დე გად 
მხო ლოდ დე დით და მა მით ათე ნელს მი ე ნი ჭე ბო და ათე ნის მო ქა-
ლა ქე ო ბა), ზოგ გან უფ რო შორ საც მი დი ან და რამ დე ნი მე თა ო ბის 
წი ნა პარ თა მო ქა ლა ქე ო ბა საც ითხ ო ვენ. თუმ ცა არის ტო ტე ლე მი-
იჩ ნევს, რომ მსგავ სი ტი პის შეზღ უდ ვე ბი მხო ლოდ და მხო ლოდ 
არ თუ ლებს საქ მეს, რამ დე ნა დაც ძნე ლი ა, გან საზღ ვრო მშობ ლე-
ბის და, მით უფ რო, მა თი წი ნა თა ო ბე ბის მო ქა ლა ქე ო ბა /არ მო ქა-
ლა ქე ო ბის სა კითხ ე ბი. ამას თა ნა ვე, სა ხელ მწი ფოს ცვლი ლე ბას თან 
ერ თად, შე საძ ლო ა, იც ვლე ბო დეს მო ქა ლა ქე ო ბის გა გე ბაც. მა გა-
ლი თად, ის, ვინც დე მოკ რა ტი ულ სა ხელ მწი ფო ში მო ქა ლა ქე ო ბის 
უფ ლე ბით სარ გებ ლობს, ოლი გარ ქი ა სა თუ სხვა მმარ თვე ლო ბის 
პი რო ბებ ში, კარ გავს ამ უფ ლე ბას. ასე ვე პი რი ქით. მა გა ლი თად, 
მი წათ მოქ მე დე ბი არი ან თუ არა მო ქა ლა ქე ე ბი? ან, ვთქვათ, ხე-
ლოს ნე ბი? მო ცე მულ კითხ ვა ზე ცალ სა ხა პა სუ ხი არ აქვს არის-
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ტო ტე ლეს, რად გან ან ტი კურ პე რი ოდ ში არ სე ბუ ლი პო ლი ტი კუ რი 
რე ჟი მე ბის შეს წავ ლამ ცხად ყო, რომ, მა გა ლი თად, იგი ვე მი წათ-
მოქ მე დე ბი და ხე ლოს ნე ბი მო ქა ლა ქე ო ბის უფ ლე ბით სარ გებ ლო-
ბენ დე მოკ რა ტი ა ში, თუმ ცა ოლი გარ ქი ა ში მათ ეს უფ ლე ბა აღარ 
აქვთ. ამი ტომ არის ტო ტე ლე მიზ ნად ისა ხავს არა ერ თი კონ კრე-
ტუ ლი მმარ თვე ლო ბის ფორ მის თვის მო ქა ლა ქე ო ბის ცნე ბის გან-
საზღ ვრას, არა მედ, გარ კვე ულ წი ლად, ზო გა დი ფორ მუ ლის, წე სის 
შე მუ შა ვე ბას. დაკ ვირ ვე ბი დან გა მომ დი ნა რე კი, ეს ასე გა მო ი ყუ-
რე ბა: ადა მი ა ნის მო ქა ლა ქე ო ბას გან საზღ ვრავს მი სი უფ ლე ბა – 
მო ნა წი ლე ობ დეს ძა ლა უფ ლე ბით საქ მი ა ნო ბა ში, კონ კრე ტუ ლად 
კი სა ხალ ხო კრე ბებ სა და სა სა მარ თლოს წარ მო ე ბა ში. ეს გან საზღ-
ვრე ბა კარ გად გვიჩ ვე ნებს, რომ არის ტო ტე ლეს თან პო ლი ტი კუ რი 
რე ჟი მი სა და სა ხელ მწი ფოს ცნე ბე ბი პრაქ ტი კუ ლად ერ თმა ნეთ თა-
ნაა გა ი გი ვე ბუ ლი, ისე ვე რო გორც მო ქა ლა ქი სა და პო ლი ტი კუ რი 
მო ხე ლის ცნე ბე ბი. თუ იც ვლე ბა სა ხელ მწი ფოს მოწყ ო ბის ფორ-
მა, იც ვლე ბა სა ხელ მწი ფოც – ასე თია არის ტო ტე ლეს პრინ ცი პი. 
„თუ სა ხელ მწი ფო რა ღაც ასო ცი ა ციაა და, სა ხელ დობრ, ის არის 
მო ქა ლა ქე თა პო ლი ტი კუ რი ასო ცი ა ცი ა, მა შინ ბუ ნებ რი ვი ა, რომ, 
რო გორც კი შე იც ვლე ბა სა ხელ მწი ფო მოწყ ო ბა, შე იც ვლე ბა სა-
ხელ მწი ფოც. სა ხელ მწი ფოს იდენ ტუ რო ბა უმ თავ რე სად მის წყო-
ბას თან მი მარ თე ბით გა ნი საზღ ვრე ბა“ – აღ ნიშ ნავს არის ტო ტე ლე 
(ა რის ტო ტე ლე, 68). ლო გი კუ რად ჩნდე ბა კითხ ვა: რო გორ იმუ შა-
ვებს მო ქა ლა ქე ო ბის არის ტო ტე ლე სე უ ლი დე ფი ნი ცი ა, რო მე ლიც 
სა სა მარ თლო და სა კა ნონ მდებ ლო საქ მი ა ნო ბა ში მო ნა წი ლე ო ბას 
გუ ლის ხმობს მმარ თვე ლო ბის ისეთ ფორ მებ ში, რო გო რე ბი ცა ა, 
მა გა ლი თად, მო ნარ ქია ან ტი რა ნია და ოლი გარ ქი ა? ასე თი მმარ-
თვე ლო ბის ფორ მებ ში არ ტარ დე ბა სა ხალ ხო კრე ბე ბი და, შე სა ბა-
მი სად, არაქ მე დი თია არის ტო ტე ლე სე უ ლი დე ფი ნი ცი აც. ცხა დი ა, 
რომ ის გან საზღ ვრე ბა, რა საც არის ტო ტე ლე გვთა ვა ზობს, დე მოკ-
რა ტი უ ლი წყო ბის მქო ნე სა ხელ მწი ფო ე ბის თვი საა მი სა ღე ბი. ამი-
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ტომ, უფ რო ზო გა დი გან მარ ტე ბით, იგი მო ქა ლა ქე ო ბის ცნე ბას 
შემ დე გი სა ხით გვთა ვა ზობს: „მო ქა ლა ქე არის ის, ვინც მო ნა წი ლე-
ობს რო გორც სა ხელ მწი ფოს მარ თვა ში, ისე ქვე შევ რდო მო ბა ში, 
მაგ რამ მო ქა ლა ქის აზ რი იც ვლე ბა სა ხელ მწი ფო ე ბის გან სხვა ვე-
ბის შე სა ბა მი სად. სა უ კე თე სო სა ხელ მწი ფო ში მო ქა ლა ქეა ის, ვი-
საც აქვს უფ ლე ბა, თა ვი სი სურ ვი ლის მი ხედ ვით მო ნა წი ლე ობ დეს 
მმარ თვე ლო ბა შიც და ქვე შევ რდო მო ბა შიც, ისე თი ცხოვ რე ბის მი-
საღ წე ვად, რაც ზნე ო ბას შე ე სა ბა მე ბა“ (ა რის ტო ტე ლე, 88).

კი დევ ერ თი სი ახ ლე, რაც არის ტო ტე ლეს შე მო აქვს, პო ლი ტი-
კუ რი ხელ მძღვა ნე ლო ბის – მსგავ სი გვა რი სა და თა ვი სუ ფა ლი ადა-
მი ა ნე ბის ხელ მძღვა ნე ლო ბის – ცნე ბა ა. პო ლი ტი კუ რი ხელ მძღვა-
ნე ლო ბა არის ტო ტე ლეს თან მორ ჩი ლე ბას გუ ლის ხმობს, ოღონდ 
მო ცე მუ ლი ბა ტო ნო ბა- მორ ჩი ლე ბის პრინ ცი პი გან სხვავ დე ბა მო-
ნის ბა ტო ნი სად მი მორ ჩი ლე ბის გან. ამ მორ ჩი ლე ბა ში არა ფე რია 
სა თა კი ლო და სა მარ ცხვი ნო – ესაა თა ნას წო რის თა ნას წო რი სად მი 
მორ ჩი ლე ბა და, იქი დან გა მომ დი ნა რე, რომ პო ლი ტი კუ რი მმარ-
თვე ლო ბის პრინ ცი პი სწო რედ მორ ჩი ლე ბა ზეა დამ ყა რე ბუ ლი, – ამ 
თვი სე ბის ფლო ბა მხო ლოდ ღირ სე ბად და სათ ნო ე ბად აღიქ მე ბა. 
ხელ მძღვა ნე ლო ბა მა ში ნაა კარ გი, რო დე საც ადა მი ა ნი მის მი საღ-
წე ვად ყვე ლა ეტაპს გა დის – არის ქვე შევ რდო მიც და არის მმარ-
თვე ლიც. შე სა ბა მი სად, რო გორც ქვე შევ რდომ მა, მან იცის მორ ჩი-
ლე ბა, ხო ლო რო გორც მმარ თველ მა – პო ლი ტი კუ რი ხელ მძღვა ნე-
ლო ბა, მმარ თვე ლო ბა, ისე ვე, რო გორც, მა გა ლი თად, ჯარ ში „ცხე-
ნოს ნე ბის ხელ მძღვა ნელ მა უნ და იმუ შა ოს ცხე ნოს ნად, სარ დალ-
მა რი გით ჯა რის კა ცად და შე ის წავ ლოს ჯა რის დი დი და პა ტა რა 
რაზ მის ხელ მძღვა ნე ლო ბა. ამი ტომ სწო რა დაა ნათ ქვა მი, რომ ვერ 
იქ ნე ბი კარ გი ხელ მძღვა ნე ლი, თუ არ გის წავ ლია ქვე შევ რდო მო ბა“ 
– აღ ნიშ ნავს არის ტო ტე ლე (ა რის ტო ტე ლე, 71).
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მმართველობის ფორმათა კლასიფიკაცია
და იდეალური სახელმწიფო

პლა ტო ნის გან გან სხვა ვე ბით, არის ტო ტე ლე მმარ თვე ლო ბის 
ფორ მა თა კლა სი ფი კა ცი ი სას იმ ემ პი რი ულ მა სა ლას ეყ რდნო ბა, 
რო მე ლიც მან ბერ ძნუ ლი ქა ლაქ-სა ხელ მწი ფო ე ბის შეს წავ ლი სას 
მო ი პო ვა. შე სა ბა მი სად, მი სი კლა სი ფი კა ცია კონ კრე ტუ ლი მა გა-
ლი თე ბი დან გა მომ დი ნა რე ობს და არაა ცალ სა ხა და სწორ ხა ზო-
ვა ნი. კლა სი ფი კა ცი ი სას არის ტო ტე ლე სა ხელ მწი ფო თა ორ კა ტე-
გო რი ას გა მო ყოფს: კარ გი და ცუ დი მმარ თვე ლო ბის ფორ მე ბი. 
ყვე ლა სა ხელ მწი ფო ში მმარ თვე ლო ბა ში ან ბევ რი მო ნა წი ლე ობს, 
ან ადა მი ან თა შეზღ უ დუ ლი რა ო დე ნო ბა, ან კი ერ თი ადა მი ა ნი. 
მმარ თვე ლო ბის ფორ მის სა ხელ წო დე ბას მმარ თვე ლო ბა ში მო ნა წი-
ლე თა რა ო დე ნობ რი ო ბა გან საზღ ვრავს, ხო ლო იმას, კონ კრე ტუ ლი 
მმარ თვე ლო ბა კარგ თუ ცუდ ფორ მას მი ე კუთ ვნე ბა, არის ტო ტე-
ლეს მი ერ შე მუ შა ვე ბუ ლი კრი ტე რი უ მი და ვინ ნა ხუ ლობს სარ გე-
ბელს ასე თი მმარ თვე ლო ბი დან? „ის სა ხელ მწი ფო ე ბი, რომ ლე ბიც 
მიზ ნად ისა ხა ვენ სა ზო გა დო სარ გებ ლი ა ნო ბას, აბ სო ლუ ტუ რი 
სა მარ თლი ა ნო ბის თვალ საზ რი სით, სწო რი სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი 
ფორ მე ბი არი ან. ხო ლო ის სა ხელ მწი ფო ე ბი, რომ ლე ბიც მხო ლოდ 
ხელ მძღვა ნე ლი პი რე ბის სარ გებ ლო ბას ემ სა ხუ რე ბი ან, არას წორ 
სა ხელ მწი ფო ებ რივ ფორ მებ სა და სწო რი სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი 
ფორ მე ბი დან გა დახ რას წარ მო ად გე ნენ“ (ა რის ტო ტე ლე, 75). ამ რი-
გად, რომ შე ვა ჯა მოთ, არის ტო ტე ლეს კლა სი ფი კა ცია ორ მთა ვარ 
კრი ტე რი უმს გვთა ვა ზობს: რამ დე ნი მარ თავს და ვის ინ ტე რე სებ-
შია ეს მმარ თვე ლო ბა. შე სა ბა მი სად, კარ გი მმარ თვე ლო ბის ფორ-
მე ბი ა: მო ნარ ქია (ერ თის მმარ თვე ლო ბა), არის ტოკ რა ტია (მცი რე-
თა მმარ თვე ლო ბა) და პო ლი ტეა (მრა ვალ თა მმარ თვე ლო ბა); ხო-
ლო მა თი შე სა ბა მი სი მმარ თვე ლო ბის ცუ დი ფორ მე ბი ა: ტი რა ნია 
(ერ თის მმარ თვე ლო ბა), ოლი გარ ქია (მცი რე თა მმარ თვე ლო ბა) 
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და დე მოკ რა ტია (მრა ვალ თა მმარ თვე ლო ბა). მმარ თვე ლო ბის ამ 
ფორ მე ბის ანა ლი ზი სას არის ტო ტე ლე ეფუძ ნე ბა მის ხელთ არ სე-
ბულ ემ პი რი ულ მა სა ლას, რომ ლის სა ფუძ ველ ზეც მმარ თვე ლო ბის 
ყვე ლა ფორ მა ში იგი რამ დე ნი მე ქვე ტიპს გა მო ყოფს. მო ცე მუ ლი 
ში და კლა სი ფი კა ცი ი სას კი დევ ერ თხელ შეგ ვიძ ლია ხა ზი გა ვუს-
ვათ იმას, რომ არის ტო ტე ლე არც ამ შემ თხვე ვა შია რა დი კა ლუ-
რად სწორ ხა ზო ვა ნი. თვით მმარ თვე ლო ბის ცუდ ფორ მებ შიც კი 
არ სე ბობს ისე თი ქვე ტი პე ბი, რომ ლებ შიც იგი გარ კვე ულ და დე-
ბით თვი სე ბებს პო უ ლობს, მა გა ლი თად, თუნ დაც დე მოკ რა ტი ა სა 
და ოლი გარ ქი ა ში. პო ლი ტი კუ რი რე ჟი მე ბის კლა სი ფი კა ცი ი სას იგი 
თი თო ე ულ მათ გან ში რამ დე ნი მე ქვე სა ხე ო ბას გა მო ყოფს, მა გა-
ლი თად: მო ნარ ქი ულ მმარ თვე ლო ბა ში ოთხი ტი პი ა, რო მელ თა გან 
ნა წი ლი წარ სუ ლის სა ბერ ძნეთ ში არ სე ბობ და, ნა წი ლი კი მის თა-
ნა მედ რო ვე პე რი ოდ ში; ასე ვე, რამ დე ნი მე ქვე ტიპს გამ ყოფს ტი-
რა ნი ა ში, რო მელ თა ნა წი ლი ბარ ბა რო სე ბი სა და აღ მო სავ ლე თის 
ხალ ხე ბის თვი საა ძი რი თა დად და მა ხა სი ა თე ბე ლი, რამ დე ნა დაც 
ისი ნი „მიდ რე კილ ნი არი ან უფ რო მო ნო ბის კენ“ (ა რის ტო ტე ლე, 
91). არის ტო ტე ლე აქ გვთა ვა ზობს იმ ხედ ვის სა ფუძ ვლებს, რომ-
ლე ბიც შემ დგომ ში ნი კო ლო მა კი ა ვე ლის თან კი დევ უფ რო გა ნივ-
რცო ბა, ხო ლო მოგ ვი ა ნე ბით გე ოგ რა ფი უ ლი დე ტერ მი ნიზ მის სა-
ხით ჩა მო ყა ლი ბე ბულ ფორ მას მონ ტეს კი ეს თან მი ი ღებს. 

ქა ლა ქი/ სა ხელ მწი ფო მრა ვა ლი ნა წი ლის გან შე გე ბა, თუმ ცა ამ 
ნა წი ლებს შო რის უმ რავ ლე სო ბას, ძი რი თა დად, მა ინც ორი უკი დუ-
რე სი ნა წი ლი შე ად გენს – მდიდ რე ბი და ღა რი ბე ბი. შე სა ბა მი სად, 
მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ არის ტო ტე ლე მმარ თვე ლო ბის ექვს ფორ-
მას გა მო ყოფს, მი სი აზ რი თა და დაკ ვირ ვე ბით, მმარ თვე ლო ბა თა 
ფორ მე ბი, მეტ წი ლად, ზე მოთ ნახ სე ნე ბი მი ზე ზის გა მო, ორი ტი-
პი საა – დე მოკ რა ტია ან ოლი გარ ქი ა, შე სა ბა მი სად, ძი რი თა დად, 
ხე ლი სუფ ლე ბა ში ან მდიდ რე ბი არი ან, ან ღა რი ბე ბი. რა გა ნა პი-
რო ბებს რე ჟი მის დე მოკ რა ტი უ ლო ბას ან ოლი გარ ქი უ ლო ბას? სიმ-
დიდ რე თუ რა ო დე ნობ რი ო ბა? არის ტო ტე ლე ცალ სა ხად მი იჩ ნევს, 
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რომ პო ლი ტი კურ რე ჟი მებს შო რის გან სხვა ვე ბა ეფუძ ნე ბა არა 
იმას, თუ რამ დე ნი მარ თავს, არა მედ – თუ რა პრინ ციპ ზეა ეს მმარ-
თვე ლო ბა და ფუძ ნე ბუ ლი. შე სა ბა მი სად, მმარ თვე ლო ბის ოლი გარ-
ქი უ ლო ბის ან დე მოკ რა ტი უ ლო ბის გან საზღ ვრი სას გა დამ წყვე ტი 
მნიშ ვნე ლო ბა არ აქვს უბ რა ლო რა ო დე ნობ რი ო ბას. ოლი გარ ქია 
დამ ყა რე ბუ ლია ქო ნე ბა ზე, სიმ დიდ რე ზე. რო გორც წე სი, მდი და-
რი ადა მი ა ნე ბი ცო ტა ნი არი ან; ამის გან გან სხვა ვე ბით, დე მოკ რა-
ტი ულ მმარ თვე ლო ბა ში ხე ლი სუფ ლე ბა ში უმ რავ ლე სო ბაა და ეს 
უმ რავ ლე სო ბა ღა რი ბი ა. თუმ ცა „სა ხელ მწი ფო ში მარ თავს უმ ცი-
რე სო ბა თუ უმ რავ ლე სო ბა, ეს დე მოკ რა ტი ი სა და ოლი გარ ქი ის 
შემ თხვე ვი თი ნი შა ნი ა, რად გან ყვე ლა სა ხელ მწი ფო ში მდიდ რე ბი 
მცი რე რიცხ ო ვან ნი არი ან, ღა რი ბე ბი კი მრა ვალ რიცხ ო ვან ნი. მა შა-
სა და მე, ამ სა ხელ მწი ფო თა გან სხვა ვე ბის მთა ვა რი მი ზე ზი ეს არა ა. 
ის, რი თაც დე მოკ რა ტია და ოლი გარ ქია გან სხვავ დე ბა ერ თმა ნე-
თის გან, ეს არის სიმ დიდ რე და სი ღა რი ბე. იქ, სა დაც სა ხელ მწი-
ფოს მარ თა ვენ სიმ დიდ რის სა ფუძ ველ ზე, მმარ თველ ნი იქ ნე ბი ან 
ბევ რნი თუ ცო ტა ნი, სულ ერ თი ა, რად გან წეს -წყო ბი ლე ბა მა ინც 
ოლი გარ ქი უ ლი იქ ნე ბა. სა დაც მარ თა ვენ ღა რი ბე ბი – იქ იქ ნე ბა 
დე მოკ რა ტი ა“ (ა რის ტო ტე ლე, 77). ოლი გარ ქი ის და დე მოკ რა ტი ის 
პი რო ბებ შიც არის ტო ტე ლე რამ დე ნი მე ქვე ტიპს გა მო ყოფს. დე-
მო კარ ტი ის შემ თხვე ვა ში ესაა ხუ თი (თუმ ცა, გარ კვე ულ ად გი ლას 
ოთხ ი), ხო ლო ოლი გარ ქი ის შემ თხვე ვა ში – ოთხი ტი პი. მი უ ხე და-
ვად იმი სა, რომ დე მოკ რა ტია მმარ თვე ლო ბის არას წორ ფორ მას 
მი ე კუთ ვნე ბა, მი სი ხუ თი ქვე ტი პის ანა ლი ზი სას არის ტო ტე ლე მა-
ინც ცდი ლობს, და ი ნა ხოს მათ ში არ სე ბუ ლი და დე ბი თი ელე მენ ტე-
ბი. მა გა ლი თად, დე მო კარ ტი ის პირ ვე ლი ტი პი მას ყვე ლა ზე მე ტად 
მოს წონს, რად გან ამ ტიპ ში უმ თავ რე სი თა ნას წო რო ბის პრინ ცი-
პია და, თა ნაც, გარ და იმი სა, რომ მარ თავს კა ნო ნი, არც სა ხალ ხო 
კრე ბე ბი ეწყ ო ბა ხში რად. ამ პირ ვე ლი ტი პის დე მოკ რა ტი ა ში მო-
სახ ლე ო ბის დი დი ნა წი ლი მი წათ მოქ მე დია ან მეცხ ო ვე ლე ო ბი თაა 
და კა ვე ბუ ლი. მათ არ აქვთ ბევ რი თა ვი სუ ფა ლი დრო, ამას თა ნა ვე, 
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ისი ნი გაბ ნე უ ლი არი ან ქა ლა ქის შე მო გა რენ ში და კრე ბებ ში მო ნა-
წი ლე ო ბის თვის ნაკ ლე ბი დრო რჩე ბათ. ამათ გან გან სხვა ვე ბით კი 
ვაჭ რებს, ხე ლოს ნებს და სხვა პრო ფე სი ის ხალხს უამ რა ვი თა ვი სუ-
ფა ლი დრო აქვთ და „ქა ლაქ ში და ე ხე ტე ბი ან“ – ასე თი დე მოკ რა ტი ა, 
რო დე საც მო სახ ლე ო ბის დი დი ნა წი ლი უკ ვე არაა მი წათ მოქ მე დი, 
არა მედ სწო რედ ხსე ნე ბუ ლი ფე ნის წარ მო მად გენ ლე ბი არი ან. იგი 
კარ გავს და დე ბით თვი სე ბებს: „რო დე საც მი წათ მოქ მედ ნი და სა-
შუ ა ლო ფე ნე ბი არი ან სა თა ვე ში, მა შინ სა ხელ მწი ფოს მმარ თვე ლო-
ბა ხორ ცი ელ დე ბა კა ნო ნე ბით, რად გან ისი ნი შრო მით ცხოვ რო ბენ 
და დას ვე ნე ბა არ შე უძ ლი ათ, ამი ტომ ისი ნი ყვე ლა ფერ ზე მაღ ლა 
კა ნონს აყე ნე ბენ და სა ერ თო- სა ხალ ხო კრე ბებს მხო ლოდ აუ ცი-
ლებ ლო ბის შემ თხვე ვა ში აწყ ო ბენ. სხვა მო ქა ლა ქე ნი კი მმარ თვე-
ლო ბა ში მო ნა წი ლე ო ბენ იმ შემ თხვე ვა ში, თუ და აგ რო ვე ბენ ქო ნე-
ბის კა ნო ნით დაშ ვე ბულ რა ო დე ნო ბას. ამ გვა რად, შეძ ლე ბის მქო ნე 
ყვე ლა მო ქა ლა ქე მო ნა წი ლე ობს მმარ თვე ლო ბა ში. თუ ეს უფ ლე ბა 
ყვე ლას არ ექ ნე ბა, შე იქ მნე ბა ოლი გარ ქი ა. მაგ რამ თა ვი სუ ფა ლი 
დრო არ ექ ნე ბა კაცს, თუ ცხოვ რე ბის სახ სა რი არ აქვს“ (ა რის ტო-
ტე ლე, 110). სა ინ ტე რე სო ა, რომ დე მოკ რა ტი ის, მმარ თვე ლო ბის 
ცუ დი ფორ მის ერ თ-ერ თი ქვე ტი პის და დე ბი თო ბის გან მსაზღ ვრე-
ლი სწო რედ ხალ ხის მმარ თვე ლო ბა ში ნაკ ლე ბად მო ნა წი ლე ო ბაა 
– ის, რაც რე ა ლუ რად დე მოკ რა ტი ის გან მსაზღ ვრე ლი ნი შა ნი ა. 
აქ ვე, სა ინ ტე რე სოა კი დევ ერ თი მი ზე ზი, რა ტო მაც ასე თი ტი პის 
დე მოკ რა ტია მი სა ღე ბია არის ტო ტე ლეს თვის – აქ მა ღალ თა ნამ-
დე ბო ბებ ზე ადა მი ა ნე ბის და ნიშ ვნა მთე ლი მო სახ ლე ო ბის ხელ ში ა. 
მოქ მე დებს ორი პრინ ცი პი – ერ თი მხრივ, არ ჩე უ ლი პი რი მა ღალ 
ქო ნებ რივ ცენზს უნ და აკ მა ყო ფი ლებ დეს და, მე ო რე მხრივ, მას 
მთე ლი მო სახ ლე ო ბა უნ და ირ ჩევ დეს. ამ პრინ ცი პე ბის დაც ვა იძ-
ლე ვა იმის გა რან ტი ას, რომ შემ თხვე ვი თი და ქო ნე ბას და ხარ ბე-
ბუ ლი ადა მი ა ნი არ იქ ნე ბა მა ღალ თა ნამ დე ბო ბა ზე არ ჩე უ ლი. რაც 
უფ რო მა ღა ლია თა ნამ დე ბო ბა, მით უფ რო მა ღა ლია ქო ნებ რი ვი 
ცენ ზი. თუმ ცა არის ტო ტე ლე იმა საც დას ძენს, რომ, თუ ქო ნებ რი-
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ვი ცენ ზის პი რო ბე ბი არ მუ შა ობს, მა შინ თა ნამ დე ბო ბებ ზე ადა მი-
ა ნე ბი ღირ სე ბი სა და პი როვ ნუ ლი თვი სე ბე ბის თუ უნა რე ბის გა მო 
უნ და იქ ნნენ არ ჩე ულ ნი. მსგავ სი სა ხით არ ჩე უ ლი თა ნამ დე ბო ბის 
პი რი ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლია ხალ ხის (ა მომ რჩევ ლის) წი ნა შე. ხალ ხი 
კი, რო მე ლიც, მარ თა ლი ა, თა ვად არ მო ნა წი ლე ობს მმარ თვე ლო-
ბი თი ფუნ ქცი ის გან ხორ ცი ე ლე ბა ში, ინარ ჩუ ნებს კონ ტრო ლი სა და 
სა სა მარ თლო ში მო ნა წი ლე ო ბის უფ ლე ბას.

დე მოკ რა ტი ის მომ დევ ნო ქვე ტი პებ ში ნარ ჩუნ დე ბა გარ კვე უ-
ლი ქო ნებ რი ვი ცენ ზი, თუმ ცა ყო ველ მომ დევ ნო ტიპ ში მო ცე მუ ლი 
ცენ ზი კლე ბუ ლობს ან ქრე ბა კი დეც, ნარ ჩუნ დე ბა ასე ვე მო ქა ლა-
ქე თა თა ვი სუ ფა ლი წარ მო მავ ლო ბის აუ ცი ლებ ლო ბის პრინ ცი პი 
და კა ნო ნის მმარ თვე ლო ბაც. ბო ლო, მე ხუ თე ფორ მა დე მოკ რა ტი-
ის უკი დუ რე სი ფორ მა ა, სა დაც უკ ვე აღარც ქო ნებ რი ვი ცენ ზი არ-
სე ბობს და მარ თავს არა კა ნო ნი, არა მედ მარ ტა ვენ დე მა გო გე ბი. 
დე მოკ რა ტი ის მსგავ სად, ოლი გარ ქი ის რამ დე ნი მე ფორ მი და ნაც 
ყვე ლა ზე უმ ჯო ბე სი პირ ვე ლი ა, სა დაც ქო ნებ რი ვი ცენ ზი შე და-
რე ბით და ბა ლი ა, მმარ თვე ლო ბა ში არ ცთუ ისე მცი რე რიცხ ო ვან 
ადა მი ან თა ჯგუ ფია და მარ თავს კა ნო ნი. ოლი გარ ქი ის შემ დგომ 
ქვე ტი პებ ში მმარ თვე ლო ბა უა რეს დე ბა და ისე ვე, რო გორც დე-
მოკ რა ტი ის შემ თხვე ვა ში, აქაც ოლი გარ ქი ის ყვე ლა ზე ცუ დი ქვე-
ტი პი ბო ლო ა, რო მე ლიც მაქ სი მა ლუ რად მა ღალ ქო ნებ რივ ცენზს, 
მცი რე თა მმარ თვე ლო ბას და კა ნო ნის არარ სე ბო ბას გუ ლის ხმობს. 
ამ გვა რად, ორი ვე მმარ თვე ლო ბა ში სა უ კე თე სოა პირ ვე ლი ფორ მე-
ბი – შე და რე ბით დი დი რა ო დე ნო ბის ადა მი ან თა მმარ თვე ლო ბით, 
არახ ში რი კრე ბე ბი თა და კა ნო ნის მარ თვით და ყვე ლა ზე უა რე სია 
არა კა ნო ნის, არა მედ ადა მი ან თა მმარ თვე ლო ბა. 

არის ტო ტე ლე მმარ თვე ლო ბის სა უ კე თე სო ფორ მად პო ლი ტე-
ას, შე რე ულ ფორ მას მი იჩ ნევს. რო გორც კა რენ ლორ დი შე ნიშ ნავს, 
არის ტო ტე ლეს მი ერ შე რე უ ლი მმარ თვე ლო ბის იდე ის შე მო ტა ნამ 
თა ნა მედ რო ვე ო ბის პი რო ბებ შიც კი პო ლი ტი კის თე ო რი ა სა და 
პრაქ ტი კა ზე უდი დე სი გავ ლე ნა მო ახ დი ნა (Lord, 144). კი დევ უფ-
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რო სა ინ ტე რე სოა ის, რომ სა უ კე თე სო მმარ თვე ლო ბის ფორ მა ორი 
ცუ დი მმარ თვე ლო ბის – დე მოკ რა ტი ი სა და ოლი გარ ქი ის – ნა ზა-
ვი ა. აქ კი დევ ერ თხელ კარ გად ჩანს არის ტო ტე ლეს პრაგ მა ტიზ მი 
– მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ამ ორი მმარ თვე ლო ბის ფორ მი დან მას 
არ ცერ თი არ მოს წონს, თი თო ე ულ მათ გან ში მა ინც ხე დავს რა ღაც 
იმ გვარ და დე ბით ელე მენ ტებს, რომ ლე ბიც შე იძ ლე ბა სა ფუძ ვლად 
და ე დოს სა უ კე თე სო წყო ბი ლე ბის შექ მნას. ეს იდე ა ლუ რი მმარ-
თვე ლო ბა შე იძ ლე ბა სა მი გზით იქ ნეს მი ღე ბუ ლი: 1. ოლი გარ ქი ი-
დან და დე მოკ რა ტი ი დან აღე ბულ იქ ნეს ის, რაც მათ სა ერ თო აქვთ, 
მა გა ლი თად, სა სა მარ თლო საქ მე ე ბის წარ მო ე ბა, ხელ ფა სის გა დახ-
დის ან /და ჯა რი მე ბის და კის რე ბის სა კითხ ი; 2. შუ ა ლე დუ რი გზა 
ორი ვე მმარ თვე ლო ბა ში არ სე ბუ ლი და მოქ მე დი წე სე ბი სა. მა გა-
ლი თად, დე მოკ რა ტი ა ში მმარ თვე ლო ბა ში მო ნა წი ლე ო ბის თვის ძა-
ლი ან და ბა ლი ქო ნებ რი ვი ცენ ზი ა, ხო ლო ოლი გარ ქი ა ში – მა ღა ლი 
და 3. ორი ვე მმარ თვე ლო ბი დან ავი ღოთ ის, რაც მხო ლოდ თი თო-
ე ულ მათ განს ახა სი ა თებს: დად გე ნი ლე ბე ბის ნა წი ლი ოლი გარ ქი ი-
დან, ნა წი ლი კი დე მოკ რა ტი ი დან. მა გა ლი თის თვის არის ტო ტე ლეს 
მოჰ ყავს თა ნამ დე ბო ბებ ზე არ ჩე ვის სა კითხ ი. დე მოკ რა ტი ა ში არაა 
სა ჭი რო ქო ნებ რი ვი ცენ ზი თა ნამ დე ბო ბა ზე არ ჩე ვის თვის, ოლი-
გარ ქი ა ში კი არ ჩევ ნე ბის პრინ ცი პი მოქ მე დებს და, შე სა ბა მი სად, 
ქო ნებ რი ვი ცენ ზიც აუ ცი ლე ბე ლი ა. არის ტო ტე ლე აქ ვე შე ნიშ ნავს, 
რომ პო ლი ტე ა, იდე ა ლუ რი სა ხელ მწი ფო, რღვე ვის შემ თხვე ვა ში 
ან დე მოკ რა ტი ის კენ გა და იხ რე ბა ან ოლი გარ ქი ის კენ, რაც ლო გი-
კუ რი ა, რამ დე ნა დაც ეს უკა ნას კნე ლი სწო რედ ამ ორი მმარ თვე-
ლო ბის ფორ მის ნა ზა ვი ა. წმინ და სა ხით იდე ა ლუ რი სა ხელ მწი ფოს 
მო ნახ ვა, თა ვად არის ტო ტე ლეს აზ რით, მის თა ნა მედ რო ვე პე რი-
ოდ ში რთუ ლი ა. თუმ ცა შესაძლებელია კარ გად და სწო რი შე რე ვის 
შე დე გად შექ მნი ლი პო ლი ტე ა, რო მე ლიც ორი ვე მმარ თვე ლო ბის 
სა უ კე თე სო თვი სე ბებს აერ თი ა ნებს – ოლი გარ ქი ად (ან სუ ლაც 
არის ტოკ რა ტი ად) ან დე მოკ რა ტი ად იქ ნეს მიჩ ნე უ ლი. ამის კარ გი 
დას ტუ რია სპარ ტის მა გა ლი თი, რომ ლის მმარ თვე ლო ბის ფორ მის 
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შე ფა სე ბი სას არ არ სე ბობს აზ რთა ერ თი ა ნო ბა: გარ და იმი სა, რომ 
ნა წი ლი მას დე მოკ რა ტი ულ მმარ თვე ლო ბად მი იჩ ნევს, ხო ლო ნა-
წი ლი ოლი გარ ქი ად ან არის ტოკ რა ტი ად, სპარ ტას მო ნარ ქი ის ნიშ-
ნე ბიც ახა სი ა თებს. სწო რედ ამი ტომ კარ გად ნა ზავ პო ლი ტე ა შიც 
შე საძ ლე ბე ლია ანა ლო გი უ რი რამ, ოღონდ, გან სხვა ვე ბით მმარ-
თვე ლო ბის არას წო რი ფორ მე ბის გან, აქ სარ გე ბელს არა მო სახ ლე-
ო ბის ერ თი რო მე ლი მე ნა წი ლი (თუნ დაც უმ რავ ლე ო სო ბა) იღებს, 
არა მედ ყვე ლა მო ქა ლა ქე. 

კი დევ ერ თი მე ტად პროგ რე სუ ლი იდე ა, რა საც არის ტო ტე ლეს-
თან ვხვდე ბით და რაც ესო დენ მნიშ ვნე ლო ვა ნია თა ნა მედ რო ვე 
ლი ბე რა ლურ -დე მოკ რა ტი უ ლი სა ხელ მწი ფო ე ბის თვის, არის სა-
შუ ა ლო კლა სის იდე ა. მის თვის სა შუ ა ლო კლა სის სიძ ლი ე რე არის 
სა ხელ მწი ფო ში სტა ბი ლუ რო ბის გა რან ტი. უკი დუ რე სო ბე ბი არის-
ტო ტე ლეს თვის ამ შემ თხვე ვა შიც მი უ ღე ბე ლი ა. მე ტის მე ტად ღა-
რი ბი ადა მი ა ნე ბი მიჩ ვე უ ლი არი ან მო ნო ბას; შე სა ბა მი სად, მათ 
არ შე უძ ლი ათ, იყ ვნენ ქვე შევ რდო მე ბი და მმარ თვე ლე ბი, მათ არ 
აქვთ მმარ თვე ლო ბის სათ ნო ე ბა; ანა ლო გი უ რად, მდი დარ ადა მი ა-
ნებს არ სურთ მორ ჩი ლე ბა და ამი ტომ მათ არ ძა ლუძთ, შე ას რუ-
ლონ პო ლი ტი კუ რი მორ ჩი ლე ბის ის ფუნ ქცი ა, რა საც არის ტო ტე-
ლე მო ქა ლა ქე ობ რი ო ბის გან მსაზღ ვრე ლად მი იჩ ნევს. ამას თა ნა ვე, 
ამ ორ ფე ნას ერ თმა ნე თი სად მი მტრუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა აქვს – 
მრა ვალ რიცხ ო ვან ღა რი ბებს შურთ მცი რე რიცხ ო ვა ნი მდიდ რე ბის, 
ამ უკა ნას კნელთ კი ეში ნი ათ პირ ვე ლის. სწო რედ ამ მო ცე მუ ლო-
ბის სა ფუძ ველ ზე „სა ხელ მწი ფოს სურს, რომ შედ გე ბო დეს უმე ტე-
სად მსგავ სი და თა ნას წო რი მო ქა ლა ქე ე ბის გან. ეს კი ახა სი ა თებს 
სა უ კე თე სო პო ლი ტი კურ წეს -წყო ბი ლე ბას. იმ სა ხელ მწი ფოს სიმ-
ყა რეს, რომ ლის შე სა ხებ ვამ ბობთ, რომ არის ბუ ნებ რი ვი შე მად-
გენ ლო ბი სა, ყვე ლა ზე მე ტად სა შუ ა ლო კლა სი იცავს. სა შუ ა ლო 
კლასს არც სხვი სი ავ ლა- დი დე ბა სურს, რო გორც ღა რი ბებს, არც 
სხვებს სურთ მათ გან რა ი მე, რო გორც მდიდ რე ბის გან ღა რი ბებს; 
და რად გან არც მათ სურთ სხვე ბი სა და არც სხვებს სურთ მა თი, 
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ამი ტომ მშვი დად ცხოვ რო ბენ... უდი დე სი ბედ ნი ე რე ბა ა, რო დე საც 
მო ქა ლა ქე ებს აქვთ სა შუ ა ლო, მაგ რამ საკ მა რი სი ქო ნე ბა. იქ კი, სა-
დაც ერთ მხა რეს აქვს ძა ლი ან ბევ რი, მე ო რეს კი – არა ფე რი, წარ-
მო ი შო ბა ან უკი დუ რე სი დე მოკ რა ტი ა, ან სუფ თა სა ხის ოლი გარ-
ქი ა, ან და ტი რა ნი ა, სა დაც ორი ვე მხა რე ჭარ ბად არის მო ცე მუ ლი“ 
(ა რის ტო ტე ლე, 117-118).

სა ხელ მწი ფო თა ფორ მებ ზე მსჯე ლო ბი სას არის ტო ტე ლე, გან-
სხვა ვე ბით პლა ტო ნი სა გან, არ მი იჩ ნევს, რომ მმარ თვე ლო ბის ერ-
თი ფორ მა ლო გი კუ რად გა და დის სხვა ფორ მა ში, ანუ ის არ თვლის, 
რომ მმარ თვე ლო ბის ფორ მა თა ცვლი ლე ბა ციკ ლუ რი ხა სი ა თი საა 
და ეს ციკ ლი რი თაც იწყ ე ბა, იმით ვე მთავ რდე ბა. რა იწ ვევს მმარ-
თვე ლო ბის ფორ მა თა ცვლი ლე ბას? არის ტო ტე ლე რამ დე ნი მე მი-
ზეზს გა მო ყოფს, თუმ ცა ყვე ლა ზე დიდ დროს აჯან ყე ბე ბის თე მას 
უთ მობს. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ადა მი ა ნი, მი სი აზ რით, სო ცი ა-
ლუ რი არ სე ბაა და, შე სა ბა მი სად, ადა მი ა ნის ბუ ნე ბი სად მი და მო-
კი დე ბუ ლე ბაც არის ტო ტე ლეს მხრი დან, ზო გა დად, და დე ბი თი ა, 
მას კარ გად აქვს გაც ნო ბი ე რე ბუ ლი, რომ ყვე ლა ადა მი ა ნი მა ინც 
სხვა დას ხვა უარ ყო ფი თი თვი სე ბის მა ტა რე ბე ლი ა, რაც ად რე თუ 
გვი ან იჩენს თავს და პო ლი ტი კურ ას პა რეზ ზეც ასახ ვას პო ვებს. 
ადა მი ა ნე ბის „თავ ხე დო ბა, ში ში, უპი რა ტე სო ბა, ზიზღ ი, ზო მა ზე 
მე ტი გაძ ლი ე რე ბა, აგ რეთ ვე ინ ტრი გე ბი, სი ძულ ვი ლი, დამ ცი რე ბა, 
ხა სი ა თე ბის გან სხვა ვე ბა“ (ა რის ტო ტე ლე, ნაწ. II, 15) იწ ვევს აჯან-
ყე ბებს. თუმ ცა აჯან ყე ბე ბის დაწყ ე ბის უმ თავ რე სი მი ზე ზი თა ნას-
წო რო ბის სურ ვი ლი ა: „ა ჯან ყე ბა ყველ გან ხდე ბა უთა ნას წო რო ბის 
გა მო, რად გან არა თა ნას წორ თა შო რის არ შე იძ ლე ბა თა ნას წო რო-
ბის დამ ყა რე ბა“ (ა რის ტო ტე ლე, ნაწ. II, 13). მო ნარ ქი ა ში ადა მი ა-
ნებს ოდეს ღაც მა ინც ბეზ რდე ბათ მო ნარ ქის, ხო ლო ოლი გარ ქი ა სა 
თუ არის ტოკ რა ტი ა ში გარ კვე უ ლი ჯგუ ფის – მდიდ რე ბის და წარ-
ჩი ნე ბულ თა – უპი რა ტე სო ბე ბი, დე მოკ რა ტი ა ში კი უმ რავ ლე სო ბა 
თა ნას წორ უფ ლე ბებს ფლობს. აქე დან გა მომ დი ნა რე, ამ უმ რავ-
ლე სო ბას ნაკ ლე ბად აქვს აჯან ყე ბე ბის მი ზე ზი. ამ მხრივ, თუ არ 
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ჩავ თვლით პო ლი ტე ას, აჯან ყე ბე ბი სად მი ყვე ლა ზე ნაკ ლე ბად მიდ-
რე კი ლი და მდგრა დი მმარ თვე ლო ბა სწო რედ დე მოკ რა ტი ა ა. 

სა ინ ტე რე სო ა, რომ არის ტო ტე ლე, რო მე ლიც თა ვის „პო ლი-
ტი კა ში“ ბევრს სა უბ რობს ეკო ნო მი კის თე მა ზე, რო დე საც საქ მე 
მმარ თვე ლო ბის ფორ მა თა ცვლი ლე ბას ეხე ბა, ამ სა კითხს მცი რე 
ან, სა ერ თოდ, არა ნა ირ ყუ რადღ ე ბას არ უთ მობს. მა გა ლი თად, 
დე მოკ რა ტი ა /ო ლი გარ ქი ა ში ღა რი ბებ სა და მდიდ რებს შო რის არ-
სე ბულ და პი რის პი რე ბა ზე სა უბ რი სას იგი ნაკ ლე ბად ეხე ბა და-
პი რის პი რე ბის ეკო ნო მი კურ სა ფუძ ვლებს. ამის სა პი რის პი როდ, 
მის თვის გა დამ წყვე ტი მნიშ ვნე ლო ბი საა სა მარ თლი ა ნო ბის იდე ა. 
შე სა ბა მი სად, მმარ თვე ლო ბა თა ფორ მე ბის ცვლი ლე ბის დრო საც 
ეკო ნო მი კურ ას პექ ტებს – მდიდ რებ სა და ღა რი ბებს შო რის ქო ნებ-
რივ /მა ტე რი ა ლურ სა კითხ ებ ზე და პი რის პი რე ბის ნაც ვლად, ყვე-
ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი უფ ლებ რი ვი თა ნას წო რო ბის იდე ა ა. ყვე ლა 
ადა მი ა ნი ეს წრაფ ვის თა ნას წო რო ბას. ნე ბის მი ერ მმარ თვე ლო ბა-
ში მო ი ძებ ნე ბა მი ზე ზი, რის გა მოც ადა მი ან თა დი დი ნა წი ლი თავს 
უთა ნას წო როდ მი იჩ ნევს. სწო რედ ამის გა მო ა, რომ ის სა ხელ მწი-
ფო ე ბი, სა დაც ძლი ე რია სა შუ ა ლო ფე ნა, ნაკ ლე ბა დაა მიდ რე კი ლი 
აჯან ყე ბე ბის კენ. სა ხელ მწი ფო თა რღვე ვის სხვა დას ხვა მი ზეზ-
ზე სა უბ რი სას არის ტო ტე ლე, გარ კვე ულ წი ლად, თით ქოს ამარ-
თლებს ოს ტრა კიზ მოს გა მოც დი ლე ბას. ოს ტრა კიზ მო, რო მელ საც 
ბერ ძნულ დე მოკ რა ტი ა ში „არ ჩევ ნებს პი რი ქი თაც“ უწო დებ დნენ, 
ძი რი თა დად, მი მარ თუ ლი იყო გა მორ ჩე უ ლი ადა მი ა ნე ბის სა წი ნა-
აღ მდე გოდ. ამ პრაქ ტი კის გა მარ თლე ბი სას (უფ რო სწო რი იქ ნე ბა 
თუ ვიტყ ვით, ახ სნი სას), არის ტო ტე ლეს მსჯე ლო ბა მთე ლი/ ნა წი-
ლის ცნე ბე ბი სად მი მი სი და მო კი დე ბუ ლე ბი დან გა მომ დი ნა რე ობს. 
მთე ლი ყო ველ თვის უპი რა ტე სია ნა წილ თან მი მარ თე ბით, რად გან 
ნა წი ლის მთა ვა რი და ნიშ ნუ ლე ბა ა, ჰარ მო ნი უ ლად თა ნა არ სე ბობ-
დეს სხვა ნა წი ლებ თან ერ თად, ერთ მთლი ა ნო ბა ში – მა შინ გა სა გე-
ბი იქ ნე ბა მის მი ერ ოს ტრა კიზ მოს გარ კვე ულ წი ლად გა მარ თლე ბა. 
თუ რო მე ლი მე ადა მი ა ნი თა ვი სი პო ლი ტი კუ რი ხედ ვე ბით ან ნე-
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ბის მი ე რი ქმე დე ბით საფ რთხეს უქ მნის პო ლი ტი კუ რი რე ჟი მის იმ 
სა ხით არ სე ბო ბას, რო გორც ეს უმ რავ ლე სო ბას სურს, მა შინ მი სი 
იძუ ლე ბა, და მორ ჩი ლე ბა ან გან კვე თა სის ტე მი დან გა მარ თლე ბუ-
ლი და ახ სნა დი ა, რად გან მთე ლის ინ ტე რე სე ბი ყო ველ თვის მე ტია 
ნა წი ლის ინ ტე რეს ზე, ხო ლო სა ხელ მწი ფო/ სა ზო გა დო ე ბა კი მე ტია 
კონ კრე ტულ ადა მი ან ზე, კონ კრე ტულ მო ქა ლა ქე ზე. იმის გა მო, 
რომ სხე უ ლი შედ გე ბა ნა წი ლე ბის გან, „ი სი ნი პრო პორ ცი უ ლად უნ-
და იზ რდე ბოდ ნენ, რა თა და ცულ იქ ნეს სი მეტ რია და სხე უ ლი არ 
მო ის პოს, რო გორც მოხ დე ბა მა შინ, თუ ფე ხი არის ოთხი მტკა ვე-
ლი სიგ რძი სა, ხო ლო და ნარ ჩე ნი სხე უ ლი ორი მტკა ვე ლი სა. ზოგ-
ჯერ კი პრო პორ ცია ირ ღვე ვა არა მხო ლოდ რა ო დე ნობ რი ვი, არა-
მედ თვი სებ რი ვი ცვლი ლე ბე ბის მო მა ტე ბის შე დე გად“ (ა რის ტო ტე-
ლე, 16). თუმ ცა „უ კე თე სი იყო, თა ვი დან ვე ყუ რადღ ე ბა მიქ ცე ო და 
იმას, რომ ასე თი გა მორ ჩე უ ლი ადა მი ა ნე ბი არ წარ მო შო ბი ლიყ-
ვნენ, რა თა შემ დეგ სა ჭი რო არ გამ ხდა რი ყო ასე თი ღო ნის ძი ე ბე ბის 
გა ტა რე ბა“ – შე ნიშ ნავს არის ტო ტე ლე (ა რის ტო ტე ლე, 16). მსგავს 
ღო ნის ძი ე ბებ ში სწო რედ ოს ტრა კიზ მო იგუ ლის ხმე ბა, რო მელ საც 
მი მარ თვად ნენ ათენ სა და არ გოს ში.

მარ თა ლი ა, მო ქა ლა ქე ო ბის მი ნი ჭე ბა ყვე ლა მმარ თვე ლო ბა ში 
სხვა დას ხვა პრინ ცი პით ხდე ბა, მაგ რამ ხალ ხი ნე ბის მი ერ სა ხელ-
მწი ფო ში მო სახ ლე ო ბის ძი რი თა დი ნა წი ლია და ის, არის ტო ტე ლეს 
კლა სი ფი კა ცი ით, ოთხი ფე ნის გან შედ გე ბა. ეს ფე ნე ბი ა: მი წათ-
მოქ მე დე ბი, ხე ლოს ნე ბი, ვაჭ რე ბი და და ქი რა ვე ბუ ლი მუ შე ბი. ამ 
ოთხ ფე ნას არის ტო ტე ლე მე ო მარ თა ოთხ ჯგუფს შე უ სა ბა მებს: 
ცხე ნოს ნებს, მძი მედ შე ი ა რა ღე ბულ ქვე ი თებს, მსუ ბუ ქად შე ი ა რა-
ღე ბულ ქვე ი თებს და მეზღ ვა უ რებს. სა ინ ტე რე სოა მი სი მო საზ რე-
ბა იმის თა ო ბა ზე, რომ ცხე ნოს ნე ბის ჯა რი ძვი რად  შე სა ნა ხი ფუ-
ფუ ნე ბა ა, რად გან ცხე ნე ბია თა ვად ფუ ფუ ნე ბა, შე სა ბა მი სად, იქ, 
სა დაც ცხე ნო სან თა ჯა რი ა, უმ ჯო ბე სია ოლი გარ ქი უ ლი მმარ თვე-
ლო ბა, რად გან მდიდ რებს შეს წევთ უნა რი, შე ი ნა ხონ მსგავ სი ჯა-
რი. ასე ვე ძვი რადღ ი რე ბუ ლია მძი მედ შე ი ა რა ღე ბუ ლი ქვე ი თი ლაშ-



პოლისი და ანტიკური საბერძნეთის  პოლიტიკური სისტემა

61

ქრის შე ნახ ვა და ამ ჯარ საც ოლი გარ ქი უ ლი სა ხელ მწი ფოს მე ო რე 
ფორ მა უკეთ შე ი ნა ხავს (თუმ ცა მას გა ცი ლე ბით ნაკ ლე ბი თან ხა 
და, შე სა ბა მი სად, ოლი გარ ქი უ ლო ბის ნაკ ლე ბი ხა რის ხი სჭირ დე-
ბა, ვიდ რე ცხე ნოს ნებს). და ბო ლოს, „მსუ ბუ ქად შე ი ა რა ღე ბუ ლი 
ჯა რი და მეზღ ვა ურ ნი მთლი ა ნად დე მოკ რა ტი ულ სა ხელ მწი ფოს 
შე ე ფე რე ბა, სა დაც ისი ნი ახ ლა იმ ყო ფე ბი ან დი დი რა ო დე ნო ბით. 
რო გორც კი აჯან ყე ბა იწყ ე ბა, ისი ნი მეტ წი ლად ცუ დად იბ რძვი ან“ 
(ა რის ტო ტე ლე, ნაწ. II, 60). 

კითხ ვე ბი გა მე ო რე ბის თვის:

1.  არის ტო ტე ლეს მი ხედ ვით, რას ნიშ ნავს ადა მი ა ნის, რო გორც 
„პო ლი ტი კუ რი ცხო ვე ლის“ ცნე ბა?

2.  იმ სჯე ლეთ სა ხელ მწი ფოს წარ მო შო ბის მი ზე ზე ბის შე სა ხებ და 
შე ა და რეთ ამ მხრივ პლა ტო ნი სა და არის ტო ტე ლეს ხედ ვე ბი.

3.  მმარ თვე ლო ბის კლა სი ფი კა ცი ი სას რა პრინ ცი პებს ეფუძ ნე ბა 
არის ტო ტე ლე და რო გო რია მი სი კლა სი ფი კა ცი ა?

4.  გან მარ ტეთ მთე ლი სა და ნა წი ლის ურ თი ერ თმი მარ თე ბის შე სა-
ხებ არის ტო ტე ლეს მო საზ რე ბე ბი.

5.  სა კუთ რე ბის რა ტი პებს გა მო ყოფს არის ტო ტე ლე და რა გან-
სხვა ვე ბაა ამ კუთხ ით მის და პლა ტო ნის ნა აზ რევს შო რის?

6.  ვინ შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს მო ქა ლა ქედ არის ტო ტე ლეს მი ხედ ვით 
და რო გო რაა გან მარ ტე ბუ ლი კარ გი ადა მი ა ნი სა და კარ გი მო ქა-
ლა ქის ცნე ბე ბი?

7.  ისა უბ რეთ მმარ თვე ლო ბის ფორ მა თა ცვლი ლე ბის გა მომ წვევ მი-
ზე ზებ ზე.
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ტერმინი სტოა წარმოდგება „stoa poikile“-დან, რაც ბერ ძნუ ლად 
„ჭრელ ბჭეს“ ნიშ ნავ და. ასე იწო დე ბო და ათენ ში თა ღი, რო მე ლიც 
დი დი ბერ ძე ნი ფერ მწე რის, პო ლიგ ნო ტეს მი ერ იყო მო ხა ტუ ლი და 
რომ ლის მახ ლობ ლა დაც თავ და პირ ვე ლად იკ რი ბე ბოდ ნენ ამ ფი-
ლო სო ფი უ რი სკო ლის მიმ დევ რე ბი. სტო ელ თა სკო ლა და ა არ სა 
ძე ნონ კი ტი ო ნელ მა ძვ. წ. 340-265 წწ. სტო ი ციზ მის ის ტო რი უ ლი 
ევო ლუ ცია სა მი ეტა პი სა გან შედ გე ბა: 1. ე.წ . ძვე ლი სტოა (ძვ.წ.III-
IIსს.), 2. სა შუ ა ლო სტოა (ძვ.წ. II-I სს.) და 3. ახა ლი სტოა (ძვ. წ. 
I – ახ. წ. III სა უ კუ ნე ე ბი), რომ ლის უმ თავ რე სი წარ მო მად გენ ლე ბი 
იყ ვნენ სე ნე კა, ეპიქ ტე ტე და მარ კუს ავ რე ლი უ სი.

სტო ე ლე ბის თვის ფი ლო სო ფია იყო ზნე ობ რი ვი სრულ ქმნი ლე-
ბის მიღ წე ვი სა და სიქ ვე ლე ში დახ ვე წის გზა. მა თი ფი ლო სო ფი-
უ რი სის ტე მა სა მი ძი რი თა დი ნა წი ლის გან შედ გე ბა: 1. ლო გი კა, 
ანუ შე მეც ნე ბის თე ო რი ა; 2. ფი ზი კა და 3. ეთი კა. სტო ელ თა ფი-
ლო სო ფი ა ში დო მი ნი რებს პრაქ ტი კულ პრობ ლე მებ ზე მსჯე ლო ბა. 
მა თი მტკი ცე ბით, ფი ლო სო ფია კა მა თის წყა რო კი არ უნ და იყოს, 
არა მედ ცხოვ რე ბის მას წავ ლე ბე ლი. ისი ნი ხში რად ადა რე ბენ ფი-
ლო სო ფი ას ბაღს, სა დაც ლო გი კა ღო ბე ა, ფი ზი კა – ხე ხი ლი, ხო ლო 
ეთი კა ამ ხე ხი ლის ნა ყო ფი. ამ გვა რი ფი ლო სო ფია და მა ხა სი ა თე-
ბე ლი იყო რო მა ე ლე ბის თვის, რომ ლე ბიც ტრა დი ცი უ ლად უფ რო 
პრაქ ტი კუ ლი ფი ლო სო ფი ის მიმ დევ რე ბი იყ ვნენ, ვიდ რე ბერ ძნე ბი 
(იხ. ავ რე ლი უ სი, 63-64). 
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ბი ოგ რა ფი უ ლი ცნო ბე ბი. მარ კუს ავ რე ლი უ სი და ი ბა და 121 
წელს, ეს პა ნუ რი წარ მო შო ბის დიდ გვა რო ვან რო მა ელ თა ოჯახ-
ში. მი სი აღ მზრდე ლე ბი იყ ვნენ იმ პე რი ის ყვე ლა ზე თვალ სა ჩი ნო 
ფი ლო სო ფო სე ბი, ხე ლო ვა ნე ბი და სწავ ლუ ლე ბი. მო მა ვალ მა იმ-
პე რა ტორ მა სა ფუძ ვლი ა ნად შე ის წავ ლა ბერ ძნუ ლი და რო მა უ ლი 
მწერ ლო ბა, ფი ლო სო ფი ა, რი ტო რი კა და იუ რის პრუ დენ ცი ა. ამ პე-
რი ოდ ში მი იპყ რო მან იმ პე რა ტორ ად რი ა ნეს ყუ რადღ ე ბა. ტახ ტის 
მემ კვიდ რის, კო მო დუ სის მო უ ლოდ ნე ლი სიკ ვდი ლის შემ დეგ, 138 
წელს ად რი ა ნემ გან სვე ნე ბუ ლი ტახ ტის მემ კვიდ რის ნაც ვლად იშ-
ვი ლა ან ტო ნი ნუს პი უ სი, იმ პი რო ბით, რომ ეს უკა ნას კნე ლი, თა ვის 
მხრივ, იშ ვი ლებ და მარ კუს ავ რე ლი უს სა და გარ დაც ვლი ლი კო-
მო დუ სის ვაჟს – ლუ ცი უს ვე რუსს. ად რი ა ნეც ძა ლი ან მა ლე, ექვს 
თვე ში გარ და იც ვა ლა და იმ პე რა ტო რი გახ და ავ რე ლი უ სის მა მო-
ბი ლი ან ტო ნი ნუს პი უ სი. 145 წელს ავ რე ლი უს მა ცო ლად შე ირ თო 
იმ პე რა ტო რის ქა ლიშ ვი ლი ანია გა ლე რია ფა უს ტი ნა.

მა ნამ, სა ნამ ავ რე ლი უ სი ერ თპი როვ ნუ ლად ჩა უდ გე ბო და რო-
მის იმ პე რი ას სა თა ვე ში, იგი ან ტო ნი ნუ სის ფაქ ტობ რი ვი თა ნა მო-
საყ დრე იყო საკ მაო ხნის გან მავ ლო ბა ში. ის ტო რი ა ში იშ ვი ა თია 
ამ გვა რი მა მაშ ვი ლუ რი და მე გობ რუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბის მა გა-
ლი თე ბი ორ მმარ თველს შო რის. მარ კუს ავ რე ლი უ სის თვის ან ტო-
ნი ნუს პი უ სი არა მხო ლოდ მე გო ბა რი და მა მო ბი ლი, არა მედ მას-
წავ ლე ბე ლიც იყო, რო მელ მაც უდი დე სი ზე მოქ მე დე ბა მო ახ დი ნა 
მის, რო გორც პო ლი ტი კუ რი მოღ ვა წი სა და პი როვ ნე ბის, ჩა მო ყა-
ლი ბე ბა ზე. 161 წელს, ან ტო ნი ნუ სის გარ დაც ვა ლე ბის შემ დეგ, ორ-
მო ცი წლის ავ რე ლი უ სი სე ნა ტის კურ თხე ვით რო მის იმ პე რა ტო რი 
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გახ და. მა მო ბი ლი სა და რო მის სე ნა ტის სურ ვი ლის სა წი ნა აღ მდე-
გოდ, რომ ლებ მაც მხო ლოდ მას მი ა ნი ჭეს უმაღ ლე სი ძა ლა უფ ლე-
ბა, ავ რე ლი უს მა ტახ ტზე ას ვლის თა ნა ვე თა ნა მო საყ დრედ და ის ვა 
ან ტო ნი უ სის მე ო რე შვი ლო ბი ლი, ლუ ცი უს ვე რუ სიც. რო მის ის-
ტო რი ა ში პირ ვე ლად იმ პე რა ტო რის ტახ ტზე ორი იმ პე რა ტო რი აღ-
მოჩ ნდა. ლუ ცი უს ვე რუ სის ძა ლა უფ ლე ბა პრაქ ტი კუ ლად ნო მი ნა-
ლუ რი იყო, მას იმ პე რი ის მარ თვა ზე მე ტად დროს ტა რე ბა უყ ვარ და 
და ამა ში დიდ ძალ თან ხებ საც ხარ ჯავ და. იგი ძა ლი ან დი დი პა ტივს 
სცემ და მარ კუს ავ რე ლი უსს და, მარ თა ლი ა, მმარ თვე ლო ბა ში მას 
დახ მა რე ბას არ უწევ და, მაგ რამ, სა მა გი ე როდ, არც სე რი ო ზულ 
დაბ რკო ლე ბებს უქ მნი და. 

მარ კუს ავ რე ლი უს მა მმარ თვე ლო ბის პე რი ოდ ში სხვა დას ხვა 
ად მი ნის ტრა ცი უ ლი, სა მე ურ ნე ო, ტუ ტე ლა რუ ლი (სა მე ურ ვე ო) და 
იუ რი დი უ ლი რე ფორ მა გა ა ტა რა. ად მი ნის ტრა ცი ულ რე ფორ მა ში 
სა ინ ტე რე სო იყო აპა რა ტის შერ ჩე ვის პრინ ცი პი. იმ პე რა ტო რი ან-
ტი პა თი უ რად იყო გან წყო ბი ლი რო მა ე ლი დი დე ბუ ლე ბის მი მართ, 
იგი ყვე ლა ზე მე ტად არა გვა როვ ნულ, არა მედ პი როვ ნულ ღირ სე-
ბებს აფა სებ და. ამი ტო მაც მი სი მმარ თვე ლო ბის პე რი ოდ ში იმ პე-
რი ის უმაღ ლეს მა გის ტრა ტუ რებ ში გვა როვ ნულ არის ტოკ რა ტი-
ას თან და თა ნო ბით ცვლი და ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი არის ტოკ რა ტია 
(ზო გი ერ თი შემ დგო მი მეც ნი ე რი იმა საც კი თვლი და, რომ რო მის 
ის ტო რი ა ში ფი ლო სო ფოს თა მმარ თვე ლო ბა ავ რე ლი უ სის დროს 
რე ა ლუ რად გან ხორ ცი ელ და). თუ კი რო მის კონ სუ ლის წო დე ბა 
ად რე მხო ლოდ დი დე ბუ ლებს ენი ჭე ბო დათ, ახ ლა ამ წო დე ბის მა-
ტა რებ ლე ბი ფი ლო სო ფო სე ბი და რი ტო რე ბიც ხში რად არი ან. ავ-
რე ლი უ სის მი ერ გა ნათ ლე ბუ ლი, ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი ადა მი ა ნე ბის 
მი მართ ამ გვა რი პრო ტექ ცი ო ნის ტუ ლი პო ლი ტი კის გან ხორ ცი ე-
ლე ბას თა ვი სი უარ ყო ფი თი მო მენ ტე ბიც ჰქონ და: რომს იმ პე რი-
ის მთე ლი ტე რი ტო რი ი დან მო აწყ დნენ შარ ლა ტა ნე ბი, რომ ლე ბიც 
ცდი ლობ დნენ, გა რეგ ნუ ლად ფი ლო სო ფო სებს მიმ სგავ სე ბოდ ნენ 
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და მა თი ქცე ვის მა ნე რე ბი და ე ჭი რათ. ბევ რმა მათ გან მა მარ თლაც 
შეძ ლო საკ მა ოდ კარგ ად გი ლებ ზე მოწყ ო ბა. ამან ისი ნი სა ყო ველ-
თაო ზიზღ ი სა და და ცინ ვის საგ ნად აქ ცი ა. „დას ცი ნოდ ნენ მათ და-
უ ვარ ცხნელ თავს, გა ბურ ძგნულ წვერ სა და ჭუჭყ ი ან ფრჩხი ლებს: 
გრძე ლი წვე რი მათ 10 000 სეს ტერ ცი ას აძ ლევს; კი მაგ რამ, რა ღა 
და ა შა ვეს თხებ მა? მა შინ ხომ მა თაც უნ და უხა დონ ხელ ფა სი ო?“ – 
ხუმ რობ დნენ მა თი მი სა მარ თით. 

ავ რე ლი უს მა სა ხელ მწი ფო პო ლი ტი კად აქ ცია მი უ საფ რე ბის, 
მო ხუ ცე ბის, უპატ რო ნო ბავ შვე ბი სა და დავ რდო მილ თათ ვის ხა-
ნა გე ბის მშე ნებ ლო ბა. მი სი მმარ თვე ლო ბის პე რი ოდ ში აღ კვე თილ 
იქ ნა და კა ნო ნით აიკ რძა ლა მო ნე ბის მი მართ არა ა და მი ა ნუ რი ძა-
ლა დო ბის გა მოვ ლე ნა. და ნა შა უ ლად გა მოცხ ად და მო ნის მოკ ვლა. 
მო ნა პირ ვე ლად იღებს სა სა მარ თლოს წი ნა შე მოწ მედ წარ დგო-
მის უფ ლე ბას და ამით, შე სა ბა მი სად, მი სი პი როვ ნე ბად, ადა მი ა-
ნად აღი ა რე ბა ხდე ბა. მო ნა ცხად დე ბა სა კუ თა რი ოჯა ხის, ცო ლი სა 
და შვი ლე ბის პატ რო ნად, იკ რძა ლე ბა მა თი ცალ -ცალ კე გა ყიდ ვა. 
ზო გი ერ თი გა მო ნაკ ლი სის გარ და, პატ რონს არა აქვს მო ნის არც 
გლა დი ა ტო რად გა ყიდ ვის უფ ლე ბა. 

აღ ნიშ ვნის ღირ სია ავ რე ლი უ სის პო ლი ტი კა პრო ვინ ცი ე ბი-
სად მი. მან დახ მა რე ბა გა უ წია ხან ძრე ბით გა და ბუ გულ, ნა ო მარ, 
თით ქმის ნა ცარ ტუ ტად ქცე ულ ქა ლა ქებს, გა ა თა ვი სუფ ლა მთე-
ლი პრო ვინ ცი ე ბი, ქა ლა ქე ბი და კერ ძო პი რე ბი იმ გა და სა ხა დე ბი სა 
და და ვა ლი ა ნე ბე ბი სა გან, რაც მათ მთე ლი 46 წლის გან მავ ლო ბა ში 
უნ და ეხა დათ რო მის იმ პე რი ის სა ხელ მწი ფო ხა ზი ნის თვის. 

მარ კუს ავ რე ლი უს მა თა ვი სი იმ პე რა ტო რო ბის გან მავ ლო ბა ში 
არა ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ბრძო ლა თუ ომი გა და ი ტა ნა. ის ყვე ლა 
ლაშ ქრო ბა ში თა ვად ვე ედ გა ჯარს სა თა ვე ში და ისე ვე იბ რძო და, 
რო გორც რი გი თი ჯა რის კა ცი. მარ კუს ავ რე ლი უ სი გარ და იც ვა ლა 
180 წელს, თა ვის დუ ნა ის პი რა რე ზი დენ ცი ა ში, დღე ვან დე ლი ვე ნის 
ტე რი ტო რი ა ზე. ხალხს ძა ლი ან უყ ვარ და იმ პე რა ტო რი და გულ-
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წრფე ლად გა ნი ცა და მი სი გარ დაც ვა ლე ბა. ავ რე ლი უ სის ცხე და რი 
რომ ში გა და ას ვე ნეს და დაკ რძა ლეს ად რი ა ნეს მავ ზო ლე უმ ში. მარ-
კუს ავ რე ლი უ სის ბი ოგ რა ფი გად მოგ ვცემს: „ი სე ღრმა იყო მო წი-
წე ბა ამ დი დი მბრძა ნებ ლის მი მართ, რომ მი სი დაკ რძალ ვის დღეს, 
სა ყო ველ თაო მწუ ხა რე ბის მი უ ხე და ვად, არა ვის და ურ თავს თა ვის-
თვის ნე ბა, და ე ტი რე ბი ნა მი სი ხვედ რი; იმ დე ნად დარ წმუ ნე ბუ ლი 
იყო ყვე ლა, რომ ის და უბ რუნ და ღმერ თე ბის ხომლს, რომ ლებ მაც 
მხო ლოდ დრო ე ბით და უთ მეს იგი მი წას, დაკ რძალ ვის ცე რე მო ნი ა-
ლი არც კი დამ თავ რე ბუ ლი ყო, რომ სე ნატ მა და რო მა ელ მა ხალ ხმა 
„კე თილ მოწყ ა ლე ღმერ თად“ გა მო აცხ ა დეს იგი, რაც არ ნა ხუ ლა მა-
ნამ დე და არ გან მე ო რე ბუ ლა შემ დეგ. მის პა ტივ სა ცე მად აა გეს ტა-
ძა რი და და ა არ სეს ქუ რუმ თა კო ლე გი ა, რო მელ თაც ან ტო ნი ნუს თა 
სა ხე ლე ბი მი ი ღეს. არა მარ ტო მას მი ა გებ დნენ ღვთა ებ რივ პა ტივს, 
არა მედ მკრე ხე ლად თვლიდ ნენ ყვე ლას, ვი საც მი სი გა მო სა ხუ ლე-
ბა არ ედ გა სახ ლში“ (იხ. ავ რე ლი უ სი, 61).

მი უ ხე და ვად მარ კუს ავ რე ლი უ სის პო ლი ტი კურ ას პა რეზ ზე 
ესო დენ წარ მა ტე ბუ ლი მოღ ვა წე ო ბი სა და მის და მი ხალ ხის დი დი 
და გულ წრფე ლი სიყ ვა რუ ლი სა, მი სი უკ ვდა ვე ბა, უპირ ვე ლეს ყოვ-
ლი სა, მის მა „ფიქ რებ მა“ გა ნაპ რო ბა. ავ რე ლი უ სი თა ვის ნაშ რომს 
ყვე ლას გან მა ლუ ლად, მხო ლოდ თა ვის თვის წერ და, სხვა დას ხვა 
ად გი ლას, სხვა დას ხვა დრო სა და გა რე მო ე ბებ ში – იქ ნე ბო და ეს 
ომის ქარ -ცეცხ ლი თუ მშვი დო ბი ა ნო ბის პე რი ო დი, გა ჭირ ვე ბი სა 
თუ ლხი ნის ჟა მი. მხო ლოდ ავ რე ლი უ სის გარ დაც ვა ლე ბის შემ დეგ 
გახ და ცნო ბი ლი „ფიქ რე ბის“ არ სე ბო ბა. „ფიქ რე ბი“ ბერ ძნუ ლა დაა 
და წე რი ლი. თით ქოს გა საკ ვი რი უნ და იყოს, რომ რო მა ე ლი იმ პე რა-
ტო რი რო მა ელ თა ენა ზე არ წერს. მაგ რამ თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ 
იმას, რომ სწო რედ ამ ენა ზე, ბერ ძნუ ლად, ას წავ ლეს მო მა ვალ იმ-
პე რა ტორს მის მა მოძღ ვრებ მა მთე ლი ცხოვ რე ბი სე უ ლი სიბ რძნე, 
ფი ლო სო ფია და ზნე ობ რი ვი ქცე ვის ნორ მე ბი, მა შინ, ალ ბათ, ეს 
ფაქ ტიც აღარ მოგ ვეჩ ვე ნე ბა გა საკ ვი რად. იმ პე რა ტო რი ლა თი-
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ნურს იყე ნებ და ყო ველ დღი ურ ცხოვ რე ბა ში თუ პო ლი ტი კურ თე-
მა ტი კა ზე შე მორ ჩე ნილ მი მო წე რა ში, მაგ რამ რო დე საც სა კუ თარ 
თავს ესა უბ რე ბა, მა შინ ის ყო ველ თვის ბერ ძნუ ლად წერს1. 

მო ვა ლე ო ბა და პა სუ ხის მგებ ლო ბა. მარ კუს ავ რე ლი უ სის მთე-
ლი ნაშ რო მი გან მსჭვა ლუ ლია იმ რო ლი სა და მო ვა ლე ო ბის გა აზ-
რე ბით, რაც მას, ერ თი მხრივ, რო გორც რი გით ადა მი ანს და, მე ო-
რე მხრივ, რო გორც იმ პე რა ტორს აკის რი ა. ამას თა ნა ვე, სა კუ თარ 
მო ვა ლე ო ბებ ზე სა უბ რი სას ის, ზო გა დად, ერ თმა ნე თის მი მართ 
ადა მი ან თა მო ვა ლე ო ბებ საც გუ ლის ხმობს. ავ რე ლი უ სის თვის, 
რო გორც იმ პე რა ტო რი სა და ქვეყ ნის მმარ თვე ლის თვის, მთა ვა რი 
მო ვა ლე ო ბა სა ზო გა დო ებ რი ვი საქ მი ა ნო ბის ყვე ლას ინ ტე რე სე ბი-
დან გა მომ დი ნა რე წარ მარ თვა ა; იმავ დრო უ ლად, ავ რე ლი უ სი, რო-
გორც ადა მი ა ნი, სა კუ თა რი პი როვ ნუ ლი თვი სე ბე ბი დან გა მომ დი-
ნა რე, ცდი ლობს, სა იმ პე რა ტო რო საქ მი ა ნო ბის წარ მარ თვი სას მაქ-
სი მა ლუ რად და იც ვას ინ დი ვი დუ ა ლურ დო ნე ზე კე თი ლი საქ მე ე ბის 
კე თე ბი სა და სა ზო გა დო ებ რი ვი საქ მე ე ბის ურ თი ერ თშე თავ სე ბის 
პრინ ცი პე ბი. აკე თე რაც შე იძ ლე ბა მე ტი სი კე თე, ნუ გა და უხ დი 
ადა მი ა ნებს ბო რო ტე ბას ბო რო ტე ბით და ნაკ ლე ბად მი მარ თე იძუ-
ლე ბი სა და ძალ და ტა ნე ბის მე თო დებს, რად გან ავ რე ლი უ სის თვის 
ეს არის ბო რო ტე ბა, რო მე ლიც მი ნი მუ მამ დე უნ და იქ ნეს დაყ ვა ნი-
ლი, რამ დე ნა დაც სა ბო ლო ოდ მი სი გაქ რო ბა მა ინც შე უძ ლე ბე ლი ა. 
მთე ლი მი სი მოძღ ვრე ბაც ამ სუ ლის კვე თე ბი თაა გან მსჭვა ლუ ლი. 
აკე თო სი კე თე ისე, რომ არ მი აქ ციო ყუ რადღ ე ბა ადა მი ან თა მან-
კი ერ თვი სე ბებს და არ მო ე ლო დე მათ გან საზღ ა ურს – ესაა ყვე-
ლა ზე მთა ვა რი. „დი ლა ად რი ან ასე არ ქვი სა კუ თარ თავს: დღეს შე-
ვეყ რე ბი აბე ზარს, უმა დურს, მზვა ო ბარს, გულ ღრძოს, მო შურ ნეს, 
მზაკ ვარს, ყვე ლა ამ ბი წით უმეც რე ბამ შე მო სა ისი ნი, უმეც რე ბამ 

1 ავრელიუსის ბიოგრაფიასა და სტოიციზმის ფილოსოფიურ 
სკოლაზე საუბრისას დავეყრდენით ბ. ბრეგვაძის წინასიტყვა ო-
ბას წიგნიდან: მარკუს ავრელიუსი, ფიქრები, თბ., 1984.
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კე თი ლი სა და ბო რო ტი სა. მე კი მას შემ დეგ, რაც შე ვი ცან ბუ ნე ბა 
კე თი ლი სა – ის მშვე ნი ე რი ა, ბუ ნე ბა ბო რო ტი სა – ის სა სირ ცხვოა 
და ბუ ნე ბა თვით მცთო მი სა – ის ჩე მი ნა თე სა ვი ა, მაგ რამ არა სის-
ხლით და ხორ ცით, არა მედ სულ სა და ღმერ თებ თან თა ნა ზი ა რე ბის 
წყა ლო ბით, – ჭეშ მა რი ტად აღარ ძალ მიძს, რა ი მე ვივ ნო რო მე ლი მე 
მათ გა ნის გან, რად გან არა ვის ხე ლე წი ფე ბის, სირ ცხვი ლე ულ -მყოს 
ამი ე რი დან; აღარ ძალ მიძს შევ რის ხო, ან მო ვი ძუ ლო ჩე მი მოყ ვა სი, 
რად გან ჩვენ თა ნამ შრომ ლო ბი სა და თა ნა მოღ ვა წე ო ბის თვის ვართ 
შექ მნილ ნი, რო გორც ხე ლე ბი, ფე ხე ბი, ქუ თუ თო ნი, ზე და და ქვე-
და ყბე ბი. ამი ტომ ურ თი ერ თწი ნა აღ მდე გო ბა ბუ ნე ბის წი ნა აღ მდეგ 
აღ ძვრა სა ნიშ ნავს. მაგ რამ ვინც გმობს და გა ურ ბის მოყ ვასს, წი-
ნა აღ მდგო მი იგია მი სი“ (ავ რე ლი უ სი, 104) – ასე თია ავ რე ლი უ სის 
მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა. მი სი ნა აზ რე ვი და პო ლი ტი კუ რი მოღ ვა წე-
ო ბა ერ თმა ნეთ თან თან ხვედ რა ში ა. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ადა-
მი ა ნე ბის ნა კო ლო ვა ნე ბე ბი მას კარ გად აქვს გა აზ რე ბუ ლი, ისიც 
იცის, რომ მი სი მო ვა ლე ო ბა ა, რო გორც ადა მი ა ნი სა და იმ პე რა ტო-
რი სა, გარ კვე ულ წი ლად, შე ამ სუ ბუ ქოს ადა მი ან თა ყო ფა, რი სი გა-
კე თე ბაც მას, პირ ველ რიგ ში, ად მი ნის ტრა ცი უ ლი და იუ რი დი უ ლი 
ნორ მე ბის ცვლი ლე ბით შე უძ ლი ა. რო გორც მარ კუს ავ რე ლი უ სის 
ერ თ-ერ თი მკვლე ვა რი კოტ ლი ა რევ სკი შე ნიშ ნავს, სა ნი მუ შო სა-
ხელ მწი ფოს მი სე უ ლი იდეა უკავ შირ დე ბა ყვე ლა სათ ვის თა ნა ბა რი 
კა ნო ნე ბის არ სე ბო ბას; სა ხელ მწი ფოს, რო მე ლიც თა ნას წო რო ბი სა 
და თა ნა ბა რუფ ლე ბი ა ნო ბის პრინ ცი პით იმარ თე ბა და რო მე ლიც 
ყვე ლა ზე მე ტად პა ტივს სცემს თა ვი სი ქვე შევ რდო მე ბის თა ვი-
სუფ ლე ბას (Котляревский, 394). ამ გვა რად, ავ რე ლი უ სის თვის კა-
ცობ რი ო ბის წი ნა შე მო ვა ლე ო ბა კონ კრე ტულ კაც თმოყ ვა რე ო ბა ზე 
გა დის. 

გან სხვა ვე ბით მი სი წი ნა მორ ბე დი იმ პე რა ტო რე ბის გან, რო მელ-
თა მთა ვა რი საქ მი ა ნო ბა და ამ ბი ცი ე ბი ომ სა და იმ პე რი ის საზღ-
ვრე ბის გა ფარ თო ე ბა ზე გა დი ო და, ავ რე ლი უ სის თვის ომი არაა ის 
სფე რო, სა დაც ის დი დე ბის მო პო ვე ბის თვის იღ ვწის. მას არა ნა ი-
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რად არ იზი დავს სამ ხედ რო დი დე ბის და სა ხე ლის მოხ ვე ჭა, რად-
გან ნე ბის მი ე რი დი დი მხე დარ თმთა ვა რი თუ სხვა სა ხელ გან თქმუ-
ლი ის ტო რი უ ლი პი როვ ნე ბა ნი – ცე ზა რი, პომ პე უ სი, მა კე დო ნე ლი 
და სხვე ბი, რომ ლებ მაც უამ რა ვი ქა ლა ქი და ან გრი ეს, ათა სო ბით 
ადა მი ა ნი გაჟ ლი ტეს და გა დაწ ვეს სოფ ლე ბი – ისე გა ნის ვე ნე ბენ 
მი წა ში და ისე ვე არი ან მი წის გან გახ რწნი ლე ბი, რო გორც ყვე ლა 
სხვა და ნარ ჩე ნი რი გი თი ადა მი ა ნი. მი უ ხე და ვად სამ ხედ რო დი-
დე ბი სად მი მსგავ სი ინერ ტუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბი სა, ავ რე ლი უ სი 
მთე ლი ცხოვ რე ბა იბ რძო და იმ პე რი ის ინ ტე რე სე ბის და სა ცა ვად. 
ყვე ლა ბრძო ლა ში თა ვად იღებ და მო ნა წი ლე ო ბას და თა ვად იყო 
მხე დარ თმთა ვა რი. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ, ერ თი მხრივ, რო გორც 
სუ ლით ხორ ცამ დე ფი ლო სო ფო სი, იგი გა ურ ბო და ყვე ლა ნა ირ ამ-
ქვეყ ნი ურ გა რეგ ნულ დი დე ბა სა და სიმ დიდ რეს, მე ო რე მხრივ, 
პო ლი ტი კუ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბის მა ღა ლი გრძნო ბი თაც იყო აღ-
ჭურ ვი ლი. მი სი ამ თვი სე ბე ბის გან ვი თა რე ბა ში მთა ვა რი წვლი ლი, 
ავ რე ლი უ სის აზ რით, მა მო ბილს, ან ტო ნი ნე პი უსს, მი უძღ ო და: 
„მა მო ბი ლის წყა ლო ბით ვე ზი ა რე თვი ნი ე რე ბას. ის მას წავ ლი და, 
არას დროს მე ღა ლატ ნა ხან გრძლი ვი ბჭო ბის შე დე გად მი ღე ბუ ლი 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბი სათ ვის, არად ჩა მეგ დო ფუ ჭი დი დე ბა, მყვა რე-
ბო და შრო მა და ყუ რადღ ე ბით მოვ კი დე ბო დი ყვე ლა ფერს, რა საც 
ოდ ნა ვი სარ გებ ლო ბის მო ტა ნა მა ინც შე ეძ ლო ერი სათ ვის. მას წავ-
ლი და, რო გორ მი მე გო თი თო ე უ ლის თვის მი სი კუთ ვნი ლი, რო გორ 
გა მერ ჩია – სად მლმო ბე ლი ვყო ფი ლი ყა ვი, სად ულ მო ბე ლი, რო-
გორ მო მეკ ვე თა მა მათ მავ ლო ბის ბილ წე ბა და რო გორ დავ დე ბო-
დი მტლად ქვეყ ნის ინ ტე რე სებს“ (ავ რე ლი უ სი, 97). იმ პე რა ტო რი, 
სა ბო ლოო ჯამ ში, სწო რედ ქვეყ ნის ინ ტე რე სე ბის თვის წარ მო ე ბულ 
ომ ში მი ღე ბუ ლი ჭრი ლო ბე ბის შე დე გად გარ და იც ვა ლა. 

ავ რე ლი უს თან კარ გად ჩანს ადა მი ა ნის, რო გორც პო ლი ტი კუ რი 
ცხო ვე ლის, არის ტო ტე ლე სე უ ლი აღ ქმის გა ზი ა რე ბა. თი თო ე უ ლი 
ადა მი ა ნის კე თილ დღე ო ბა გა და ჯაჭ ვუ ლია მთე ლი კა ცობ რი ო ბის 
კე თილ დღე ო ბას თან. არ შე იძ ლე ბა, ადა მი ა ნი იყოს ბედ ნი ე რი, თუ 
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მის გარ შე მო სხვა ადა მი ა ნე ბი და მთე ლი სა ზო გა დო ე ბაც არ არის 
ბედ ნი ე რი. „ის, რაც არ ვნებს ქა ლაქს, არც მო ქა ლა ქეს ვნებს. ყო-
ველ თვის, რო ცა გგო ნი ა, რომ რა ი მე გევ ნო, ასე თი წე სი მო იხ მა-
რე ვნე ბის სა ზო მად: „თუ ეს არ ვნებს ქა ლაქს, მა შა სა და მე არც 
მე შე იძ ლე ბა მვნებ დეს“. ხო ლო თუ ქა ლაქს ევ ნო რა მე, ნუ კი შე-
რის ხავ ვნე ბის მი ზეზს, არა მედ მი უ თი თე ან შე ა გო ნე“ (ავ რე ლი უ-
სი, 164) – შე ნიშ ნავს ავ რე ლი უ სი. ადა მი ა ნი გა გე ბუ ლია რო გორც 
უმაღ ლე სი ქა ლა ქის მო ქა ლა ქე. ქა ლა ქი არაა პირ და პი რი, ვიწ რო 
ტე რი ტო რი უ ლი და სახ ლე ბის მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე, არა მედ ესაა 
მთე ლი კა ცობ რი ო ბა, მთე ლი სამ ყა რო. კოს მო პო ლი ტიზ მი, რო მე-
ლიც, ზო გა დად, სტო ი ციზ მის ფი ლო სო ფი ურ სკო ლას ახა სი ა თებს, 
გა მორ ჩე უ ლად თვალ სა ჩი ნოა ავ რე ლი უს თან. ამ უმაღ ლეს „ქა ლაქ-
ში“ ადა მი ა ნე ბი ბუ ნებ რი ვი კა ნო ნის ძა ლით არი ან თა ვის თა ვად ვე 
გა ერ თი ა ნე ბუ ლი. ეს არაა ადა მი ა ნე ბის არ ჩე ვა ნის შე დე გად შექ-
მნი ლი რა ი მე ხე ლოვ ნუ რი წარ მო ნაქ მნი. მი უ ხე და ვად ასე თი კოს-
მო პო ლი ტიზ მი სა, ავ რე ლი უს თან მიმ დი ნა რე სა ხელ მწი ფო პრობ-
ლე მე ბი, სა ხელ მწი ფო წეს რი გი და დის ციპ ლი ნა, მო ქა ლა ქე ობ რი ვი 
ვალ დე ბუ ლე ბე ბი კონ კრე ტუ ლად სა ხელ მწი ფოს და, შე სა ბა მი სად, 
კა ცობ რი ო ბის წი ნა შეც – არაა უგუ ლე ბელ ყო ფი ლი. 

ავ რე ლი უ სის მოძღ ვრე ბა, ისე ვე რო გორც მი სი პო ლი ტი კუ-
რი მოღ ვა წე ო ბა, გან სა კუთ რე ბუ ლი ჰუ მა ნუ რო ბით გა მო ირ ჩე ვა. 
ადა მი ა ნი გა გე ბუ ლია რო გორც არ სე ბა, რო მე ლიც ღმერ თმა მო-
ავ ლი ნა ამ ქვეყ ნად სი კე თის სა კე თებ ლად და მო ვა ლე ო ბე ბის აღ-
სას რუ ლებ ლად. გო ნი ერ მა ადა მი ან მა არ უნ და ფლან გოს დრო 
იმა ზე, რომ ბო რო ტე ბას ბო რო ტე ბით გა და უ ხა დოს სა მა გი ე რო. 
ზო გა დად, ავ რე ლი უ სის „ფიქ რე ბი“ უკი დუ რე სი ჰუ მა ნიზ მი სა და 
კაც თმოყ ვა რე ბით გაჟ ღენ თი ლი ნაშ რო მი ა, რომ ლის წა კითხ ვი სას 
რთუ ლი ა, არ გა გიჩ ნდეს ქრის ტი ა ნო ბას თან მი სი მსგავ სე ბის გან-
ცდა. თუმ ცა, უფ რო ღრმად რომ ჩა ვი ხე დოთ, ავ რე ლი უ სის იდე-
ებ სა და ქრის ტი ა ნულ მოძღ ვრე ბას შო რის, წმინ და თე ო ლო გი უ-
რი კუთხ ით, მნიშ ვნე ლო ვა ნი გან სხვა ვე ბე ბია (მაგ.: ის ტო რი უ ლი, 
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წარ მა ვა ლი დრო ი სად მი, იმ ქვეყ ნი უ რი ცხოვ რე ბი სად მი, სულ ზე 
ზრუნ ვი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბე ბი). თუმ ცა ნე ბის მი ერ შემ თხვე-
ვა ში ავ რე ლი უ სის ნა აზ რე ვის ჰუ მა ნიზ მი და კაც თმოყ ვა რე ბა ძნე-
ლი ა, ეჭ ვქვეშ და ა ყე ნო. ამ ფონ ზე თით ქოს გა საკ ვი რად ჩანს ის 
ფაქ ტი, რომ ავ რე ლი უ სის მმარ თვე ლო ბის პე რი ოდ ში ქრის ტი ა-
ნე ბი და ქრის ტი ა ნო ბა იდევ ნე ბო და. მოგ ვი ა ნე ბით, მე-19 სა უ კუ-
ნე ში, ლი ბე რა ლიზ მის ერ თ-ერ თი თვალ სა ჩი ნო წარ მო მად გე ნე ლი 
ჯონ სტი უ არტ მი ლი თა ვის ის ტო რი უ ლი მნიშ ვნე ლო ბის ნაშ რომ-
ში „თა ვი სუფ ლე ბის შე სა ხებ“ ავ რე ლი უ სის მი ერ ქრის ტი ა ნე ბის 
დევ ნის ფაქტს კა ცობ რი ო ბის ის ტო რი ა ში ერ თ-ერთ ტრა გი კულ 
ფაქ ტად მო იხ სე ნი ებს: „ყვე ლა ის ქმე დე ბა, რომ ლე ბიც მარ კუს ავ-
რე ლი უ სის წა რუ მა ტე ბელ ქმე დე ბად მი იჩ ნე ვა, მი სი შემ წყნა რებ-
ლო ბით აიხ სნე ბა, ხო ლო მი სი ნა წარ მო ე ბი, რო მე ლიც ან ტი კუ რი 
ხა ნის ეთი კუ რი აზ როვ ნე ბის მწვერ ვალს წარ მო ად გენს, არ სე ბი-
თად არ გან სხვავ დე ბა ქრის ტეს მოძღ ვრე ბი სა გან. ეს ადა მი ა ნი, 
არა დოგ მა ტუ რი თვალ საზ რი სით, თით ქმის ყვე ლა, ფორ მა ლუ რად 
ქრის ტი ან, მე ფე ზე უკე თე სი ქრის ტი ა ნი, დევ ნი და ქრის ტი ა ნო ბას. 
პი როვ ნე ბამ, რო მე ლიც ეზი ა რა მი სი ეპო ქის ჰუ მა ნიზ მის ყვე ლა 
მო ნა პო ვარს და არა დოგ მა ტუ რად აზ როვ ნებ და, რა მაც შე აძ ლე ბი-
ნა, თა ვის ეთი კურ ნა წარ მო ე ბებ ში ჩა მო ე ყა ლი ბე ბი ნა არ სე ბი თად 
ქრის ტი ა ნუ ლი იდე ა ლი, ვერ და ი ნა ხა, რომ ქრის ტი ა ნო ბას სი კე თე 
მოჰ ქონ და იმ სამ ყა როს თვის, რომ ლის მარ თვას იგი ესო დენ დი დი 
პა სუ ხის მგებ ლო ბით ეკი დე ბო და... რო გორც მრა ვა ლე რო ვა ნი სა-
ხელ მწი ფოს მმარ თველს, მარ კუს ავ რე ლი უსს თა ვის უპირ ვე ლეს 
მო ვა ლე ო ბად სა ზო გა დო ე ბის და ნა წევ რე ბის საფ რთხის თა ვი დან 
აცი ლე ბა მი აჩ ნდა. ის ვერ ხე დავ და ტრა დი ცი უ ლი რე ლი გი ის, რო-
გორც გა მა ერ თი ა ნე ბე ლი ძა ლის, სხვა რე ლი გი ით შეც ვლის შე საძ-
ლებ ლო ბას. მას რომ ახალ რე ლი გი ა შიც სა ზო გა დო ე ბის გა მა ერ-
თი ა ნე ბე ლი ძა ლა და ე ნა ხა და არა მხო ლოდ ტრა დი ცი ულ რე ლი გი-
ას თან აშ კა რად და პი რის პი რე ბუ ლი მოძღ ვრე ბა, იგი რო მის მი ერ 
ქრის ტი ა ნო ბის მი ღე ბას აუ ცი ლებ ლო ბად მი იჩ ნევ და; რამ დე ნა დაც 
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იგი ქრის ტი ა ნულ თე ო ლო გი ას არ აღიქ ვამ და ჭეშ მა რიტ, ღვთის-
გან ბო ძე ბულ მოძღ ვრე ბად, ჯვარ ცმუ ლი ღმერ თის უც ნა უ რი ის-
ტო რია კი მის თვის არა და მა ჯე რე ბე ლი იყო, მას არ შე ეძ ლო, სრუ-
ლი ად არა სარ წმუ ნო სა ფუძ ველ ზე აგე ბულ სის ტე მა ში აღ მო ე ჩი ნა 
გა ნახ ლე ბის ის პო ტენ ცი ა ლი, რო მე ლიც ამ სის ტე მამ შემ დგომ 
ყო ველ გვა რი წი ნა აღ მდე გო ბის მი უ ხე და ვად გა მო ავ ლი ნა, რის გა-
მოც ყვე ლა ზე დიდ სუ ლო ვან მა და პა სუ ხის მგე ბელ მა მმარ თველ მა, 
დახ ვე წილ მა მო აზ როვ ნემ ქრის ტი ა ნებ ზე დევ ნა გა მო აცხ ა და. ჩე მი 
აზ რით, ეს არის ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე ტრა გი კუ ლი ფაქ ტი კა ცობ-
რი ო ბის ის ტო რი ა ში“ – აღ ნიშ ნავს მი ლი (მი ლი, 37).

თუმ ცა, თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ იმას, რომ ავ რე ლი უ სი, პირ-
ველ რიგ ში, იმ პე რა ტო რია და, შე სა ბა მი სად, მას აქვს სა ხელ მწი-
ფოს წი ნა შე მო ვა ლე ო ბე ბი, არაა გა საკ ვი რი, რომ მე ო რე სა უ კუ ნე-
ში იგი, ისე ვე რო გორც მა ნამ დე და მას მე რეც რი გი რო მა ე ლი იმ-
პე რა ტო რე ბი სა, ქრის ტი ა ნო ბას სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი ინ ტე რე სე ბის 
სა ზი ა ნო რე ლი გი ად აღიქ ვამ და. 

კითხ ვე ბი გა მე ო რე ბის თვის:

1.  გან მარ ტეთ, რას წარ მო ად გენ და სტო ი ციზ მის ფი ლო სო ფი უ რი 
სკო ლა?

2.  რო მე ლი რე ფორ მე ბი უკავ შირ დე ბა მარ კუს ავ რე ლი უ სის სა-
ხელს?

3.  რო გო რია ავ რე ლი უ სის და მო კი დე ბუ ლე ბა ქა ლა ქი სა და მო ქა ლა-
ქე ო ბის იდე ი სად მი?

4.  რო გო რი იყო ავ რე ლი უ სის და მო კი დე ბუ ლე ბა ქრის ტი ა ნე ბის მი-
მართ და ახ სე ნით ამის მი ზე ზე ბი.
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ეს პა ნე თის გან, საფ რან გე თი სა და ინ გლი სის გან გან სხვა ვე ბით, 
სა დაც XV-XVI სა უ კუ ნე ებ ში უკ ვე დამ თავ რე ბუ ლი იყო ცენ ტრა-
ლი ზე ბუ ლი სა მე ფო ე ბის შექ მნის პრო ცე სი, ამა ვე პე რი ო დის იტა-
ლია ში ნა გა ნად გა თი შუ ლი, სა მო ქა ლა ქო ომე ბით ძა ლა გა მოც ლი-
ლი, მრა ვალ სა მე ფო- სამ თავ როდ და ქუც მა ცე ბუ ლი ა. იტა ლი ის 
ტე რი ტო რი ა ზე მრა ვა ლი სხვა დას ხვა ტი პის პო ლი ტი კუ რი ორ გა-
ნიზ მია წარ მოქ მნი ლი: ვე ნე ცი ი სა და გე ნუ ის რეს პუბ ლი კე ბი, პა პე-
ბის სა ხელ მწი ფო შუა და ჩრდი ლო ეთ იტა ლი ა ში, მი ლა ნის სა ჰერ-
ცო გო, ნე ა პო ლის სა მე ფო სამ ხრეთ იტა ლი ა ში, სა ვო ი ის სა ჰერ ცო-
გო, ფლო რენ ცი ის რეს პუბ ლი კა (რომ ლის სა თა ვე ში პე რი ო დუ ლად 
მე დი ჩე ბი მო დი ოდ ნენ და რეს პუბ ლი კუ რი წყო ბი ლე ბა მო ნარ ქი უ-
ლით იც ვლე ბო და), სა ლუ ცო სა და მონ ფე რა ტოს მარ კი ზა ტე ბი. ამ 
სამ თავ რო ებ სა თუ რეს პუბ ლი კებს პა ტივ მოყ ვა რე, ძა ლუფ ლე ბის-
მოყ ვა რე და ამ ბი ცი უ რი მმარ თვე ლე ბი გა ნა გებ დნენ, რომ ლე ბიც 
ძა ლი ან ხში რად სამ შობ ლო სა და ქვეყ ნის ინ ტე რე სებ ზე მაღ ლა 
თა ვი ანთ პი რად ინ ტე რე სებ სა და ამ ბი ცი ებს აყე ნებ დნენ. სა ე რო 
მოღ ვა წე ე ბის პა რა ლე ლუ რად, პა პე ბიც თა ვი ან თი პა ტივ მოყ ვა რე-
ო ბი თა და ძა ლა უფ ლე ბი სად მი ტრფი ა ლით გა მო ირ ჩე ოდ ნენ. გად-
მო ცე მის თა ნახ მად, ნე ა პო ლის მე ფემ, ფერ დი ნანდ II-მ (ი გი ვე ეს პა-
ნე თის მე ფე ფერ დი ნანდ V – 1452-1516 წწ.), რო მე ლიც გან თქმუ-
ლი იყო თა ვი სი სი სას ტი კი თა და და უნ დობ ლო ბით და რო მე ლიც 
სა ში ნაო პო ლი ტი კა ში მთლი ა ნად მის მი ერ ვე შექ მნილ ინ კვი ზი ცი-
ას და ე.წ. პირ ველ დიდ ინ კვი ზი ტორს, ტორ კე მა დას ეყ რდნო ბო და, 
რო დე საც გა ი გო, რომ პა პის ტახ ტზე ალექ სან დრე VI-ის სა ხე ლით 
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ავი და ეს პა ნე ლი დი დე ბუ ლი რო დე რი გო ბორ ხა, ცხა რე ცრემ ლე-
ბით იტი რა. შემ დგომ მა მოვ ლე ნებ მა ცხად ყო, რომ ფერ დი ნან დის 
ცრემ ლე ბი არ ცთუ უსა ფუძ ვლო ყო ფი ლა – ალექ სან დრე VI ერ თ-
ერ თი ყვე ლა ზე სას ტი კი, პა ტივ მოყ ვა რე და და უნ დო ბე ლი პა პის 
სა ხე ლით შე ვი და ის ტო რი ა ში. 

ცნო ბი ლი იტა ლი ე ლი მეც ნი ე რი ფრან ჩეს კო გვი ჩარ დი ნი 1529 
წელს წერ და: „მე უფ რო მე ტად, ვიდ რე სხვა ვინ მეს, მე ზიზღ ე ბა 
მღვდელ მთა ვარ თა პა ტივ მოყ ვა რე ო ბა, ან გა რე ბა და გახ რწნი ლე-
ბა, არა იმი ტომ, რომ თი თო ე უ ლი ამ ბიწ თა გა ნი ზიზღ ის ღირ სი ა, 
არა მედ იმი ტო მაც, რომ, ერ თად თუ ცალ -ცალ კე, ისი ნი ყვე ლა ზე 
ნაკ ლებ შეჰ ფე რის იმ ხალხს, ღვთის რჩე ულ მსა ხუ რე ბად რომ მო-
აქვთ თა ვი“ (იხ. მა კი ა ვე ლი, 9).

ამ პე რი ო დის იტა ლია არა მარ ტო ტე რი ტო რი უ ლად იყო დაშ-
ლილ -და ქუც მა ცე ბუ ლი, არა მედ მოშ ლი ლი იყო თვით ერ თი ა ნი 
ეროვ ნუ ლი ცნო ბი ე რე ბა, საფ რთხის წი ნა შე იდ გა თა ვად ცნე ბა 
„ი ტა ლი აც“. მი ლა ნის ჰერ ცო გი ლო დო ვი კო მო რო ტერ მინ „ი ტა ლი-
ას“ ში ნა არ სის გან დაც ლილ, წმინ და წყლის ფიქ ცი ად მი იჩ ნევ და და 
თვლი და, რომ რე ა ლო ბა ში ამ სა ხელს არა ფე რი არ შე ე სა ბა მე ბო და, 
მის თვის ეს გე ოგ რა ფი უ ლი ტერ მი ნი უფ რო იყო, ვიდ რე სა ხელ მწი-
ფო ებ რი ვი. „თქვენ სულ იმას ჩამ ჩი ჩი ნებთ – იტა ლი ა, იტა ლი ა ო, 
მაგ რამ მე არ სად მი ნა ხავს იგი“ – ამ სიტყ ვე ბით მი მარ თავ და ლო-
დო ვი კო მო რო 1494 წელს ფლო რენ ცი ის ელჩს. 

1453 წელს კონ სტან ტი ნე პო ლის და ცე მამ და შე დე გად ოს მალ-
თა იმ პე რი ის და მე ზობ ლე ბამ, ხო ლო და სავ ლეთ ევ რო პა ში ცენ-
ტრა ლი ზე ბუ ლი ძლი ე რი სა ხელ მწი ფო ე ბის წარ მოქ მნამ იტა ლი ის 
სა გა რეო მდგო მა რე ო ბა კი დევ უფ რო და ამ ძი მა და გა არ თუ ლა. 
აღ მო სავ ლე თი დან იტა ლი ას ემუქ რე ბო და თურ ქე თი, ჩრდი ლო ე-
თი დან კი გერ მა ნი ა, საფ რან გე თი, ეს პა ნე თი, შვე ი ცა რი ა. პირ ვე ლი 
დამ პყრო ბე ლი საფ რან გე თის მე ფე შარლ VIII იყო (1483-1498), მას 
მოჰ ყვა ლუი XII, ფრან სუა I, ეს პა ნე თის იმ პე რა ტო რი კარ ლოს V, 
გერ მა ნი ის იმ პე რა ტო რი მაქ სი მი ლი ა ნე I. ევ რო პელ დამ პყრობ თა 
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ეს შე მო სე ვე ბი ის ტო რი ა ში „ი ტა ლი ის ომე ბის“ სა ხე ლი თაა ცნო ბი-
ლი (1495-1559 წწ). იგი იტა ლი ის სრუ ლი კრა ხით, მი სი სო ცი ა ლურ 
-პო ლი ტი კურ -ე კო ნო მი კუ რი და სამ ხედ რო ძლი ე რე ბის სა ბო ლოო 
გა ნად გუ რე ბით დას რულ და. ამ ომე ბის შე დე გად ერთ დროს ევ რო-
პის წამ ყვა ნი კულ ტუ რულ -პო ლი ტი კუ რი ცენ ტრი მე ო რე ხა რის ხო-
ვან სა ხელ მწი ფოდ, და უძ ლუ რე ბულ კო ლო ნი ად იქ ცა, რო მელ მაც 
შემ დგომ ში, მთე ლი ორა სი წლის გან მავ ლო ბა ში, ვე ღარ მო ა ხერ ხა, 
თა ვი და ეღ წია უცხ ო ელ თა ბა ტო ნო ბის გან1.

1 ამ ისტორიული ეპოქის, ისევე როგორც მაკიაველის ბიოგრა-
ფიული მონაცემების, მიმოხილვა ეყრდნობა მაკიაველის „მთა-
ვარში“ (1984) ბაჩანა ბრეგვაძის წინასიტყვაობიდან აღებულ 
მასალებს.
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ნიკოლო მაკიაველი
(1469-1527)

მთავარი 

 მოკ ლე ბი ოგ რა ფი უ ლი ცნო ბე ბი. ნი კო ლო მა კი ა ვე ლი და ი ბა-
და 1469 წლის 3 მა ისს, იტა ლი ის ქა ლაქ ფლო რენ ცი ა ში. მა კი ა ვე ლი 
სა ხე ლო ვა ნი საგ ვა რე უ ლოს შთა მო მა ვა ლი იყო, რომ ლის წი ნაპ-
რებ საც ფლო რენ ცი ის რეს პუბ ლი კა ში სხვა დას ხვა დროს საკ მა ოდ 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი თა ნამ დე ბო ბე ბი ეკა ვათ და ვრცელ მა მუ ლებ საც 
ფლობ დნენ. დრო თა გან მავ ლო ბა ში მა კი ა ვე ლებ მა და კარ გეს ძვე-
ლი გავ ლე ნა და დი დე ბა. ნი კო ლოს მა მა სა სა მარ თლო ში მხო ლოდ 
რი გი თი მო ხე ლის თა ნამ დე ბო ბა ზე მუ შა ობ და.

1494 წელს საფ რან გე თის მე ფის, შარლ VIII-ის, იტა ლი ა ში შე-
მოჭ რი სა და ფლო რენ ცი ის მთავ რის, პი ე რო მე დი ჩის, არ ცთუ სა-
ხარ ბი ე ლო მოქ მე დე ბე ბის შემ დეგ, რო მელ მაც მტერს უბ რძოლ ვე-
ლად და უთ მო რამ დე ნი მე ცი ხე სი მაგ რე, ფლო რენ ცი ის მო სახ ლე ო-
ბამ ქა ლა ქი დან გან დევ ნა მე დი ჩე ბის საგ ვა რე უ ლო და კვლავ რეს-
პუბ ლი კა აღად გი ნა. 1498 წელს მა კი ა ვე ლი ხმა თა უმ რავ ლე სო ბით 
რეს პუბ ლი კის მე ო რე სამ დივ ნოს კან ცლე რად იქ ნა და ნიშ ნუ ლი. 
ფლო რენ ცი ის სა ხელ მწი ფოს მმარ თვე ლო ბის სის ტე მა ორ სამ დივ-
ნოს, ანუ კან ცე ლა რი ას, ეფუძ ნე ბო და. სე ნი ორ თა სამ დივ ნოს კომ-
პე ტენ ცი ა ში, რო მელ საც სა თა ვე ში რეს პუბ ლი კის კან ცლე რი ედ-
გა, სა გა რეო პო ლი ტი კის სა კითხ ე ბი შე დი ო და; ხო ლო მე ო რე კან-
ცე ლა რია მის და მი დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი ორ გა ნო იყო და სა ში ნაო 
საქ მე ებს აგ ვა რებ და. მა კი ა ვე ლი იმა ვე წელს ე.წ. „ათ თა საბ ჭოს“ 
მდივ ნა დაც იქ ნა არ ჩე უ ლი და, შე სა ბა მი სად, მი სი კომ პე ტენ ცია 
რო გორც სამ ხედ რო საქ მის, ასე ვე სა გა რეო პო ლი ტი კის პრობ ლე-
მებ ზეც გავ რცელ და. 
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მა კი ა ვე ლი რეს პუბ ლი კის კან ცლე რის პოს ტზე თხუთ მე ტი წე-
ლი იმ ყო ფე ბო და. ამ ხნის გან მავ ლო ბა ში მან ოთხი ათას ზე მე ტი 
წე რი ლი, მოხ სე ნე ბი თი ბა რა თი, უამ რა ვი კა ნონ პრო ექ ტი, სამ-
ხედ რო ბრძა ნე ბა თუ ად მი ნის ტრა ცი უ ლი გან კარ გუ ლე ბა და წე-
რა და გას ცა. მან მო ი ა რა თით ქმის მთე ლი იტა ლი ა, სა გან გე ბო 
დიპ ლო მა ტი უ რი მი სი ე ბით იმ ყო ფე ბო და გერ მა ნი ა ში, საფ რან-
გეთ ში, რო მის პა პი სა თუ იტა ლი ე ლი მთავ რე ბის კარ ზე. სა გა რეო 
პო ლი ტი კის პრობ ლე მებ ზე მუ შა ო ბი სას მა კი ა ვე ლი ყო ველ თვის 
დიდ ყუ რადღ ე ბას უთ მობ და პრაქ ტი კულ სა კითხ ებს, ამ მხრივ 
სა უ კე თე სო მა გა ლი თია ეს პა ნე თის სა მე ფო კარ ზე ფლო რენ ცი ის 
რეს პუბ ლი კის ელ ჩის, რა ფა ე ლო ჯი რო ლი მო სად მი მის მი ერ გაგ-
ზავ ნი ლი ინ სტრუქ ცი ა: „უ წი ნა რეს ყოვ ლი სა, თქვენ უნ და შე ის წავ-
ლოთ იმ პე რა ტო რის ხა სი ა თი: თვი თონ მარ თავს სა ხელ მწი ფოს თუ 
სხვას ან დობს მის მარ თვას, ძუნ წია თუ უხ ვი, ომის მო სურ ნეა თუ 
მშვი დო ბის მოყ ვა რე, რა უფ რო ძლი ე რია მას ში: პა ტივ მოყ ვა რე ო ბა 
თუ რა ი მე სხვა ვნე ბა, პა ტი ვის ცე მით სარ გებ ლობს თუ არა თა ვის 
ქვე შევ რდო მებ ში, რა ნა ი რი მრჩევ ლე ბი ახ ვე ვია გარს, რა სურთ 
ამ მრჩევ ლებს: ახალ -ა ხა ლი ომე ბი სათ ვის აქე ზე ბენ, თუ ურ ჩე ვენ, 
ისარ გებ ლოს თა ვი სი ახ ლან დე ლი მდგო მა რე ო ბით, რაც ესო დენ 
ხელ საყ რე ლია მის თვის? თქვენ უნ და და უკ ვირ დეთ აგ რეთ ვე იმ პე-
რა ტო რი სა გან გან კერ ძო ე ბით მცხოვ რე ბი ბა რო ნე ბი სა და დი დე-
ბუ ლე ბის გან წყო ბი ლე ბას, გა ი გოთ, დი დია თუ არა მა თი გავ ლე ნა 
და ძლი ე რე ბა, კმა ყო ფილ ნი არი ან თუ არა იმ პე რა ტო რით, ან და, 
თუ უკ მა ყო ფი ლო ნი არი ან, რა გზით შე უძ ლი ათ, ავ ნონ მას და შე-
უძ ლია თუ არა საფ რან გეთს მა თი მოს ყიდ ვა და თა ვის მხა რე ზე 
გა და ბი რე ბა?“ (იხ. მა კი ა ვე ლი, 17). აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ მა კი ა ვე ლი 
თა ვად ვე იყე ნებ და იმ წე სებს თა ვის პო ლი ტი კურ მოღ ვა წე ო ბა ში, 
რა საც სა ხელ მძღვა ნე ლო პრინ ცი პე ბად უსა ხავ და ჯი რო ლი მო სა 
თუ სხვა ელ ჩებს. 

ფლო რენ ცი ა ში მე დი ჩე ბის მომ ხრე ნო ბი ლე ბის ძლი ე რი გავ-
ლე ნის, რეს პუბ ლი კის მძი მე სა ერ თა შო რი სო მდგო მა რე ო ბი სა და 
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პი ე რო სო დე რი ნის მთავ რო ბის მე ტის მე ტად ფრთხი ლი და მერ ყე-
ვი მმარ თვე ლო ბის შე დე გად ფლო რენ ცი ა ში 1512 წელს რეს პუბ-
ლი კა და ემ ხო და ხე ლი სუფ ლე ბა ში კვლავ მე დი ჩე ბის საგ ვა რე უ-
ლო დაბ რუნ და. პო ლი ტი კუ რი რე ჟი მის შეც ვლას შე დე გად მოჰ ყვა 
რეს პუბ ლი კის მომ ხრე თა დევ ნა და შე ვიწ რო ე ბა. მა კი ა ვე ლი გა და-
ყე ნე ბულ იქ ნა თა ნამ დე ბო ბი დან, მას აჰ ყა რეს უფ ლე ბე ბი, არა კე-
თილ სა სურ ველ პი როვ ნე ბად გა მო აცხ ა დეს და ფლო რენ ცი ი დან 
გან დევ ნეს. მა კი ა ვე ლი ოჯახ თან ერ თად თა ვის მა მულ ში – სან -კა-
შა ნო ში დამ კვიდ რდა. თხუთ მეტ წლი ა ნი სა ხელ მწი ფო მოღ ვა წე ო-
ბის შემ დეგ მა კი ა ვე ლის გა უ ჭირ და პო ლი ტი კი სა გან ასე თი სრუ ლი 
ჩა მო შო რე ბა. პირ ველ ხა ნებ ში მას, რო გორც თა ვად აღ ნიშ ნავ და, 
ძა ლი ან გა უ ჭირ და იმ აზ რთან შე გუ ე ბა, რომ მი სი პო ლი ტი კუ რი 
გა მოც დი ლე ბა აღა რა ვის სჭირ დე ბო და. „დიდ ხანს არ შე იძ ლე ბა 
ასე გაგ რძელ დეს, – წერს იგი 1514 წლის 10 ივ ლისს – ეს უსაქ-
მო ბა ბო ლოს უღებს ჩემს არ სე ბო ბას და თუ ღმერ თი წყა ლო ბის 
თვა ლით არ გად მომ ხე დავს, ერთ მშვე ნი ერ დღეს მი ვა ტო ვებ ჩემს 
სახ ლ-კარს და აღ მზრდე ლად ან მწერ ლად დავ დგე ბი რო მე ლი მე 
დი დე ბუ ლის ოჯახ ში“ (იხ. მა კი ა ვე ლი, 29). უშე დე გო გა მოდ გა მი სი 
თხოვ ნა მე გობ რე ბი სად მი, ეშუ ამ დგომ ლათ მე დი ჩე ბის წი ნა შე და 
თუნ დაც სულ უმ ნიშ ვნე ლო თა ნამ დე ბო ბა გა მო ეთხ ო ვათ მის თვის. 
„ბედ ნი ე რი ვიქ ნე ბო დი, თუ კი მე დი ჩე ბი ისარ გებ ლებ დნენ ჩე მი სამ-
სა ხუ რით და რა ი მე და ვა ლე ბას მო მან დობ დნენ ფლო რენ ცი ა ში ან 
ქა ლაქ გა რეთ“ – წერ და მა კი ა ვე ლი (იხ. მა კი ა ვე ლი, 29). 

მი უ ხე და ვად ამ გვა რი გან წყო ბი ლე ბი სა, მა კი ა ვე ლი თან და თა-
ნო ბით შე ე გუა მომ ხდარს. თა ვის მა მულ ში და სახ ლე ბუ ლი, იგი 
მთელ დროს მე დუქ ნე ებ სა და ყას ბებ თან სჯა- ბა ა სით, ბან ქოს თა-
მა ში თა და, ჩვე უ ლებ რივ, ადა მი ა ნურ ურ თი ერ თო ბებ ში ატა რებ და. 
მი სი ძი რი თა დი საქ მი ა ნო ბა უბ რა ლო ხალ ხთან, ე.წ პო პო ლა ნებ-
თან, ურ თი ერ თო ბის გარ და, სამ წერ ლო ბო მოღ ვა წე ო ბა იყო. რო-
გორც პო ლი ტი კურ სარ ბი ელ ზე, ასე ვე სამ წერ ლო ბო სფე რო შიც 
მან ზუს ტად თხუთ მე ტი წე ლი დაჰ ყო – იმ დე ნი, რამ დე ნი ხა ნიც 
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იგი დევ ნი ლო ბა ში ცხოვ რობ და. მხო ლოდ სი ცოცხ ლის ბო ლოს 
ეღირ სა, კვლა ვინ დე ბუ რად და ემ სა ხუ რე ბი ნა მე დი ჩე ბის ნდო ბა. 
1525 წელს მა კი ა ვე ლი და გვი ჩარ დი ნი, მე დი ჩე ბის თხოვ ნი თა და 
მიწ ვე ვით, ერ თობ ლი ვად გა ნი ხი ლა ვენ ქვე ი თი ჯა რის მოწყ ო ბის 
სა კითხს ქა ლაქ ფა ენ ცა ში. 1526 წელს, რო დე საც იტა ლი ას ეს პა-
ნე თის იმ პე რა ტორ კარ ლოს V-ის მი ერ სა ბო ლოო და მო ნე ბა და ე-
მუქ რა, მა კი ა ვე ლი სთა ვა ზობს ხე ლი სუ ფალთ ქა ლა ქის გა ლავ ნის 
გა მაგ რე ბის გეგ მას და თვი თონ ვე უდ გე ბა სა თა ვე ში მის გან ხორ-
ცი ე ლე ბას. 1527 წელს გერ მა ნე ლებ მა რო მი აი ღეს და სას ტი კად 
და არ ბი ეს. სა გა რეო ურ თი ერ თო ბე ბის გარ თუ ლე ბი სა და სა ში-
ნაო წა რუ მა ტებ ლო ბის ფონ ზე გაძ ლი ერ და მე დი ჩე ბის წი ნა აღ-
მდეგ მი მარ თუ ლი რე აქ ცი ა, რა საც შე დე გად მე დი ჩე ბის გან დევ ნა 
და ფლო რენ ცი ა ში კვლავ რეს პუბ ლი კის აღ დგე ნა მოჰ ყვა. სა მოც 
წელს მი ტა ნე ბულ მა მა კი ა ვე ლიმ კი დევ ერ თხელ სცა და პო ლი ტი-
კურ ას პა რეზ ზე დაბ რუ ნე ბა და მან თა ვი სი კან დი და ტუ რა წა მო-
ა ყე ნა რეს პუბ ლი კის კან ცლე რის პოს ტზე. მი სი დიპ ლო მა ტი უ რი 
მოღ ვა წე ო ბა თით ქმის აღა რა ვის გახ სე ნე ბი ა, თუმ ცა კარ გად ახ-
სოვ დათ ის თხუთ მე ტი წე ლი, რო მე ლიც მან დევ ნი ლო ბა ში გა ა ტა-
რა და თით ქმის მთლი ა ნად სამ წერ ლო ბო მოღ ვა წე ო ბას და უთ მო. 
ბევ რი მი სი მო წი ნა აღ მდე გე, აკ რი ტი კებ და რა მა კი ა ვე ლის, მის 
ნაკ ლად სწო რედ გა ნათ ლე ბუ ლო ბა სა და მწიგ ნობ რო ბას თვლი და: 
„სამ შობ ლოს კე თილ სა ი მე დო ადა მი ა ნე ბი სჭირ დე ბა და არა სწავ-
ლუ ლე ბი. მა კი ა ვე ლი ის ტო რი კო სი ა, ის დაგ ვცი ნის და ყვე ლა ზე 
მაღ ლა აყე ნებს თავს!“ – ამ ბობ დნენ ერ თნი, მე ო რე ნი კი მის ნაკ-
ლად უბ რა ლო მო ქა ლა ქე ებ თან მე გობ რო ბა სა და ურ თი ერ თო ბას 
თვლიდ ნენ: „ერ თთა ვად დუ ქან ში ეგ დო, მე ტიც, ბიბ ლი ო თე კა ში 
ძვე ლის ძვე ლი წიგ ნე ბის ქექ ვით იქ ცევ და თავს. არ გვინ და ფი ლო-
სო ფო სე ბი! ძირს ფი ლო სო ფო სე ბი!“ (იხ. მა კი ა ვე ლი, 91).

ამ გვარ მა და მო კი დე ბუ ლე ბამ შე დე გი გა მო ი ღო: 1527 წლის 10 
მა ისს რეს პუბ ლი კის დი დი საბ ჭოს სხდო მა ზე გა მარ თულ კენ ჭის-
ყრა ში 567 ხმი დან მხო ლოდ 12-მა მის ცა ხმა მა კი ა ვე ლის, 555 კი 
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მის წი ნა აღ მდეგ გა მო ვი და. მა კი ა ვე ლი ძა ლი ან მა ლე ვე, 1527 წლის 
21 ივ ნისს გარ და იც ვა ლა. ერ თ-ერ თი ვერ სი ით, მი სი სიკ ვდი ლის 
მი ზე ზი ნე ლა მოქ მე დი სა წამ ლა ვი გახ და. იგი დაკ რძა ლუ ლია სან-
ტა- კრო ჩეს ეკ ლე სი ა ში, მი ქე ლან ჯე ლო სა და გა ლი ლეო გა ლი ლე ის 
გვერ დით.

ნი კო ლო მა კი ა ვე ლი, მი უ ხე და ვად მი სი ხან გრძლი ვი და ნა ყო ფი-
ე რი პო ლი ტი კუ რი მოღ ვა წე ო ბი სა, ის ტო რი ას უფ რო მე ტად მა ინც 
თა ვი სი ნაშ რო მე ბის წყა ლო ბით შე მორ ჩა. მას ეკუთ ვნის არა ერ თი 
სა ინ ტე რე სო და მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა წარ მო ე ბი: „მსჯე ლო ბა ნი ტი-
ტუს ლი ვი უ სის პირ ვე ლი ათი თა ვის შე სა ხებ“ (1519წ.), „სამ ხედ რო 
ხე ლოვ ნე ბის თვის“ (1520 წ.), რო მელ შიც ავ ტო რი სამ ხედ რო საქ-
მის ძა ლი ან ღრმა და სა ფუძ ვლი ან ცოდ ნას ამ ჟღავ ნებს. ეს ნაშ-
რო მი შუა სა უ კუ ნე ე ბის, რე ნე სან სის ეპო ქი სა და თვით ან ტი კუ რი 
მწერ ლო ბის ის ტო რი ა ში ერ თ-ერთ სა უ კე თე სო ნაშ რო მა დაა მიჩ-
ნე უ ლი; მა კი ა ვე ლის ვე ეკუთ ვნის „ფლო რენ ცი ის ის ტო რი ა“ – მი სი 
უკა ნას კნე ლი და უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი ნაშ რო მი, რომ ლის და წე რაც 
მას 1520 წელს ფლო რენ ცი ის უნი ვერ სი ტეტ მა და ა ვა ლა. მა კი ა ვე-
ლი ხუ თი წლის გან მავ ლო ბა ში მუ შა ობ და ამ წიგ ნის და სა წე რად. 
იტა ლი ე ლი და არა მხო ლოდ იტა ლი ე ლი მე მა ტი ა ნე ე ბი სა და ის-
ტო რი კო სე ბის ქრო ნი კე ბის, ანა ლე ბის, ზე პი რი და წე რი ლო ბი თი 
წყა რო ე ბის ღრმა შეს წავ ლის შე დე გად და ი წე რა რვა ტო მის გან 
შემ დგა რი ნაშ რო მი, რო მელ საც, თუ არ ჩავ თვლით ფრან ჩეს კო 
გვი ჩარ დი ნის ოც ტო მი ან „ი ტა ლი ის ის ტო რი ას“, ბევ რი მეც ნი ე რის 
აზ რით, იტა ლი ურ ის ტო რი ოგ რა ფი ა ში ანა ლო გი არ მო ე ძებ ნე ბა.

მა კი ა ვე ლის ყვე ლა ზე ცნო ბილ და, იმავ დრო უ ლად, ყვე ლა ზე 
პო პუ ლა რულ ნაშ რო მად „მთა ვა რი ა“ მიჩ ნე უ ლი, მი უ ხე და ვად იმი-
სა, რომ ზე მოთ ჩა მოთ ვლი ლი ნაშ რო მე ბი, შე საძ ლოა თა ვი ან თი 
სიღ რმი თა და მხატ ვრუ ლი ღი რე ბუ ლე ბით, აღე მა ტე ბი ან კი დეც 
„მთა ვარს“. ეს წიგ ნი მა კი ა ვე ლიმ 1513 წელს და წე რა და იგი მე-
დი ჩე ბის საგ ვა რე უ ლოს ერ თ-ერთ წარ მო მად გე ნელს, პი ე რო მე-
დი ჩის ძეს, ლო რენ ცო მე დი ჩის მი უძღ ვნა, რო მე ლიც იმ პე რი ო-
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დის ფლო რენ ცი ის სამ თავ როს მე თა უ რი იყო. ალ ბათ, მსოფ ლიო 
პო ლი ტი კუ რი მეც ნი ე რე ბის ის ტო რი ა ში არ მო ი ძებ ნე ბა სხვა ნაშ-
რო მი, რომ ლის ირ გვლი ვაც ასე რა დი კა ლუ რად გან სხვა ვე ბუ ლი 
მო საზ რე ბე ბი არ სე ბობ დეს: მას ან აქე ბენ, ან აძა გე ბენ. ორი ვე შე-
ხე დუ ლე ბის მომ ხრე ებს თა ვი სი არ გუ მენ ტე ბი აქვთ, რო მელ თაც 
შე საძ ლო ა, ვი ზი ა რებ დეთ ან არ ვი ზი ა რებ დეთ. „ფი ლო სო ფი ი სა და 
მწერ ლო ბის ის ტო რი ა ში იშ ვი ა თად თუ შეხ ვდე ბით მე ო რე სა ხელს, 
რო მელ საც ერ თდრო უ ლად უფ რო გმობ დნენ და უფ რო ადი დებ-
დნენ, გე ნი ას, რო მე ლიც უფ რო სხვა დას ხვაგ ვა რად და უფ რო ცუ-
დად ეს მო დეთ და თხზუ ლე ბებს, რომ ლებ საც უფ რო ხში რად იმოწ-
მებ დნენ და უფ რო ნაკ ლე ბად კითხ უ ლობ დნენ, ვიდ რე მა კი ა ვე ლის 
სა ხე ლი, გე ნია და თხზუ ლე ბე ბი ა“ – წერ და XIX სა უ კუ ნის ცნო ბი ლი 
ფრან გი ფი ლო სო ფო სი ადოლფ ფრან კი (იხ. მა კი ა ვე ლი, 38). მი-
უ ხე და ვად ამ გვა რი გან სხვა ვე ბუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბე ბი სა, ერ თი 
რამ ფაქ ტი ა: ნი კო ლო მა კი ა ვე ლი იყო ერ თ-ერ თი პირ ვე ლი ადა მი-
ა ნი, რო მელ მაც არა იდე ა ლის ტუ რად, მხო ლოდ ღი რე ბუ ლე ბებ ზე 
ორი ენ ტი რე ბუ ლი კუთხ ით, არა მედ რე ა ლის ტუ რად, არ სე ბუ ლი 
სი ნამ დვი ლის პრაგ მა ტუ ლი აღ წე რით გად მოგ ვცა თა ვი სი ეპო ქის 
იტა ლი ის სი ნამ დვი ლე, ყო ველ გვა რი შე ლა მა ზე ბი სა და გა კე თილ-
შო ბი ლე ბის გა რე შე. სწო რედ ამი ტო მაც იგი რე ა ლიზ მის სკო ლის 
ერ თ-ერთ ფუ ძემ დებ ლა დაა მიჩ ნე უ ლი – ადა მი ა ნად, რო მელ მაც 
პო ლი ტი კურ მეც ნი ე რე ბა ში, გან სხვა ვე ბით ან ტი კუ რი ხა ნის ფი-
ლო სო ფი ურ -ი დე ა ლის ტუ რი მიდ გო მი სა, პო ლი ტი კის შეს წავ ლის 
რე ა ლის ტუ რი მიდ გო მე ბი შე მო ი ტა ნა და და ამ კვიდ რა.

პო ლი ტი კუ რი მო რა ლი 

მა კი ა ვე ლი ერ თა დერ თი პო ლი ტი კუ რი მო აზ როვ ნე ა, რომ ლის 
სა ხე ლი პო ლი ტი კის შე მუ შა ვე ბის კონ კრე ტულ მე თო დებ თან ასო-
ცირ დე ბა. რო გორც წე სი, ტერ მი ნი „მა კი ა ვე ლიზ მი“ არა მარ ტო 
ყო ველ დღი ურ ცხოვ რე ბა ში, თვით პო ლი ტი კოს თა ტერ მი ნო ლო-
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გი ა შიც კი, ამო რა ლუ რო ბის, და უნ დობ ლო ბის, ნე ბის მი ე რი გზით 
მიზ ნის მიღ წე ვის, პა ტივ მოყ ვა რე ო ბი სა და სხვა არ ცთუ სა ხარ ბი ე-
ლო ცნე ბებ თან ასო ცირ დე ბა. ამ მე თო დე ბის გა მო ყე ნე ბას მა კი ა ვე-
ლი მიზ ნებ თან კავ შირ ში გა ნი ხი ლავს. რო გორც ხში რად ამ ბო ბენ, 
მი ზა ნი ამარ თლებს სა შუ ა ლე ბას: მი ზა ნი კი ქვეყ ნის ან მა მუ ლის 
გაძ ლი ე რე ბა ა. მაგ რამ, თუ ეს ფე ნო მე ნი ისე თი ვე ძვე ლი ა, რო გო-
რიც თა ვად სა ზო გა დო ე ბა, მა შინ რა ტომ ეწო და მას მა კი ა ვე ლის 
სა ხე ლი, რო მელ მაც მხო ლოდ 500 წლის წინ ისა უბ რა იმა ზე, რა საც 
კა ცობ რი ო ბა და სა ბა მი დან მი მარ თავ და? რო გორც მა კი ა ვე ლის 
ერ თ-ერ თი თვალ სა ჩი ნო მკვლე ვა რი ლეო შტრა უ სი შე ნიშ ნავს, მა-
კი ა ვე ლი იყო პირ ვე ლი, ვინც სა ჯა როდ წიგ ნში, რომ ლის ყდა ზეც 
მი სი სა ხე ლი და გვა რი იყო მი თი თე ბუ ლი, გა აჟ ღე რა და და იც ვა ეს 
იდე ე ბი. ეს ნიშ ნავს, რომ მი სი მიღ წე ვა – აღ მაშ ფო თე ბე ლი თუ აღ-
მაფ რთო ვა ნე ბე ლი – არ შე იძ ლე ბა, გა გე ბულ იქ ნეს თა ვად პო ლი-
ტი კის, ან პო ლი ტი კის ის ტო რი ის მნიშ ვნე ლო ბით. მი სი გა აზ რე ბა 
მხო ლოდ პო ლი ტი კუ რი აზ რის, პო ლი ტი კუ რი ფი ლო სო ფი ის, პო-
ლი ტი კუ რი ფი ლო სო ფი ის ის ტო რი ის თვალ საზ რი სი თაა შე საძ ლე-
ბე ლი (Strauss, 297).

ან ტი კუ რი ფი ლო სო ფი ის გან გან სხვა ვე ბით, ნი კო ლო მა კი ა ვე-
ლი თვი სებ რი ვად გან სხვა ვე ბუ ლი პო ლი ტი კუ რი ტრა დი ცი ის და-
მამ კვიდ რე ბე ლი და წარ მო მად გე ნე ლი ა. თუ კი ჩვენ მი ერ ზე მოთ 
გან ხი ლულ ბერ ძენ ავ ტო რებს, პლა ტონ სა და არის ტო ტე ლეს, სა-
ხელ მწი ფო სა და სა ხელ მწი ფო მმარ თვე ლო ბის შე სა ხებ მსჯე ლო-
ბი სას ერ თ-ერთ მთა ვარ მიზ ნად სა ხელ მწი ფოს იდე ა ლუ რი ტი პის, 
იდე ა ლუ რი მმარ თვე ლო ბის ფორ მის ძი ე ბა ჰქონ დათ (პლა ტონს – 
მე ტად, არის ტო ტე ლეს – ნაკ ლე ბი დო ზით), მა კი ა ვე ლი ათა ვი სუფ-
ლებს პო ლი ტი კის თე ო რი ას მსგავ სი იდე ა ლიზ მის გან. მი სი მი ზა ნი 
არა ნა ი რად არაა იდე ა ლუ რი ფორ მე ბის ძი ე ბა, არც პო ლი ტი კოს-
თა და მმარ თველ თა მო რა ლურ ღირ სე ბებ ზე ხაზ გას მა. მოკ ლედ, 
იტა ლი ე ლი მო აზ როვ ნე, რო გორც ხში რად აღ ნიშ ნა ვენ, ათა ვი სუფ-
ლებს პო ლი ტი კას მა ღა ლი პო ლი ტი კუ რი იდე ა ლე ბის ძი ე ბის გან. ის 
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არც სა უ კე თე სო მმარ თვე ლო ბის ფორ მას ეძებს. მი სი მი ზა ნი მარ-
ტი ვია – აღ წე როს ის მე თო დე ბი და გზე ბი, რი თაც პო ლი ტი კო სებს 
ძა ლუძთ ხე ლი სუფ ლე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა და, შე სა ბა მი სად, მყა რი 
მმარ თვე ლო ბის ფორ მის ჩა მო ყა ლი ბე ბა. პო ლი ტი კის შეს წავ ლის 
ნორ მა ტი უ ლი გან ზო მი ლე ბე ბი დან რე ა ლის ტურ დის კურ სში გად-
მო ტა ნით მა კი ა ვე ლი რე ა ლიზ მის პო ლი ტი კუ რი სკო ლის ერ თ-ერთ 
ფუ ძემ დებ ლად მი იჩ ნე ვა. რო გორც უკ ვე აღ ვნიშ ნეთ, მა კი ა ვე ლის 
მი ერ „მთავ რის“ და წე რაც გარ კვე უ ლი მიზ ნი თაა გა მოწ ვე უ ლი – ეს 
მი ზა ნი პო ლი ტი კა ში დაბ რუ ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბის გა ჩე ნა ა. ნა-
წარ მო ე ბის და საწყ ის ში ვე მა კი ა ვე ლი სრუ ლი ად რე ა ლის ტუ რად, 
ყო ველ გვა რი პირ ფე რო ბის გა რე შე, პირ და პირ გან მარ ტავს ნაშ-
რო მის და წე რი სა და მი სი მე დი ჩე ბის თვის მიძღ ვნის მი ზე ზებს. 
პო ლი ტი კურ ფი ლო სო ფი ა ში და, შე საძ ლო ა, მხატ ვრულ ლი ტე რა-
ტუ რა შიც კი, ეს მიძღ ვნა გა მორ ჩე უ ლია თა ვი სი გულ წრფე ლო ბით 
(თუმ ცა მა კი ა ვე ლის კრი ტი კო სე ბის მთა ვა რი არ გუ მენ ტი მი სი ნა-
აზ რე ვის ამო რა ლუ რო ბა სა და უზ ნე ო ბის თვის ხოტ ბის შეს ხმა ზე 
ხაზ გას მა ა). უძღ ვნის რა „მთა ვარს“ ლო რენ ცო მე დი ჩის, მა კი ა ვე-
ლი აცხ ა დებს: „ყვე ლა ზე ძვირ ფა სი ძღვე ნი, რო მე ლიც მე შე მეძ-
ლო მო მერ თმია თქვენ თვის, იმის შე საძ ლებ ლო ბა გახ ლავთ, რომ 
მოკ ლე ხან ში გა გი ზი ა როთ ყო ვე ლი ვე ის, რაც ამ დე ნი წლის გან-
მავ ლო ბა ში ურიცხ ვი სიმ ძი მი ლი სა და ჭირ თათ მე ნის ფა სად შე ვის-
წავ ლე და შე ვი მეც ნე, და რაც არ შე მიმ კი ა, არც ამივ სია ვრცე ლი 
წი აღ სვლე ბით, არც მა ღალ ფარ დო ვა ნი თუ მი კი ბულ -მო კი ბუ ლი 
სიტყ ვე ბით, ან და, რო მე ლიც გნე ბავთ, გა რეგ ნუ ლი სამ კა უ ლე ბით, 
რომ ლე ბი თაც არა ერ თი და ორი ავ ტო რი კაზ მავს ხოლ მე თა ვის 
თხზუ ლე ბას. რად გან მე მსურ და, მი სი ნამ დვი ლი სამ კა უ ლი ყო ფი-
ლი ყო ან ში ნა არ სის სი მარ თლე და თხრო ბის სიმ კაც რე, ან – არა-
ფე რი“ (მა კი ა ვე ლი, 93). შე სა ვალ ში ვე მო ცე მულ მიძღ ვნა ში ნი კო-
ლო მა კი ა ვე ლი მკა ფი ოდ გან მარ ტავს მიძღ ვნის მი ზე ზებს – მიძღ-
ვნის ად რე სატს გა უ ზი ა როს სა კუ თა რი ცოდ ნა და, შე სა ბა მი სად, 
და უ ფა სონ რო გორც მიძღ ვნა, ასე ვე ავ ტო რის მი ერ წლე ბის გან-
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მავ ლო ბა ში მი ღე ბუ ლი პრაქ ტი კუ ლი გა მოც დი ლე ბა და შე საძ ლებ-
ლო ბა მის ცენ, დაბ რუნ დეს პო ლი ტი კა ში. მა კი ა ვე ლის თვის არც 
სა ხელ მწი ფოს წარ მო შო ბის მი ზე ზე ბის ძი ე ბაა ინ ტე რე სის სფე-
რო. გან სხვა ვე ბით პლა ტო ნი სა და არის ტო ტე ლეს გან, რო მელ თა 
მსჯე ლო ბა სწო რედ სა ხელ მწი ფოს წარ მო შო ბის სა ფუძ ვლე ბი დან 
იწყ ე ბა და, შე სა ბა მი სად, ამ მი ზე ზე ბის „მო ძი ე ბა“ ედე ბა კი დეც 
სა ფუძ ვლად მათ მი ერ იდე ა ლუ რი, კარ გი მმარ თვე ლო ბის ფორ-
მე ბის გან საზღ ვრას, მა კი ა ვე ლის თვის ეს სა კითხ ე ბი აქ ტუ ა ლუ რი                                                                
არა ა. რო გორც გვახ სოვს, პლა ტო ნის მი ხედ ვით, ადა მი ა ნებს შო-
რის შრო მის და ნა წი ლე ბის სა ჭი რო ე ბამ და, შე სა ბა მი სად, ერ თი კა-
ცის მი ერ ერ თი საქ მის კე თე ბამ წარ მოქ მნა სა ხელ მწი ფო და, მოგ-
ვი ა ნე ბით, იდე ა ლუ რი სა ხელ მწი ფოს კონ ცეფ ცი ა საც ეს სა ფუძ ვე-
ლი და ე დო; არის ტო ტე ლეს თან კი ადა მი ა ნის, რო გორც სო ცი ა ლუ-
რი და პო ლი ტი კუ რი არ სე ბის, გან ხილ ვამ წარ მოქ მნა პო ლი ტე ის, 
რო გორც იდე ა ლუ რი მმარ თვე ლო ბის ფორ მის, კონ ცეფ ცი ა, რო-
მელ შიც ყვე ლა ზე უკეთ მი იღ წე ვა და სა ხუ ლი მი ზა ნი – ადა მი ა ნის, 
რო გორც სო ცი ა ლუ რი არ სე ბის, თვით რე ა ლი ზე ბა და პო ლი ტი კი-
სად მი მსა ხუ რე ბა. მა კი ა ვე ლი გვერდს უვ ლის სა ხელ მწი ფოს წარ-
მო შო ბის მი ზე ზებს, უფ რო მე ტიც, ის ნა წარ მო ე ბის და საწყ ის ში ვე 
მკა ფი ოდ გან მარ ტავს, რომ კა ცობ რი ო ბა იც ნობს მმარ თვე ლო ბის 
მხო ლოდ ორ ფორ მას – რეს პუბ ლი კა სა და სამ თავ როს. თუმ ცა იქ-
ვე დას ძენს, რომ, ზო გა დად, მმარ თვე ლო ბის ფორ მა თა გან ხილ ვა 
მის მი ზანს არ შე ად გენს. მი ზი მი ზა ნი „მთა ვარ ში“ სამ თავ რო ე ბის 
გან ხილ ვა ა, ხო ლო რეს პუბ ლი კებ ზე კი სხვა ნა წარ მო ე ბებ ში (გუ-
ლის ხმობს თხზუ ლე ბას „მსჯე ლო ბე ბი ტი ტუს ლი ვი უ სის პირ ვე ლი 
ათი თა ვის შე სა ხებ“) სა უბ რობს. უკ ვე აქ კარ გად ჩანს მა კი ა ვე ლის 
პრაგ მა ტიზ მი. იქი დან გა მომ დი ნა რე, რომ მი სი ნაშ რო მი ფლო რენ-
ცი ის მთა ვარს ეძღ ვნე ბა და ეძღ ვნე ბა კონ კრე ტუ ლი მიზ ნით, მა-
კი ა ვე ლის თვის, ბუ ნებ რი ვი ა, რეს პუბ ლი კებ ზე სა უ ბა რი არაა მო-
გე ბი ა ნი. მა კი ა ვე ლის კრი ტი კი სას ერ თ-ერ თი მთა ვა რი არ გუ მენ ტი 
მის მი ერ რეს პუბ ლი კუ რი მმარ თვე ლო ბის იდე ა ლე ბის (რო მელ საც 
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ის მთე ლი 15 წლის გან მავ ლო ბა ში ედ გა სა თა ვე ში) უგუ ლე ბელ-
ყო ფა ა. თუმ ცა, თუ კარ გად და ვაკ ვირ დე ბით „მთა ვარს“, მას ში ავ-
ტო რი არ სად სა უბ რობს სამ თავ რო ზე, რო გორც მმარ თვე ლო ბის 
სა უ კე თე სო ფორ მა ზე. მი სი კვლე ვის ობი ექ ტი მხო ლოდ პრაქ ტი-
კუ ლო ბით შე მო ი ფარ გლე ბა: აღ წერს კონ კრე ტუ ლად არ სე ბულ 
სამ თავ რო ებს და მიზ ნად ისა ხავს, არ სე ბუ ლი რე ა ლო ბის გათ ვა-
ლის წი ნე ბით, ხე ლი სუ ფალს ას წავ ლოს ის ხერ ხე ბი და მე თო დე ბი, 
რაც მას მმარ თვე ლო ბას შე უ ნარ ჩუ ნებს და გა უ ხან გრძლი ვებს. 
ამ გვა რად, მა კი ა ვე ლის მი ერ და საწყ ის ში ვე და ფიქ სი რე ბუ ლია გან-
მარ ტე ბა იმის თა ო ბა ზე, რომ მი სი კვლე ვის სა გა ნი მხო ლოდ სამ-
თავ როა და „რეს პუბ ლი კებ ზე არა ფერს ვიტყ ვი, ვი ნა ი დან სხვა ად-
გი ლას დაწ ვრი ლე ბით ვი ლა პა რა კე მათ ზე“ (მა კი ა ვე ლი, 95). ამ გვა-
რად, „მთავ რის“ დას წყის ში ვე ავ ტო რი საკ მა ოდ კარ გად არი დებს 
თავს მმარ თვე ლო ბის იმ ფორ მა ზე სა უ ბარს, რაც მე დი ჩე ბის თვის 
მი უ ღე ბე ლი იქ ნე ბო და, ხო ლო თა ვად მა კი ა ვე ლის თვის, რო გორც 
მი სი სხვა ნა წარ მო ე ბე ბი სა და მი სი ცხოვ რე ბი სე უ ლი პრაქ ტი კუ ლი 
პო ლი ტი კო სო ბის მი ხედ ვით ჩანს, მმარ თვე ლო ბის ყვე ლა ზე მო სა-
წო ნი და მის ღე ბი ფორ მა ა.

სამთავროთა ტიპები და დაპყრობილი 
ტერიტორიების შენარჩუნების გზები

სამ თავ რო ებ ზე სა უბ რი სას მა კი ა ვე ლი გა მო ყოფს სამ თავ რო თა 
რამ დე ნი მე ტიპს. ეს ტი პე ბი ა: მემ კვიდ რე ო ბი თი, შე რე უ ლი, სა მო-
ქა ლა ქო და სა ეკ ლე სიო სამ თავ რო ე ბი. მა კი ა ვე ლი დე ტა ლუ რად გა-
ნი ხი ლავს თი თო ე უ ლი სამ თავ როს ტიპს და მა თი მმარ თვე ლე ბის 
მი ერ ხე ლი სუფ ლე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის გზებს. მემ კვიდ რე ო ბი თი 
სამ თავ როს შე ნარ ჩუ ნე ბა ყვე ლა ზე ად ვი ლი ა, რად გან მი სი მმარ-
თვე ლის ლე გი ტი მუ რო ბა კითხ ვის ნიშ ნის ქვეშ არ დგას. ადა მი ა ნე-
ბი პა ტივს სცე მენ საგ ვა რე უ ლოს სიძ ვე ლეს და ხან გრძლი ვო ბას 
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და ნაკ ლე ბად ეს წრაფ ვი ან ცვლი ლე ბებს, რამ დე ნა დაც ერ თი 
ცვლი ლე ბა მე ო რეს და ე დე ბა სა ფუძ ვლად. მსგავ სი სამ თავ როს 
მმარ თველ მა ძა ლი ან უნ და მო ინ დო მოს, რომ ხე ლი სუფ ლე ბა და-
კარ გოს. ერ თა დერ თი, რაც მან არ უნ და გა ა კე თოს, ესაა – არ შე ა-
ძუ ლოს თა ვი მო სახ ლე ო ბას, სხვა დი დი ძა ლის ხმე ვა მო ცე მუ ლი 
ტი პის სამ თავ როს შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად მმარ თველს არ სჭირ დე ბა. 
ამის შემ დეგ მა კი ა ვე ლი შე რე ულ სამ თავ რო ებს გა ნი ხი ლავს. მო-
ცე მუ ლი ტი პის სამ თავ რო ებს ის სამ თავ რო ე ბი გა ნე კუთ ვნე ბა, 
რო მელ თა ლე გი ტი მურ მა, მემ კვიდ რე ო ბით მი ღე ბულ მა მთავ რებ-
მა ახა ლი ტე რი ტო რი ე ბი შე ი ერ თეს. შე რე ულ სამ თავ რო ებ ში მა კი-
ა ვე ლი ორი ტი პის დაპყ რო ბილ ტე რი ტო რი ებს გა მო ყოფს: ტე რი-
ტო რი ებს, რომ ლე ბიც დამ პყრობ ლის მო ნა თე სა ვე და მსგავ სია 
ენობ რი ვად, კულ ტუ რუ ლად, ახ ლო საა ტე რი ტო რი უ ლად; და მე ო-
რე, გან სხვა ვე ბუ ლი კულ ტუ რის, რე ლი გი ი სა და ენის მქო ნე მო-
სახ ლე ო ბით და სახ ლე ბულ ტე რი ტო რი ებს. ამ ტე რი ტო რი ე ბის შე-
ნარ ჩუ ნე ბის თვის მა კი ა ვე ლი მთა ვარს გან სხვა ვე ბულ გზებს სთა-
ვა ზობს. პირ ველ შემ თხვე ვა ში, მთავ რის თვის გა ცი ლე ბით მარ ტი-
ვია დაპყ რო ბი ლი ტე რი ტო რი ე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა. საკ მა რი სია მხო-
ლოდ ად გი ლობ რი ვი მთავ რე ბი სა და მი სი ნა თე სა ვე ბის გა ნად გუ-
რე ბა ან ხე ლი სუფ ლე ბი დან ჩა მო შო რე ბა, არ სე ბუ ლი გა და სა ხა დე-
ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა და ადათ -წე სე ბის ხე ლუხ ლებ ლად და ტო ვე ბა. 
პირ ვე ლი ნა ბი ჯის შე დე გად მთა ვა რი მო ი შო რებს იმ ძა ლას, რო მე-
ლიც პო ტენ ცი უ რად მის თვის საფ რთხის შემ ცვე ლი ა. ხალ ხი კი, 
რო მე ლიც, რო გორც წე სი, არ ცერთ სა ხელ მწი ფო ში არაა დი დად 
აღ ფრთო ვა ნე ბუ ლი სა კუ თა რი ხე ლი სუფ ლე ბით, არ იქ ნე ბა უარ-
ყო ფი თად გან წყო ბი ლი ახა ლი მთავ რის მი მართ, რო მე ლიც კულ-
ტუ რუ ლად და რე ლი გი უ რად ახ ლო საა მას თან და, იმავ დრო უ ლად, 
სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს მას, გა ნაგ რძოს ძვე ლე ბუ რად ცხოვ რე ბა. გა-
ცი ლე ბით რთუ ლა დაა საქ მე გან სხვა ვე ბუ ლი ტე რი ტო რი ე ბის შე-
მო ერ თე ბის შემ თხვე ვა ში. აქ მთა ვარს უფ რო მე ტი ძა ლის ხმე ვა და 
სიფ რთხი ლე სჭირ დე ბა, რამ დე ნა დაც დაპყ რო ბი ლი მო სახ ლე ო ბა 
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მას არ აღიქ ვამს „თა ვი სი ა ნად“. პირ ვე ლი და ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე 
ქმე დი თი ნა ბი ჯი ამ მხრივ, მა კი ა ვე ლის აზ რით, დაპყ რო ბილ ტე რი-
ტო რი ა ზე მთავ რის გა და სახ ლე ბა ა. ამის სა უ კე თე სო მა გა ლი თად 
კი ავ ტორს მეჰ მედ მე ო რის მი ერ კონ სტან ტი ნე პო ლის დაპყ რო ბა 
და იქ მი სი გა და სახ ლე ბა მოჰ ყავს. ამ ნა ბიჯს მა კი ა ვე ლი შემ დე გი 
არ გუ მენ ტე ბით ამარ თლებს: ერ თი მხრივ, რო დე საც ახ ლოს ხარ 
დაპყ რო ბილ ტე რი ტო რი ას თან, ად ვი ლია აჯან ყე ბე ბი სა და მო სახ-
ლე ო ბის უკ მა ყო ფი ლე ბის დრო უ ლად გა გე ბა; ხო ლო, მე ო რე მხრივ 
კი, მო სახ ლე ო ბა, რო მე ლიც ვერ იტანს მო ხე ლე თა მი ერ ძარ ცვა- 
გლე ჯას, მთავ რის ად გილ ზე ყოფ ნის შემ თხვე ვა ში, ყო ველ თვის 
შეძ ლებს მას თან მის ვლას და უშუ ა ლოდ პრობ ლე მის მოხ სე ნე ბას. 
მა კი ა ვე ლის მი ერ მოხ მო ბი ლი მეჰ მედ მე ო რის მა გა ლი თი ნამ დვი-
ლად ერ თ-ერ თი სა უ კე თე სო არ გუ მენ ტია მი სი მსჯე ლო ბის ამ მი-
მარ თუ ლე ბით გა სა მარ თლებ ლად. თუმ ცა მა კი ა ვე ლი არ სა უბ-
რობს იმ ნაკ ლო ვა ნე ბებ ზე, რაც მსგავს ქმე დე ბას შე იძ ლე ბა მოჰ-
ყვეს; არ სა უბ რობს არც იმა ზე, თუ რო დის და რა შემ თხვე ვა შია 
გა მარ თლე ბუ ლი მთავ რის ჩა სახ ლე ბა. იმა ვე მეჰ მედ მე ო რის მი ერ 
დაპყ რო ბი ლი ტე რი ტო რია გა ცი ლე ბით მა ღა ლი კულ ტუ რი სა და 
ის ტო რი ის მა ტა რე ბე ლი იყო, ვიდ რე თა ვად დამ პყრობ ლის სამ-
შობ ლო. ამ ფაქ ტო რის მნიშ ვნე ლო ბას მთავ რის ჩა სახ ლე ბის კუთხ-
ით კი მა კი ა ვე ლი არ ეხე ბა. ისევ და ისევ ის ტო რი ი დან მა გა ლი თე-
ბის მოშ ვე ლი ე ბით, ალექ სან დრე მა კე დო ნე ლის მი ერ გან ხორ ცი ე-
ლე ბულ მა მსგავ სმა ქმდე ბებ მა, რო დე საც ის დაპყ რო ბილ ტე რი-
ტო რი ებ ზე აარ სებს ქა ლა ქებს და დე და ქა ლა ქი სა ბერ ძნე თი დან 
შორს, აღ მო სავ ლე თით, გა და აქვს, მის სამ შობ ლო ში დი დი უკ მა ყო-
ფი ლე ბა გა მო იწ ვი ა. რომ არა მა კე დო ნე ლის ად რე ულ ასაკ ში გარ-
დაც ვა ლე ბა, ძნე ლი ა, ვი სა უბ როთ, რამ დე ნად გა მარ თლე ბუ ლი იქ-
ნე ბო და ამ გვა რი ნა ბი ჯი ხან გრძლივ პერ სპექ ტი ვა ში. მომ დევ ნო 
ქმე დი თი ნა ბი ჯი დაპყ რო ბილ ტე რი ტო რი ა ზე კო ლო ნი ე ბის და არ-
სე ბა ა. ამ გვა რი ნა ბი ჯის უპი რა ტე სო ბა ისა ა, რომ დამ პყრო ბე ლი 
გა და იმ ტე რებს მხო ლოდ მო სახ ლე ო ბის ნა წილს, კონ კრე ტუ ლად 
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კი იმათ, ვი საც სა კუ თა რი მა მუ ლე ბი დან აყ რის და მი წებს ჩა მო არ-
თმევს. და დე ბი თი კი ისა ა, რომ ამ ნა ბი ჯის გა დად გმის შე დე გად 
და არ სე ბუ ლი კო ლო ნი ე ბის მაცხ ოვ რებ ლე ბი, ერ თი მხრივ, მთავ-
რის საყ რდე ნი ძა ლა იქ ნე ბა არე უ ლო ბი სა და აჯან ყე ბის შემ თხვე-
ვა ში და, მე ო რე მხრივ, მას არ სჭირ დე ბა ცენ ტრი დან ფი ნან სუ რი 
შე ნახ ვა, რად გან კო ლო ნი ა თა მო სახ ლე ო ბა თა ვად გა მოკ ვე ბავს 
სა კუ თარ თავს. და ბო ლოს, ასე ვე ერ თ-ერ თი სა შუ ა ლე ბაა დაპყ რო-
ბილ ტე რი ტო რი ებ ზე ლაშ ქრის ჩა ყე ნე ბა. ეს ნა ბი ჯი, მა კი ა ვე ლის 
აზ რით, ყვე ლა ზე ნაკ ლებ გა მარ თლე ბუ ლი ა, რამ დე ნა დაც ჯა რის 
შე ნახ ვა ფი ნან სუ რად საკ მაო ტვირ თი ა. მას არას დროს ჰყოფ ნის 
მეტ რო პო ლი ი დან მი ღე ბუ ლი მა ტე რი ა ლუ რი დახ მა რე ბა, სა კუ თა-
რი თა ვის შე ნახ ვა კი არ ძა ლუძს. შე სა ბა მი სად, რჩე ბა ერ თი გა მო-
სა ვა ლი – დაპყ რო ბი ლი ტე რი ტო რი ის მო სახ ლე ო ბას წა არ თვან და 
წაგ ლი ჯონ საკ ვე ბი თუ სხვა სა ჭი რო ე ბე ბი. ეს კი, მა კი ა ვე ლის აზ-
რით, მთა ვარს გა და ამ ტე რებს მო სახ ლე ო ბას თან და ამ ტე რი ტო-
რი ე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა გა ცი ლე ბით რთუ ლი იქ ნე ბა. ამას თა ნა ვე, 
ზნე- ჩვე უ ლე ბე ბით გან სხვა ვე ბუ ლი ტე რი ტო რი ის დაპყ რო ბი სას 
მუდ მი ვი სიფ რთხი ლეა სა ჭი რო. ზე მოთ ჩა მოთ ვლი ლი ნა ბი ჯე ბის 
გარ და, მთა ვა რი უნ და ეცა დოს, რომ და ა სუს ტოს ისე დაც ძლი ე რი 
დი დე ბუ ლე ბი და მხა რი და უ ჭი როს მას ზე სუსტ მთავ რებ სა და 
წარ ჩი ნე ბუ ლებს. ასე ვე, მუდ მი ვად უნ და აკონ ტრო ლოს მო სახ ლე-
ო ბის გან წყო ბე ბიც. მი უ ხე და ვად ამი სა, მა კი ა ვე ლი აც ნო ბი ე რებს, 
რომ ნე ბის მი ერ შემ თხვე ვა ში მთა ვარს სჭირ დე ბა გო ნივ რუ ლი პო-
ლი ტი კის გა ტა რე ბა, რომ არ გა და იმ ტე როს დაპყ რო ბი ლი ხალ ხე-
ბი. თუ მთა ვარ მა ვერ მო ი პო ვა დაპყ რო ბილ ტე რი ტო რი ებ ზე მო-
სახ ლე ხალ ხის მეტ -ნაკ ლე ბი კე თილ გან წყო ბა, მა შინ ნე ბის მი ე რი 
ძა ლის ხმე ვა ად რე თუ გვი ან მა ინც წა რუ მა ტე ბე ლი აღ მოჩ ნდე ბა. 
„ყვე ლა ზე არ სე ბი თია მთა ვარ სა და მის ქვე შევ რდო მებს შო რის იმ-
ნა ი რი ურ თი ერ თო ბის დამ ყა რე ბა, რომ ვე რა ვი თარ მა გა რე მო ე ბამ, 
ვერც ავ მა და ვერც კარ გმა, ვე ღარ შეძ ლოს მი სი დარ ღვე ვა: რად-
გა ნაც გა ჭირ ვე ბის ჟამს არც ბო რო ტის ქმნა და გაყ რის ხე ირს და 
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არც სი კე თე წა გად გე ბა რა მე ში, ვი ნა ი დან, რა კი ღა იძუ ლე ბი თი იქ-
ნე ბა, ვე რა ვის მო ი მად ლი ე რებს იმით“ – აღ ნიშ ნავს მა კი ა ვე ლი (მა-
კი ა ვე ლი, 100). მსჯე ლო ბის გა სამ ყა რებ ლად მა კი ა ვე ლი იშ ვე ლი-
ებს საფ რან გე თის მე ფის, ლუი XII-ის, მა გა ლითს. დე ტა ლუ რად 
გა ნი ხი ლავს რა მის მი ერ იტა ლი ის დაპყ რო ბის შემ დეგ გა დად-
გმულ ნა ბი ჯებს, მა კი ა ვე ლი გა მო ყოფს ხუთ ძი რი თად ფაქ ტორს, 
რომლებმაც საფ რან გეთს ეს დაპყ რო ბი ლი ტე რი ტო რი ე ბი და ა-
კარ გვი ნა. ეს ფაქ ტო რე ბი ა: დაპყ რო ბილ ტე რი ტო რი ა ზე ლუი XII-ის 
არ გა და სახ ლე ბა, კო ლო ნი ე ბის არ და არ სე ბა, ისე დაც ძლი ე რი ძა-
ლის კი დევ უფ რო გაძ ლი ე რე ბა (აქ მა კი ა ვე ლი გუ ლის ხმობს ლუ ის 
მი ერ რო მის პაპ ალექ სან დრე ბორ ჯას თვის რო მა ნი ის დაპყ რო ბა-
ში გა წე ულ მხარ და ჭე რას, რი თაც ისე დაც დი დი სა სუ ლი ე რო ძა-
ლა უფ ლე ბის მქო ნე პაპს სა ე რო ძა ლა უფ ლე ბაც მო ა პო ვე ბი ნა), 
მას ზე სუს ტე ბის გა ნად გუ რე ბა და ძლე ვა მო სი ლი უცხ ო ე ლის თვის 
ძა ლა უფ ლე ბის გა ყო ფა (ამ შემ თხვე ვა ში მა კი ა ვე ლი გუ ლის ხმობს 
ლუ ის მი ერ ეს პა ნე თის მე ფის, ფერ დი ნანდ V-ის ნე ა პო ლის სამ თავ-
როს სა თა ვე ში ჩა ყე ნე ბას); თუმ ცა, სა ბო ლოო ჯამ ში, მა კი ა ვე ლის 
აზ რით, გა დამ წყვე ტი მნიშ ვნე ლო ბი სა მა ინც ლუ ის მი ერ მე ექ ვსე, 
და მა ტე ბი თი, შეც დო მის დაშ ვე ბა იყო, რო დე საც მან თა ვი სი ერ-
თა დერ თი მო კავ ში რე იტა ლი ა ში, ვე ნე ცი ე ლე ბი გა ა ნად გუ რა. სა ინ-
ტე რე სო ა, რომ ამ შეც დო მებს მა კი ა ვე ლი არ გა ნი ხი ლავს ცალ -
ცალ კე, ერ თმა ნე თის გან და მო უ კი დე ბელ ფაქ ტო რე ბად. იტა ლი ის 
და კარ გვა ამ შეც დო მა თა კომ ბი ნა ცი ამ გა ნა პი რო ბა, რად გან, რომ 
არა, მა გა ლი თად, იმა ვე ეს პა ნე თი სა და რო მის პა პის გაძ ლი ე რე ბა, 
შე საძ ლო ა, ვე ნე ცი ელ თა გა ნად გუ რე ბა გა მარ თლე ბუ ლიც ყო ფი-
ლი ყო; ხო ლო ეს პა ნე თის მე ფი სა და რო მის პა პის გაძ ლი ე რე ბის პი-
რო ბებ ში კი მო კავ ში რე ვე ნე ცი ე ლე ბის თა ვი დან მო შო რე ბა უკ ვე 
დამ ღუპ ველ შე დე გებს იძ ლე ვა საფ რან გე თის მე ფის თვის. 

ნე ბის მი ე რი დაპყ რო ბის შემ თხვე ვა ში, მნიშ ვნე ლო ვა ნია ის, თუ 
რა ტე რი ტო რი ას იპყ რობს მთა ვა რი. ის, რაც საფ რან გე თი სა და, 
ზო გა დად, ევ რო პუ ლი სა ხელ მწი ფო ე ბის შემ თხვე ვა ში მოჰ ყავს მა-
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კი ა ვე ლის, შე საძ ლო ა, სრუ ლი ად გან სხვა ვე ბულ მი ზეზ თა კომ ბი-
ნა ცი ას იძ ლე ო დეს თურ ქე თის და, ზო გა დად, აზი ის შემ თხვე ვა ში. 
მა გა ლი თად, რა ტომ არ აჯან ყდა ალექ სან დრე მა კე დო ნე ლის მი ერ 
დაპყ რო ბი ლი ტე რი ტო რი ე ბის მო სახ ლე ო ბა მი სი გარ დაც ვა ლე ბის 
შე დეგ? – სვამს კითხ ვას ავ ტო რი. ამ კითხ ვა ზე მა კი ა ვე ლის პა სუ ხი 
შემ დე გი ა: აზი ის ქვეყ ნებ ში მო სახ ლე ო ბა მორ ჩი ლე ბი სა და მმარ-
თვე ლი სად მი ერ თგუ ლე ბის მა ღა ლი ხა რის ხით გა მო ირ ჩე ვა. სპარ-
სე თი სა და მის მი ერ დაპყ რო ბი ლი აღ მო სავ ლე თის ტე რი ტო რი ე ბის 
მო სახ ლე ო ბა ერ თგუ ლად ემორ ჩი ლე ბო და და რი ოსს. მა კე დო ნე-
ლის მი ერ და რი ო სის და მარ ცხე ბი სა და გარ დაც ვა ლე ბის შემ დეგ 
კი ასე თი ვე მორ ჩი ლე ბით ისი ნი უკ ვე ახა ლი მმარ თვე ლის – მა კე-
დო ნე ლის მი მართ აღი ჭურ ვნენ. სწო რედ ეს იყო იმის მი ზე ზი, რომ 
ალექ სან დრეს გარ დაც ვა ლე ბის შემ დეგ არც მი სი მემ კვიდ რე ე ბის 
წი ნა აღ მდეგ აჯან ყე ბუ ლან. სპარ სე თი, თურ ქე თი და, ზო გა დად, 
მსგავ სი ტი პის ქვეყ ნე ბი – ას კვნის მა კი ა ვე ლი – რთუ ლია და საპყ-
რო ბად, მაგ რამ, სა მა გი ე როდ, ად ვი ლია შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად. მო-
სახ ლე ო ბა ნე ბის მი ერ შემ თხვე ვა ში ემორ ჩი ლე ბა მმარ თველს – იქ-
ნე ბა ეს ძვე ლი თუ ახა ლი მმარ თვე ლი. ამის გან სრუ ლი ად სა პი რის-
პი რო მა გა ლი თი კი საფ რან გე თია (ა ნა ლო გი უ რად ევ რო პის სხვა 
ქვეყ ნე ბიც), რო მელ თა დაპყ რო ბა ად ვი ლია ფე ო და ლუ რი ში ნა აშ-
ლი ლო ბე ბი სა და ურ თი ერ თდა პი რის პი რე ბის გა მო, მაგ რამ რთუ-
ლია უკ ვე დაპყ რო ბი ლის შე ნარ ჩუ ნე ბა ისევ იმა ვე ში და ურ ჩო ბე ბის 
მი ზე ზით. მა კი ა ვე ლის ეს მსჯე ლო ბა და მთა ვა რი ხა ზი, რო მე ლიც 
ამ მსჯე ლო ბა შია გა ტა რე ბუ ლი, – აზი ე ლე ბი და აღ მო სავ ლე თის 
ხალ ხე ბი მიდ რე კილ ნი არი ან მორ ჩი ლე ბის კენ, ხო ლო და სავ ლე თის 
ხალ ხე ბი უფ რო მე ტად თა ვი სუფ ლე ბის მოყ ვა რე ნი არი ან და მა თი 
დაპყ რო ბაც რთუ ლი ა, – გარ კვე ულ წი ლად, იმ ხა ზის გაგ რძე ლე-
ბა ა, რაც არის ტო ტე ლემ და იწყ ო, – მი იჩ ნია რა ბარ ბა რო სე ბი და, 
კი დევ უფ რო მე ტად კი აღ მო სავ ლე თის ხალ ხე ბი, მო ნუ რი ბუ ნე ბის 
მქო ნედ. 
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შემ დე გი ტი პის სამ თავ რო, რო მელ საც მა კი ა ვე ლი გა ნი ხი ლავს, 
სა მო ქა ლა ქო სამ თავ რო ა. მა კი ა ვე ლის გან მარ ტე ბით, ეს ის შემ-
თხვე ვა ა, რო ცა კერ ძო პი რი ბო როტ მოქ მე დე ბი სა თუ სხვა რამ 
აუ ტა ნე ლი ძა ლა დო ბის გზით კი არა, არა მედ თა ვი სი თა ნა მო ქა-
ლა ქე ე ბის კე თილ გან წყო ბი ლე ბის შე დე გად ხდე ბა მთა ვა რი“ (მა-
კი ა ვე ლი, 139); ძა ლა უფ ლე ბის მო სა პო ვებ ლად მთა ვარ მა უნ და 
მო ი პო ვოს მო სახ ლე ო ბის ან დი დე ბულ თა მხარ და ჭე რა. ეს ორი 
და პი რის პი რე ბუ ლი ძა ლა მუდ მი ვად უპი რა ტე სო ბის მო პო ვე ბას 
ცდი ლობს ერ თმა ნეთ ზე. დი დე ბუ ლე ბის მხარ და ჭე რის შე დე გად 
მო სულ მთა ვარს გა უ ჭირ დე ბა ძა ლა უფ ლე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა, რად-
გან დი დე ბუ ლე ბი მუდ მი ვად იმის ცდა ში იქ ნე ბი ან, აკონ ტრო ლონ 
და სა კუ თა რი სურ ვი ლე ბის შე სა ბა მი სი ნა ბი ჯე ბი გა და ად გმე ვი ნონ 
მას. ამის გან გან სხვა ვე ბით, მთავ რის თვის გა ცი ლე ბით ად ვი ლია 
ხე ლი სუფ ლე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა, რო ცა ის ხალ ხის მხარ და ჭე რის შე-
დე გად მო დის. ის, ვინც ხალ ხის კე თილ გან წყო ბი ლე ბის შე დე გად 
ხდე ბა მთა ვა რი, ასე ვე კე თი ლად უნ და იყოს გან წყო ბი ლი მის მი-
მართ, „რა საც ად ვი ლად შეძ ლებს, ვი ნა ი დან ხალ ხი მხო ლოდ იმას 
მო ითხ ო ვს, რომ არა ვინ ავიწ რო ებ დეს, ხო ლო ის, ვინც ხალ ხის კი 
არა, დი დე ბულ თა კე თილ გან წყო ბი ლე ბის შე დე გად აღ წევს მთავ-
რის ძა ლა უფ ლე ბას, უწი ნა რეს ყოვ ლი სა, ხალ ხის გუ ლის მო გე ბას 
უნ და ცდი ლობ დეს, რა საც ასე ვე ად ვი ლად შეძ ლებს, თუ კი თა ვის 
მფარ ვე ლო ბას არ მო აკ ლებს მას“ (მა კი ა ვე ლი, 142).

და ბო ლოს, სა ეკ ლე სიო სამ თავ რო. ეს სამ თავ რო სამ თავ რო-
თა იმ კა ტე გო რი ას მი ე კუთ ვნე ბა, რომ ლის დაპყ რო ბაც რთუ ლი ა, 
თუმ ცა შე ნარ ჩუ ნე ბა – გა ცი ლე ბით ად ვი ლი, რად გან მი სი მო სახ-
ლე ო ბა რე ლი გი უ რი კა ნო ნე ბით ცხოვ რე ბა საა შეჩ ვე უ ლი, ამი ტომ 
ისი ნი ახალ მთა ვარს შე და რე ბით მორ ჩი ლად იღე ბენ. მა კი ა ვე ლი 
მი სი თა ნა მედ რო ვე იტა ლი ის არა ერთ მა გა ლითს იშ ვე ლი ებს ამ 
მო საზ რე ბის გა სამ ყა რებ ლად (პა პე ბის, ალექ სან დრე VI-ი სა და იუ-
ლი უს II-ის შემ თხვე ვე ბი).
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სხვა დას ხვა ტე რი ტო რი ის შე მო ერ თე ბი სა და შე ნარ ჩუ ნე ბის მე-
თო დე ბის გარ და, მა კი ა ვე ლი „თავ დას ხმი სა და თავ დაც ვის სა შუ-
ა ლე ბებ საც“ გა ნი ხი ლავს, რად გან ნე ბის მი ერ მე თოდს, იქ ნე ბა ეს 
კო ლო ნი ე ბის და არ სე ბა, დაპყ რო ბილ ტე რი ტო რი ებ ზე ჩა სახ ლე ბა 
თუ სხვა რამ, სჭირ დე ბა ის სა შუ ა ლე ბე ბი, რომ ლე ბი თაც ამის გან-
ხორ ცი ე ლე ბა და შემ დეგ შე ნარ ჩუ ნე ბაა შე საძ ლე ბე ლი. მა კი ა ვე ლი 
კარ გად აც ნო ბი ე რებს იმას, რომ „ყო ვე ლი სა ხელ მწი ფოს – რო-
გორც ახ ლის, ისე ძვე ლის თუ შე რე უ ლის უმ ტკი ცე სი სა ფუძ ვე ლი 
კარ გად გაწ ვრთნი ლი ლაშ ქა რი და კარ გი კა ნო ნე ბი გახ ლავთ. მაგ-
რამ რა კი კარ გი კა ნო ნე ბი წარ მო უდ გე ნე ლია კარ გად გაწ ვრთნი-
ლი ლაშ ქრის გა რე შე, ხო ლო კარ გად გაწ ვრთნი ლი ლაშ ქა რი თა-
ვის თა ვად გა ნა პი რო ბებს კარგ კა ნო ნებს, ამი ტომ სიტყ ვას აღარ 
გა ვაგ რძე ლებ კა ნო ნებ ზე და მარ ტო ო დენ ლაშ ქარ ზე ვი ლა პა რა-
კებ“ (მა კი ა ვე ლი, 152-153). მა კი ა ვე ლი გა მო ყოფს ლაშ ქრის ოთხ 
ტიპს. ეს ტი პე ბი ა: და ქი რა ვე ბუ ლი, მაშ ვე ლი, სა კუ თა რი და შე რე უ-
ლი ლაშ ქრე ბი. მა კი ა ვე ლი დე ტა ლუ რად გა ნი ხი ლავს ლაშ ქრის თი-
თო ე ულ სა ხეს. პირ ვე ლი, და ქი რა ვე ბუ ლი ლაშ ქა რი ყოვ ლად უსარ-
გებ ლო და სა ზი ა ნო ა, რამ დე ნა დაც მი სი მო ტი ვა ცია ფუ ლი ა. მას 
არ ახა სი ა თებს არა ნა ი რი სიქ ვე ლე, იბ რძვის მხო ლოდ ფუ ლის თვის 
და ეს ფუ ლი არც გა მარ ჯვე ბის შემ თხვე ვა შია საკ მა რი სი მის თვის 
და, მით უმე ტეს, არც და მარ ცხე ბის. ამი ტომ, ბრძო ლის შემ დეგ 
უკან მობ რუ ნე ბუ ლე ბი, ძარ ცვა ვენ მო სახ ლე ო ბას და ნა დავ ლის 
სა ხით არ თმე ვენ მათ ყვე ლა ფერს, რი სი წარ თმე ვაც ძა ლუძთ. ასე-
თი ლაშ ქრის მხე დარ თმთავ რე ბი ან გამ ჭრი ახ ნი არი ან, ან სუს ტნი 
და უნი ა თო ნი. ორი ვე შემ თხვე ვა ში ისი ნი მთავ რის თვის საფ რთხეს 
წარ მო ად გე ნენ. ძლი ერ მა მხე დარ თმთა ვარ მა შე საძ ლო ა, შემ დეგ 
შენ ვე შე მო გი ტი ოს, სუს ტი კი ბრძო ლას წა გა გე ბი ნებს. ამ ტი პის 
ლაშ ქრის თვის უცხო არაა არც ღა ლა ტი, რად გან, დი დი ალ ბა-
თო ბით, თუ კი ამის სა შუ ა ლე ბა მი ე ცა და უფ რო მე ტი თან ხა სხვა 
მხა რემ შეს თა ვა ზა, – მი გა ტო ვებს ბრძო ლის ველ ზე. ძლი ე რე ბის 
ზე ნიტ ში მყო ფი რო მი და სპარ ტა არა სო დეს იყე ნებ და და ქი რა ვე-
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ბულ ლაშ ქარს და ეს იყო კი დეც, მა კი ა ვე ლის მო საზ რე ბით, მა თი 
ძლე ვა მო სი ლე ბის ერ თ-ერ თი მთა ვა რი მი ზე ზი. ასე თი ვე უსარ გებ-
ლოა ლაშ ქრის მე ო რე სა ხე ო ბა – მაშ ვე ლი ლაშ ქა რი. ეს ლაშ ქა რი 
მთა ვარს დახ მა რე ბას ფუ ლა დი გა სამ რჯე ლოს სა ნაც ვლოდ კი არ 
უწევს, არა მედ ეს არის ერ თი ქვეყ ნის მმარ თვე ლის მი ერ მე ო რე 
ქვეყ ნის მმარ თვე ლის თვის გაწ ვდი ლი დახ მა რე ბის ხე ლი. თუმ ცა 
სწო რედ ეს შე იძ ლე ბა უა რეს ფაქ ტო რა დაც იქ ცეს, მი იჩ ნევს მა-
კი ა ვე ლი, რად გან და ქი რა ვე ბის შემ თხვე ვა ში ლაშ ქარს ფი ნან სუ-
რი და ინ ტე რე სე ბა მა ინც აქვს, აქ კი რი გით მო ლაშ ქრე ებს ეს მო-
ტი ვა ცი აც არ ამოძ რა ვებთ. ამი ტომ ასეთ შემ თხვე ვა ში მაშ ვე ლი 
ლაშ ქრის მი ერ არ ცთუ იშ ვი ა თია მო სახ ლე ო ბის ძარ ცვა და გლე-
ჯა. გარ და ამი სა, არ სე ბობს კი დევ უფ რო დი დი საფ რთხე, რაც 
მსგავ სი ტი პის ლაშ ქარს სდევს თან: რო გორც წე სი, სამ ხედ რო 
დახ მა რე ბას და მაშ ველ ლაშ ქარს მთა ვა რი მას ზე ძლი ერს სთხოვს. 
გა მარ ჯვე ბის შემ თხვე ვა ში კი შე საძ ლო ა, მთა ვა რი ძლი ე რი მე ზობ-
ლის, რომ ლის დახ მა რე ბი თაც მან გა მარ ჯვე ბა მო ი პო ვა, გავ ლე ნის 
სფე რო ში მო ექ ცეს: „ვი საც სურს ხე ლი დან გა უშ ვას გა მარ ჯვე ბის 
შე საძ ლებ ლო ბა, და ე, მწედ მო უხ მოს მაშ ველ რაზ მებს, რომ ლე ბიც 
და ქი რა ვე ბუ ლებ ზეც უა რეს ნი არი ან, ვი ნა ი დან ერ თია მა თი შე-
მოს ვლაც და მა თი მხმო ბე ლის მზის ჩას ვე ნე ბაც, რა კი ღა ყო ველ-
თვის ერ თსუ ლო ვან ნი არი ან და ასე ვე ერ თსუ ლოვ ნად ემორ ჩი ლე-
ბი ან სხვას“ (მა კი ა ვე ლი, 161). ამ მო საზ რე ბის გა სამ ყა რებ ლა დაც 
არა ერ თი მა გა ლი თი მოჰ ყავს მა კი ა ვე ლის, რო გორც ძვე ლი მსოფ-
ლი ოს, ისე ვე თა ნა მედ რო ვე იტა ლი ის ის ტო რი ი დან. ბი ზან ტი ის 
იმ პე რა ტორ მა კონ სტან ტი ნე VI-მ 1353 წელს მაშ ვე ლად მო უხ მო 
ოს მა ლებს. 10000-ი ა ნი ჯა რი კონ სტან ტი ნე პოლ ში ჩა ვი და იმ პე რა-
ტო რის და სახ მა რებ ლად და შემ დგომ ში მა თი ძი რი თა დი ნა წი ლი 
იქ ვე დარ ჩა. მოგ ვი ა ნე ბით, 1453 წელს, კონ სტან ტი ნე პო ლის და-
ცე მა ში სწო რედ აქ დარ ჩე ნი ლი თურ ქე ბის ფაქ ტორ მა შე ას რუ ლა 
ერ თ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი რო ლი – მი იჩ ნევს მა კი ა ვე ლი. მაშ ველ 
ლაშ ქარ თან მი მარ თე ბით, მა კი ა ვე ლის მო საზ რე ბე ბის სის წო რეს 
სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის არა ერ თი მა გა ლი თიც ადას ტუ რებს. ალ-
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ბათ, ამ მხრივ ყვე ლა ზე „კარ გი“ და თვალ სა ჩი ნო ორი მათ გა ნი ა: 
ერ თი, მე-18 სა უ კუ ნე ში ვახ ტანგ VI-ის მი ერ რუ სე თის იმ პე რა ტორ 
პეტ რე I-ის თვის დახ მა რე ბის თხოვ ნა, რო მე ლიც რუს თა მაშ ვე ლი 
ლაშ ქრის მი ერ ქარ თვე ლე ბის მი ტო ვე ბი თა და აჯან ყე ბუ ლი ვახ-
ტანგ მე ფის მტერ თან პი რის პირ და ტო ვე ბით დას რულ და; და მე-
ო რე, 1770 წელს ას პინ ძის ბრძო ლა ში გე ნე რალ ტოტ ლე ბე ნი სა და 
რუს თა მაშ ვე ლი ლაშ ქრის მი ერ ერეკ ლე II-ი სა და ქარ თვე ლე ბის 
მი ტო ვე ბის შემ თხვე ვა. ეს უკა ნას კნე ლი იმი თა ცაა სა ინ ტე რე სო, 
რომ მოვ ლე ნე ბი ზუს ტად ისე გან ვი თარ და, რო გორც ეს მა კი ა ვე-
ლის თა ნაა ნა ვა რა უ დე ვი – მაშ ვე ლი ლაშ ქა რი შე საძ ლო ა, თა ვად-
ვე და უ პი რის პირ დეს მთა ვარს. უკან გაბ რუ ნე ბუ ლი ტოტ ლე ბე ნი 
ერეკ ლეს წი ნა აღ მდეგ შეთ ქმუ ლე ბას გეგ მავს და მის სა წი ნა აღ-
მდე გოდ იწყ ებს მოქ მე დე ბას.

ყვე ლა ზე კარ გი და სან დო, რა თქმა უნ და, სა კუ თა რი ლაშ ქა-
რი ა. სა ნამ რო მა ე ლე ბი და ბერ ძნე ბი სა კუ თა რი ლაშ ქრის იმე დად 
იბ რძოდ ნენ, მა ნამ დე მათ სიძ ლი ე რეს არა ფე რი ემუქ რე ბო და. რო-
მა ელ თა დი დე ბის და ცე მა იმ პე რი ო დი დან და იწყ ო, რო დე საც მათ 
გო თე ბის და ქი რა ვე ბა და იწყ ეს. სა კუ თა რი ლაშ ქრის კარგ მა გა ლი-
თად მა კი ა ვე ლი ასე ვე იშ ვე ლი ებს ჩე ზა რე ბორ ჯას მოქ მე დე ბებ-
საც. საწყ ის ეტაპ ზე ის ჯერ მაშ ვე ლი, ხო ლო შემ დეგ დამ ხმა რე 
ლაშ ქრით სარ გებ ლობ და. თუმ ცა, მიხ ვდა რა მათ უსარ გებ ლო ბას, 
სა კუ თარ ლაშ ქარ ზე გა და ვი და და მი სი წარ მა ტე ბუ ლი მმარ თვე-
ლო ბის ერ თ-ერ თი მი ზე ზიც სწო რედ ეს იყო: „დუ კას არა სო დეს 
ჰქო ნია უფ რო დი დი სა ხე ლი, ვიდ რე მა შინ, რო ცა ყვე ლა ხე დავ და, 
რომ ის თა ვი სი ლაშ ქრის ერ თპი როვ ნუ ლი მბრძა ნე ბე ლი იყო“ – შე-
ნიშ ნავს მა კი ა ვე ლი (მა კი ა ვე ლი, 163). ლაშ ქრის მე ოთხ ე, შე რე ულ 
სა ხე ო ბა ზე მა კი ა ვე ლი, პრაქ ტი კუ ლად, არ სა უბ რობს. ამ ლაშ ქრის 
ავ კარ გი ა ნო ბას დიდ წი ლად გა ნა პი რო ბებს ის, თუ რა პრო პორ ცი ი-
თა ის შე რე უ ლი. თუ მას ში, გა დამ წყვე ტი დო ზით, სა კუ თა რი ლაშ-
ქრის მე ომ რე ბი ა, მა შინ ისიც ლაშ ქრის და დე ბით სა ხედ შე იძ ლე ბა 
ჩა ით ვა ლოს.
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ლაშ ქრის მოწყ ო ბის ტი პებ ზე სა უბ რი სას მა კი ა ვე ლი ცალ სა ხად 
აცხ ა დებს, რომ ლაშ ქა რი ყვე ლა ზე კარ გი მა ში ნა ა, რო დე საც მთა-
ვა რი თა ვად სარ დლობს მას, ან რეს პუბ ლი კის შემ თხვე ვა ში, რო ცა 
ხალ ხია მე თა უ რი. ომი და სა ო მა რი საქ მე ე ბის წარ მარ თვა უდი დე-
სი მნიშ ვნე ლო ბი სა ა, რად გან სწო რედ ამა ზე დგას მთავ რის სიძ-
ლი ე რე. „ამ რი გად, მთა ვარს არ უნ და ჰქონ დეს სხვა მი ზა ნი, სხვა 
საზ რუ ნა ვი და არც სხვა ხე ლო ბა, გარ და ომი სა, ვი ნა ი დან მბრძა-
ნე ბელს მხო ლოდ სამ ხედ რო ხე ლოვ ნე ბა შეშ ვე ნის, რად გა ნაც ამ 
ხე ლოვ ნე ბის ძა ლა ისე დი დი ა, რომ არა მარ ტო ძა ლა უფ ლე ბას 
უნარ ჩუ ნებს მას, ვინც მთავ რად შო ბი ლა, არა მედ კერ ძო პირ საც 
აღა ზე ვებს ხოლ მე მთავ რის სი მაღ ლემ დე. და პი რი ქით, იმა საც 
ვხე დავთ, რომ, რო დე საც მთავ რე ბი გან ცხრო მა ზე უფ რო მეტს 
ფიქ რობ დნენ, ვიდ რე ომ სა თუ ბრძო ლა ზე, ჩვე უ ლებ რივ, კარ გავ-
დნენ თა ვი ანთ საბ რძა ნე ბელს. ამ ხე ლოვ ნე ბის უგუ ლე ბელ ყო ფა 
სამ თავ როს და კარ გვის უპირ ვე ლეს მი ზე ზად გვევ ლი ნე ბა, ხო ლო 
მი სი ზედ მი წევ ნით ფლო ბა – სამ თავ როს და უფ ლე ბის სა შუ ა ლე-
ბად“ (მა კი ა ვე ლი, 166). რად გან სამ ხედ რო საქ მის კარ გად ცოდ ნა-
სა და სწორ პო ლი ტი კა ზე დგას მთავ რის მი ერ ძა ლა უფ ლე ბის შე-
ნარ ჩუ ნე ბა, დი დი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს, რო გო რი მხე დარ თმთა ვა რი 
იქ ნე ბა თა ვად მთა ვა რი. ამ სა კითხ ებ ზე მსჯე ლო ბი სას კარ გად ჩანს 
ის ცოდ ნა, რაც მა კი ა ვე ლის ამ მი მარ თუ ლე ბით ჰქონ და და რაც 
მოგ ვი ა ნე ბით ასა ხა კი დეც სამ ხედ რო ხე ლოვ ნე ბი სად მი მიძღ ვნილ 
ნაშ რომ ში. მა კი ა ვე ლი დე ტა ლუ რად გა ნი ხი ლავს, თუ რა უნ და გა-
ა კე თოს მთა ვარ მა სამ ხედ რო საქ მე ში წარ მა ტე ბის მიღ წე ვის თვის. 
პირ ველ რიგ ში, ის მუდ მი ვად უნ და წვრთნი დეს სა კუ თარ ჯა რის-
კა ცებს და ლაშ ქარ ში დამ ყა რე ბუ ლი უნ და ჰქონ დეს წეს რი გი. ამას 
გარ და, აუ ცი ლე ბე ლი ა, რომ მთა ვა რი ხში რად ნა დი რობ დეს. ამით 
ის ორ მი ზანს აღ წევს: ერ თი მხრივ, იკა ჟებს სხე ულს, ხო ლო მე-
ო რე მხრივ კი, ეც ნო ბა და შე ის წავ ლის სა კუ თარ სამ ფლო ბე ლო-
სა და მიმ დე ბა რე ტე რი ტო რი ებს, რაც შემ დგომ ში, ომის წარ მო ე-
ბი სას დი დად გა მო სა დე გი ცოდ ნა ა. რო დე საც მთა ვარ მა კარ გად 
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იცის ის გე ოგ რა ფი უ ლი გა რე მო, სა დაც მას ბრძო ლის წარ მო ე ბა 
უწევს, მას უკეთ შე უძ ლი ა, და გეგ მოს ომის წარ მარ თვის ტაქ ტი-
კა. ამას თა ნა ვე, დი დი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს წარ სუ ლის გა მოც დი-
ლე ბის ცოდ ნას. მთა ვა რი მუდ მი ვად უნ და კითხ უ ლობ დეს ის ტო-
რი ას, ეც ნო ბო დეს წარ სულ ში მოღ ვა წე დი დი მე ფე ე ბი სა და მხე-
დარ თმთავ რე ბის ცხოვ რე ბას, რაც მას გა უ ად ვი ლებს სა კუ თა რი 
მმარ თვე ლო ბის და გეგ მვას. ამ გვა რად, მა კი ა ვე ლი მთა ვარს რო-
გორც ფი ზი კურ, ასე ვე გო ნებ რივ წვრთნა საც ურ ჩევს, რო გორც 
ხე ლი სუფ ლე ბის სა თა ვე ებ თან ყოფ ნის გა ხან გრძლი ვე ბის ქმე დით 
სა შუ ა ლე ბებს. 

მთავრისთვის აუცილებელი პიროვნული თვისებები 

მა კი ა ვე ლი დიდ ყუ რადღ ე ბას უთ მობს ადა მი ა ნე ბის თვის და-
მა ხა სი ა თე ბელ სხვა დას ხვა თვი სე ბას, რაც გა დამ წყვე ტი მნიშ ვნე-
ლო ბის შე იძ ლე ბა იყო მთავ რის თვი საც. ამ სა კითხ ზე სა უბ რი სას 
ის გა მო ყოფს ურ თი ერ თდა პი რის პი რე ბულ თვი სე ბა თა რამ დე ნი მე 
ჯგუფს, რო მელ თა დე ტა ლუ რი ანა ლი ზი სა და ის ტო რი უ ლი მა გა-
ლი თე ბით გამ ყა რე ბის სა ფუძ ველ ზე, გა მო სა დეგ და სა სარ გებ ლო 
რჩე ვებს აძ ლევს მთა ვარს. თვი სე ბა თა პირ ვე ლი ჯგუ ფია სი ძუნ-
წე/ ხელ გაშ ლი ლო ბა. რა ჯო ბი ა, კითხ უ ლობს მა კი ა ვე ლი, მთა ვა რი 
იყოს ხელ გაშ ლი ლი, გუ ლუხ ვი თუ მას ერ ქვას ხელ მომ ჭირ ნი სა 
და ძუნ წის სა ხე ლი? მა კი ა ვე ლის პა სუ ხი ცალ სა ხაა – ჯო ბი ა, იყო 
ძუნ წი, რად გან სი ძუნ წე ისევ და ისევ სა კუ თა რი ხალ ხის თვი საა 
სა სარ გებ ლო, ისე ვე, რო გორც მთავ რის თვის. მა კი ა ვე ლის მსჯე-
ლო ბის ხა ზი ასე თი ა: მთავ რის მი ერ გუ ლუხ ვო ბი სა თუ ხელ მომ-
ჭირ ნე პო ლი ტი კის გა ტა რე ბი სას გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია დრო ის 
ფაქ ტო რი. რო დე საც მთა ვა რი ცდი ლობს, მო ი პო ვოს ხე ლი სუფ ლე-
ბა, მა შინ კარ გიც კია, რომ ხალ ხის გუ ლის მო სა გე ბად გუ ლუხ ვის 
სა ხე ლი და იმ კვიდ როს, თუმ ცა ხე ლი სუფ ლე ბა ში მოს ვლის შემ დეგ 
ამ სა ხე ლის შე ნარ ჩუ ნე ბა ზე ზრუნ ვა აღა რაა მო გე ბი ა ნი. ამას თა-
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ნა ვე, ზო მი ე რე ბა და გუ ლუხ ვო ბა ერ თმა ნეთ თან შე უ თავ სე ბე ლი 
რა მა ა, რად გან, „თუ გო ნივ რუ ლად და ზო მი ე რად გა მო ი ჩენ სი უხ-
ვეს, ის შე უმ ჩნე ვე ლი დარ ჩე ბა და თა ვი დან ვერ აი ცი ლებ ძუნ წის 
სა ხე ლის გან გა ნუყ რელ სირ ცხვილს. ამი ტომ, თუ გსურს ხალ ხის 
თვალ ში გუ ლუხ ვი კა ცის სა ხე ლი გერ ქვას, ვე რა ვი თარ ფუ ფუ ნე-
ბა სა და ხელ გაშ ლი ლო ბა ზე ვერ იტყ ვი უარს“ (მა კი ა ვე ლი, 173). 
ასეთ შემ თხვე ვა ში, ხალ ხი ეჩ ვე ვა მთავ რის გუ ლუხ ვო ბას, ამას 
აღიქ ვამს, რო გორც დამ სა ხუ რე ბუ ლად მი ღე ბულს და, რო გორც 
წე სი, დრო თა გან მავ ლო ბა ში, ეს გუ ლუხ ვო ბა ეცო ტა ვე ბა კი დეც. 
ად რე თუ გვი ან აუ ცი ლებ ლად დად გე ბა ისე თი დრო, რო დე საც 
მთა ვარს გა ცე მუ ლი სი უხ ვის შე დე გად და უ ცა რი ელ დე ბა ხა ზი ნა 
და შე მო ე ლე ვა ფი ნან სე ბი. ასეთ დროს მას არ რჩე ბა სხვა გა მო სა-
ვა ლი, გარ და იმი სა, რომ ისევ და ისევ მო სახ ლე ო ბის გან შე ავ სოს 
ხა ზი ნა – და ა კის როს მას ახა ლი გა და სა ხა დე ბი ან გა უ ზარ დოს უკ-
ვე არ სე ბუ ლი ხარ კი. თუმ ცა სი უხ ვე და გუ ლუხ ვო ბა მო გე ბი ა ნია 
ორ შემ თხვე ვა ში: ერ თი, რო დე საც მთა ვა რი ამას აკე თებს მა ნამ, 
სა ნამ ხე ლი სუფ ლე ბა ში მო ვა და მე ო რე, რო დე საც არი გებს სხვის 
ქო ნე ბას – ური გებს მე ომ რებს ბრძო ლა ში გა მარ ჯვე ბის შე დე გად 
მო პო ვე ბულ ნა დავლს. მა კი ა ვე ლის მა გა ლი თად მოჰ ყავს პაპ იუ-
ლი უს II-ის მა გა ლი თი, რო მე ლიც სი უხ ვეს იჩენ და ხალ ხის გუ ლის 
მო სა გე ბად მა ნამ, სა ნამ პა პი გახ დე ბო და. პა პად კურ თხე ვის მე რე 
კი მსგავ სი პო ლი ტი კა აღარ გა უგ რძე ლე ბი ა. თვი სე ბა თა შემ დე გი 
დი ქო ტო მია სი სას ტი კე/ გულ მოწყ ა ლე ბა და სიყ ვა რუ ლი/ ში ში ა. რო-
გორც მა კი ა ვე ლი მი იჩ ნევს, კარ გი ა, მთა ვა რი რომ გულ მოწყ ა ლე 
ადა მი ა ნის სა ხელს იმ კვიდ რებ დეს, მაგ რამ, იქი დან გა მომ დი ნა რე, 
რომ ადა მი ა ნე ბი ამ პარ ტავ ნე ბი, ბო როტ ნი, და უ ნა ხა ვე ბი და, ზო-
გა დად, ბევ რი უარ ყო ფი თი თვი სე ბის მა ტა რე ბელ ნი არი ან, ისი ნი 
გულ მოწყ ა ლე ბა სა და სი კე თე საც მა ლე ვე ივიწყ ე ბენ, ამი ტომ, ისევ 
და ისევ ხე ლი სუფ ლე ბის გა ხან გრძლი ვე ბის მიზ ნით, მთავ რის თვის 
უმ ჯო ბე სი ა, სას ტი კის სა ხე ლი და იმ კვიდ როს, ვიდ რე გულ მოწყ ა-
ლი სა. ამის კარგ მა გა ლი თად კვლავ ჩე ზა რე ბორ ჯა მოჰ ყავს, რო-
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მელ მაც რო მა ნი ა ში წეს რი გის დამ ყა რე ბა და მი სი შე მო ერ თე ბა 
სწო რედ ამ სი სას ტი კის წყა ლო ბით შეძ ლო. აქ ვე შე მო დის სიყ ვა-
რუ ლი სა და ში შის თე მაც. აქაც, მიჰ ყვე ბა რა უკ ვე ზე მოთ გან ხი-
ლულ ლო გი კურ ჯაჭვს, მა კი ა ვე ლი უპი რა ტე სო ბას შიშს ანი ჭებს, 
რა საც საკ მა ოდ მარ ტი ვად ხსნის: „კაც თა სიყ ვა რულს მა თი ნე-
ბა- სურ ვი ლი გა ნა პი რო ბებს, შიშს კი – მთავ რი სა; ამი ტომ ბრძე ნი 
მთა ვა რი უნ და ეყ რდნო ბო დეს იმას, რაც მას ზეა და მო კი დე ბუ ლი, 
და არა იმას, რაც სხვის ნე ბა ზე ჰკი დი ა“ (მა კი ა ვე ლი, 181). იგი სხვა 
შემ თხვე ვა შიც მი მარ თავს ის ტო რი უ ლი მა გა ლი თე ბის მოშ ვე ლი ე-
ბის მე თოდს, კონ კრე ტუ ლად კი ერ თმა ნეთს უპი რის პი რებს სცი პი-
ონ აფ რი კე ლი სა და ჰა ნი ბა ლის – ერთ ეპო ქა ში მოღ ვა წე ორი დი დი 
მხე დარ თმთავ რის – შემ თხვე ვას. სცი პი ონს, რო მე ლიც უყ ვარ დათ 
მე ომ რებს მი სი რბი ლი და გულ მოწყ ა ლე ხა სი ა თის გა მო – არა ერ-
თხელ აუ ჯან ყდა სა კუ თა რი ლაშ ქა რი, ჰა ნი ბალს კი, რომ ლის ლაშ-
ქა რი უამ რა ვი სხვა დას ხვა ტო მის ადა მი ა ნის გან შედ გე ბო და და 
რო მე ლიც გა მორ ჩე უ ლი იყო სი სას ტი კი თა და და უნ დობ ლო ბით, 
– არას დროს აჯან ყე ბი ან მე ომ რე ბი. პი რი ქით, მას პა ტივს სცემ-
დე ნენ, უყ ვარ დათ და ეში ნო დათ მი სი. ამის უმ თავ რეს მი ზე ზად 
მა კი ა ვე ლის მი აჩ ნდა ის ფაქ ტი, რომ ჰა ნი ბა ლის სი სას ტი კე თა ნაბ-
რად ვრცელ დე ბო და გა ნურ ჩევ ლად ყვე ლა ზე, ანუ, ასე ვთქვათ, 
სი სას ტი კი თაც იცავ და თა ნას წო რო ბის პრინ ციპს. ამ გვა რად, სას-
ტი კის სა ხე ლის დამ კვიდ რე ბა არაა ის, რა საც მთა ვა რი აპ რი ო რად 
უნ და გა ურ ბო დეს. რა თქმა უნ და, უმ ჯო ბე სი ა, გერ ქვას გულ მოწყ-
ა ლე ადა მი ა ნის სა ხე ლი, მაგ რამ, რო დე საც არ ჩე ვა ნი სი სას ტი კე სა 
და გულ მოწყ ა ლე ბას შო რი სა ა, თუ სი სას ტი კეს უკე თე სი შე დე გი 
მო აქვს, ჯო ბი ა, იყო სას ტი კი. მა გა ლი თად, მა კი ა ვე ლი კვლავ და 
კვლავ ჩე ზა რე ბორ ჯას მო იხ მობს: „ყო ვე ლი მთა ვა რი უნ და ცდი-
ლობ დეს, გულ მოწყ ა ლე კა ცის სა ხე ლი მო იხ ვე ჭოს და არა სას ტი-
კის. მაგ რამ უთა ვოდ არ უნ და იყე ნებ დეს გულ მოწყ ა ლე ბას. ჩე ზა-
რე ბორ ჯას სას ტიკ კა ცად თვლიდ ნენ, მაგ რამ სწო რედ ამ თა ვი სი 
სი სას ტი კის წყა ლო ბით და ამ ყა რა წეს რი გი რო მა ნი ა ში, გა ა ერ თი ა-
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ნა, და ა შოშ მი ნა და შე მო ი რი გა იგი. თუ კარ გად ავ წონ -დავ წო ნით 
ყო ვე ლი ვე ამას, იმ დას კვნამ დე მი ვალთ, რომ ის უფ რო გულ მოწყ-
ა ლე იყო, ვიდ რე ფლო რენ ცი ე ლი ხალ ხი, რო მელ საც სურ და სას-
ტი კის სა ხე ლი აე ცი ლე ბი ნა თა ვი დან და პის ტო ი ის დაქ ცე ვას კი შე-
უწყო ხე ლი“ (მა კი ა ვე ლი, 176-177). მთა ვა რი, რა საც მა კი ა ვე ლი ხე-
ლი სუ ფალს უწე სებს – ესაა იმ ზღვრის დაც ვა, რო მე ლიც შიშ სა და 
სი ძულ ვილს აშო რებს ერ თმა ნეთ თან. სი ძულ ვი ლი და ზიზღი არის 
ის, რა საც ყვე ლა ზე მე ტად უნ და უფ რთხო დეს მთა ვა რი. შე საძ-
ლე ბე ლია გქონ დეს ძუნ წის ან გუ ლუხ ვის, მხდა ლის ან ვაჟ კა ცის 
სა ხე ლი, შე იძ ლე ბა შე ნი ეში ნო დეთ ან უყ ვარ დეთ – მაგ რამ ერ თა-
დერ თი რამ, რაც აპ რი ო რად გა ნა პი რო ბებს მთავ რის და ცე მა სა და 
დამ ხო ბას – არის სა კუ თარ მო სახ ლე ო ბა ში მის მი მართ ზიზღ ი სა 
და სი ძულ ვი ლის გრძნო ბის გა ჩე ნა. რა არ უნ და გა ა კე თოს მთა-
ვარ მა, რომ თა ვი არ შე ა ძუ ლოს მო სახ ლე ო ბას? ამი სათ ვის მა კი-
ა ვე ლი ორ მე თოდს სთა ვა ზობს მთა ვარს: ერ თი, ესა ა, არ ხელ ყოს 
ქვე შევ რდომ თა სა კუთ რე ბა (რად გან ადა მი ა ნე ბი „მა მის სიკ ვდილს 
უფ რო პა ტი ო ბენ, ვიდ რე სამ კვიდ როს მოშ ლას“) და არ შე უ რაცხ-
ყოს მა თი ღირ სე ბა. თუ მთა ვარ მა შეძ ლო ამ ორი პი რო ბის შეს რუ-
ლე ბა, მა შინ მას სა კუ თა რი მო ქა ლა ქე ე ბის გან თა ვის დაც ვა ნაკ ლე-
ბად მო უ წევს. წი ნა აღ მდეგ შემ თხვე ვა ში კი, ნე ბის მი ე რი მთა ვა რი, 
რო მე ლიც სა კუ თა რი ხალ ხის სი ძულ ვილს და იმ სა ხუ რებს – ად რე 
თუ გვი ან და კარ გავს ძა ლა უფ ლე ბას, რად გან ვე რა ნა ი რი ცი ხე სი-
მაგ რე ან ლაშ ქა რი ვერ და ი ცავს ხე ლი სუფ ლე ბას სა კუ თა რი ხალ-
ხის სი ძულ ვი ლის გან. 

მტერ თან ბრძო ლის ორ სა შუ ა ლე ბას გა მო ყოფს მა კი ა ვე ლი: 
ბრძო ლა კა ნო ნე ბით ან ბრძო ლა ძა ლის მეშ ვე ო ბით. პირ ვე ლი მათ-
გა ნი, რო გორც წე სი, ადა მი ა ნე ბის თვი საა და მა ხა სი ა თე ბე ლი, მე ო-
რე კი – ცხო ვე ლე ბის თვის. მხო ლოდ კა ნო ნე ბით ბრძო ლა არაა საკ-
მა რი სი, ამი ტომ მთა ვარს მე ო რეც უნ და ჰქონ დეს – მხე ცის თვი სე-
ბე ბი, კონ კრე ტუ ლად კი, ფი ზი კუ რი სიძ ლი ე რე და ცბი ე რე ბა, მო-
ხერ ხე ბუ ლო ბა. ეს ორი თვი სე ბა ყვე ლა ზე კარ გად ცხო ველ თა სამ-
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ყა როს ორ წარ მო მად გე ნელს – ლომ სა და მე ლი ას – ახა სი ა თებთ. 
ლო მი უნ და იყო, რომ და ა მარ ცხო მტე რი და მე ლა უნ და იყო, რომ 
ეს მტრე ბი შე ნიშ ნო. ამ გვა რად, მთავ რის თვის არაა აუ ცი ლე ბე ლი, 
რომ ყვე ლა სათ ნო ე ბის მფლო ბე ლი იყოს, თუმ ცა აუ ცი ლე ბე ლი ა, 
რომ ის ამ გვა რად წარ მო ა ჩენ დეს თავს. ჭკვი ან მა მთა ვარ მა ყვე ლა 
სწო რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა სა კუ თარ თავ ზე უნ და მი ი წე როს, ხო ლო 
მცდა რი და წა რუ მა ტე ბე ლი ნა ბი ჯე ბი კი სა კუ თარ მრჩევ ლებს გა-
და აბ რა ლოს. გო ნი ერ მთა ვარს ერ თი მრჩე ვე ლი არ ეყო ლე ბა, რად-
გან არ სე ბობს იმის საფ რთხე, რომ ამ ერ თი მრჩევ ლის ფა რუ ლი 
თუ აშ კა რა ძა ლა უფ ლე ბა გა ი ზარ დოს და შემ დეგ თა ვად მო ექ ცეს 
მი სი გავ ლე ნის ქვეშ. მრა ვა ლი მრჩევ ლის არ სე ბო ბის შემ თხვე ვა ში 
კი მთა ვა რი გა ცი ლე ბით უსაფ რთხოდ იქ ნე ბა.

და ბო ლოს, მა კი ა ვე ლის თან საკ მაო ად გი ლი უკა ვია მთავ რის 
ფუნ ქცი უ რი თა ვი სუფ ლე ბის შეზღ უდ ვის თე მას (Чанышев, 223). 
გან სხვა ვე ბით ან ტი კუ რი და ქრის ტი ა ნუ ლი ტრა დი ცი ე ბი სა გან, მა-
კი ა ვე ლის შე მო აქვს ხე ლი სუ ფა ლის თა ვი სუ ფა ლი ქმე დე ბი სა და, 
შე სა ბა მი სად, პა სუ ხის მგებ ლო ბის იდე ა. მა კი ა ვე ლი სა უბ რობს 
ბე დის წე რის როლ ზე. ბევ რი მო აზ როვ ნე თვლის, რომ ბე დის წე რა 
გა ნა გებს ადა მი ან თა და, შე სა ბა მი სად, მთა ვარ თა მოქ მე დე ბებს, 
რი თაც, ფაქ ტობ რი ვად, იზღ უ დე ბა მა თი, რო გორც თა ვი სუ ფა ლი 
ქმე დე ბე ბი სა და ნე ბის მქო ნე არ სე ბე ბის, გა გე ბა. მა კი ა ვე ლი მხო-
ლოდ ნა წი ლობ რივ ეთან ხმე ბა ამ მო საზ რე ბას და მი იჩ ნევს, რომ 
ადა მი ან თა ცხოვ რე ბის მხო ლოდ ნა ხე ვარს თუ გა ნა გებს ბე დის წე-
რა, ხო ლო მე ო რე ნა ხე ვა რი თა ვად ადა მი ან თა ხელ ში ა. ამ გვა რად, 
ადა მი ა ნი პა სუხს აგებს მის მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბულ მოქ მე დე ბებ-
ზე და თა ვად ვე ქმნის მო მა ვალს. რა არის მა კი ა ვე ლის თვის პო ლი-
ტი კუ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბის მთა ვა რი ორი ენ ტი რი? ესაა დაქ საქ-
სუ ლი, გა ნად გუ რე ბუ ლი, მტერ თა გან დაქ ცე უ ლი და დაპყ რო ბი ლი 
სამ შობ ლოს – იტა ლი ის – გან თა ვი სუფ ლე ბა: „ი ტა ლი ა, სა სიკ ვდი-
ლო სა რე ცელ ზე სულ თმობ რძა ვი სნე უ ლის მსგავ სად, დღემ დე 
მო ე ლის კაცს, რო მე ლიც მო უ ფო ნებს მის ჭრი ლო ბებს და ბო ლოს 
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მო უ ღებს ლომ ბარ დი ის ძარ ცვა სა და გა პარ ტა ხე ბას, ტოს კა ნი სა 
და ნე ა პო ლის სა მე ფოს აოხ რე ბა სა და ია ვარ ყო ფას და, ბო ლოს 
და ბო ლოს, გან კურ ნავს მის და ჩირ ქე ბულ წყლუ ლებს. რო გორ 
ევედ რე ბა საბ რა ლო ღმერთს, რომ მის მა მოწყ ა ლე ბამ მო უვ ლი ნოს 
ბარ ბა როს თა გულ მხე ცო ბი სა და სი სას ტი კი სა გან გა მა თა ვი სუფ-
ლე ბე ლი და დამ ხსნე ლი!“ (მა კი ა ვე ლი, 228). ნე ბის მი ე რი მთა ვა რი, 
ვინც ამ მი ზანს შე ას რუ ლებს, არ აქვს მნიშ ვნე ლო ბა, რა გზე ბი-
თა და რა ხერ ხე ბით, ხალ ხის გან მო წო ნე ბუ ლი და გან დი დე ბუ ლი 
იქ ნე ბა. სწო რედ ამ ჭრილ ში უნ და გან ვი ხი ლოთ მა კი ა ვე ლის თვის 
მი წე რი ლი ფრა ზის – „მი ზა ნი ამარ თლებს სა შუ ა ლე ბას“ – ში ნა არ-
სი. თუ ეს მი ზა ნი სამ შობ ლოს გა თა ვი სუფ ლე ბაა და შე დე გიც, შე-
სა ბა მი სად, და დე ბი თი ა, მა შინ აღა რა ვინ იხ სე ნებს იმ და უნ დო ბელ 
და სას ტიკ გზებს, რა საც მთა ვა რი ამ მიზ ნი სა და შე დე გის მი საღ-
წე ვად მი მარ თავს. ეს ფრა ზა ერ თ-ერ თი მთა ვა რი მი ზე ზია იმის, 
რომ მა კი ა ვე ლის კრი ტი კოს თა ნა წი ლი ამო რა ლუ რი პო ლი ტი კის 
ფუ ძემ დებ ლად და მქა და გებ ლად მი იჩ ნევს. თუმ ცა, ვფიქ რობთ, ეს 
მხო ლოდ ცალ მხრი ვი მიდ გო მა ა. იმ პო ლი ტი კუ რი რე ა ლო ბი სა და 
ის ტო რი უ ლი ეპო ქის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რო მელ შიც მა კი ა ვე ლი 
მოღ ვა წე ობ და და რო მელ შიც იმ ყო ფე ბა თა ვად მთე ლი იტა ლი ა, 
არაა გა საკ ვი რი, რომ ისე თი სა ხელ მწი ფო მოღ ვა წე, რო გო რიც 
მა კი ა ვე ლი ა, სამ შობ ლოს გა ერ თი ა ნე ბი სა და გა თა ვი სუფ ლე ბის 
მი ზანს ვერ და არ გა ნი ხი ლავს მო რა ლუ რი პო ლი ტი კის გა ტა რე-
ბის ჭრილ ში. მო რა ლი თუ პო ლი ტი კა? არის თუ არა მა კი ა ვე ლი 
ამო რა ლუ რი პო ლი ტი კის მქა და გე ბე ლი? ამ სა კითხ ებ ზე პა სუ ხის 
გა სა ცე მად მო ვიშ ვე ლი ებთ შო პენ ჰა უ ე რის მო საზ რე ბას: რა აინ-
ტე რე სებს მა კი ა ვე ლის? – ის, თუ რო გორ შე უძ ლია მთა ვარს, შე ი-
ნარ ჩუ ნოს ტახ ტი და წინ აღუდ გეს რო გორც ში და, ასე ვე სა გა რეო 
მტრებს. მა კი ა ვე ლი არ ინ ტე რეს დე ბა ეთი კუ რი და მო რა ლუ რი ტი-
პის პრობ ლე მით: სწო რი და მო რა ლუ რია თუ არა, რომ მთა ვარ მა, 
რო გორც ადა მი ან მა, მსგავ სი რამ მო ი სურ ვოს? სა კითხი წმინ და 
პო ლი ტი კუ რი სა ხი საა – რო გორ მო იქ ცეს ხე ლი სუ ფა ლი, რა ნა ბი-
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ჯე ბი გა დად გას ამის თვის? „სწო რედ ამ მიზ ნით იძ ლე ვა სა ხელ-
მძღვა ნე ლოს, ზუს ტად ისე ვე, რო გორც, მა გა ლი თად, ჭად რა კის 
სას წავ ლად იძ ლე ვი ან სა ხელ მძღვა ნე ლოს და რო მელ თა ავ ტორ-
თა გა ნაც უგუ ნუ რე ბა იქ ნე ბო და, მოგ ვეთხ ო ვა პა სუ ხი კითხ ვა ზე: 
მო რა ლუ რია თუ არა ჭად რა კის თა მა ში სა ერ თოდ? გა ნი კითხო მა-
კი ა ვე ლი მი სი ნაშ რო მის ამო რა ლუ რო ბის გა მო, ზუს ტად იგი ვე ა, 
ფა რი კა ო ბის მას წავ ლე ბელს ბრა ლი დას დო, რომ იგი ფა რი კა ო ბის 
გაკ ვე თილს არ იწყ ებს მკვლე ლო ბი სა და მო მაკ ვდი ნე ბე ლი დარ-
ტყმე ბის სა წი ნა აღ მდე გოდ მი მარ თუ ლი მო რა ლუ რი ლექ ცი ით“ (იხ.
Чанышев, 217) .

კითხ ვე ბი გა მე ო რე ბის თვის:

1.  მმარ თვე ლო ბის რო მელ ფორ მებს გა მო ყოფს მა კი ა ვე ლი და რო-
მელ მათ გან ზე სა უბ რობს „მთა ვარ ში“?

2.  რო გო რია დაპყ რო ბი ლი ტე რი ტო რი ე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის გზე ბი?
3.  ლაშ ქრის რო მელ სა ხე ო ბებს გა მო ყოფს მა კი ა ვე ლი და რო გორ 

ახა სი ა თებს თი თო ე ულ მათ განს?
4.  რა თვი სე ბე ბის მა ტა რე ბე ლი უნ და იყოს მთა ვა რი, რომ მის მა ხე-

ლი სუფ ლე ბამ დიდ ხანს გას ტა ნოს?
5.  რო გორ უყუ რებს მა კი ა ვე ლი ბე დის წე რა სა და თა ვი სუ ფალ ნე-

ბას? 
6.  რო გო რია მა კი ა ვე ლის და მო კი დე ბუ ლე ბა პო ლი ტი კი სა და მო რა-

ლის ურ თი ერ თმი მარ თე ბი სად მი?
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XVII სა უ კუ ნის და საწყ ის ში (1603 წელს) ინ გლი სის სა მე ფო ტახ-
ტზე ტი უ დო რე ბის სა მე ფო დი ნას ტი ის ნაც ვლად შოტ ლან დი ე ლი 
სტი უ არ ტე ბი ავიდ ნენ. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ შოტ ლან დია ინ-
გლის თან ერ თა დერ თი სა მე ფოს ნა წილს წარ მოქ მნი და, ის მა ინც 
გან სა კუთ რე ბუ ლი პო ლი ტი კუ რი და რე ლი გი უ რი უფ ლე ბე ბით 
სარ გებ ლობ და. ახა ლი მე ფე, ჯე იმზ I თა ვის სა მეც ნი ე რო ნაშ რო-
მებ სა თუ სიტყ ვებ ში შემ დეგ შე ხე დუ ლე ბებს ავი თა რებ და: ღმერ-
თი გან სა კუთ რე ბით აბ სო ლუ ტურ მო ნარ ქი ას მფარ ვე ლობს; მო-
ნარ ქი კა ნო ნებს სა კუ თა რი კე თი ლი ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე ას რუ-
ლებს; მას შე უძ ლი ა, იყოს დეს პო ტი და არა ვის აქვს მი სი გან სჯის 
უფ ლე ბა, რად გან მკრე ხე ლო ბა ა, გან სა ჯო ის, რაც ღმერ თის მი ე-
რაა დად გე ნი ლი; ხალ ხი „მო უ წეს რი გე ბე ლი ბრბო ა“ და ამი ტომ ის 
არ შე იძ ლე ბა, იყოს ხე ლი სუფ ლე ბის წყა რო. ჯე იმზ I-ის უმ თავ რე-
სი და საყ რდე ნი მი სი პო ლი ტი კუ რი კურ სის გა ტა რე ბი სას ან გლი-
კა ნუ რი ეკ ლე სია და ამ ეკ ლე სი ის ეპის კო პო სე ბი იყ ვნენ. 

ჯერ კი დევ XVI სა უ კუ ნე ში, ტი უ დო რე ბის მმარ თვე ლო ბის პე-
რი ოდ ში, ინ გლის ში შე მო ღე ბულ იქ ნა ან გლი კა ნუ რი ეკ ლე სი ა, რო-
მე ლიც, მარ თა ლი ა, პრო ტეს ტან ტუ ლი ეკ ლე სი ის ერ თ-ერ თი სა ხე 
იყო, მაგ რამ თა ვი სი ორ გა ნი ზა ცი უ ლი პრინ ცი პე ბი თა და კულ ტით 
საკ მა ოდ ახ ლოს იდ გა კა თო ლი კურ ეკ ლე სი ას თან. ან გლი კა ნურ მა 
ეკ ლე სი ამ ინ გლის ში არის ტოკ რა ტი უ ლი ხა სი ა თი შე ი ნარ ჩუ ნა – 
ეპის კო პო სე ბის არ ჩე ვა მდი და რი ფე ო და ლუ რი საგ ვა რე უ ლო ე ბი-
დან ხდე ბო და, რო მელ თა ზე გავ ლე ნა მო სახ ლე ო ბის გან წყო ბა ზე 
უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი იყო. ამ გვარ მა არას რულ ყო ფი ლად გან ხორ-
ცი ე ლე ბულ მა სა ეკ ლე სიო რე ფორ მამ შე დე გად მო ი ტა ნა ის, რომ 
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მა ლე ინ გლის ში საკ მაო გა სა ქა ნი მო ი პო ვა კალ ვი ნის მოძღ ვრე ბამ; 
მის მა მიმ დევ რებ მა, ე.წ. გან წმენ დი ლი და გა მარ ტი ვე ბუ ლი რე-
ლი გი ის მომ ხრე ებ მა, თა ვი ანთ თავს პუ რი ტა ნე ბი (ლა თი ნუ რად 
„purus“ წმინ დას, სუფ თას ნიშ ნავს) უწო დეს. პუ რი ტა ნებ ში ორი 
ძი რი თა დი მი მარ თუ ლე ბა შე იმ ჩნე ო და: პრეს ვი ტე რი ა ნუ ლი (უფ რო 
ზო მი ე რე ბი) და ინ დე პენ დენ ტუ რი (რა დი კა ლე ბი). პუ რი ტა ნე ბი ტი-
უ დო რე ბის მმარ თვე ლო ბის პე რი ოდ ში საკ მა ოდ მცი რე რიცხ ო ვა ნი 
ჯგუ ფი იყო. ჯე იმზ I-ის დროს, რო დე საც პუ რი ტა ნე ბის დევ ნა- 
შე ვიწ რო ე ბა და იწყ ეს, ბევრ პუ რი ტან სა სუ ლი ე რო პირს აჰ ყა რეს 
ღირ სე ბა. ამან პარ ლა მენ ტის უკ მა ყო ფი ლე ბა გა მო იწ ვი ა, რად გან 
უკ ვე ამ პე რი ო დის თვის პუ რი ტა ნი დე პუ ტა ტე ბის რიცხ ვი თან და-
თა ნო ბით იზ რდე ბო და. 

სტი უ არ ტებს მმარ თვე ლო ბა ინ გლი სის ის ტო რი ის ერ თ-ერთ 
რთულ პე რი ოდ ში მო უხ დათ. ფი ნან სურ მა პრობ ლე მებ მა უკი-
დუ რეს ზღვარს მი აღ წი ა. ყო ვე ლი ახა ლი გა და სა ხა დის და წე სე ბა 
პარ ლა მენ ტსა და მე ფეს შო რის მძაფ რი და პი რის პი რე ბის ფონ ზე 
მი დი ო და. დე პუ ტა ტებს მი აჩ ნდათ, რომ ფი ნან სუ რი პრობ ლე მე ბი 
სა მე ფო კა რის არას წო რი და უგუ ნუ რი პო ლი ტი კის შე დე გი იყო. 
ამას თან ერ თვო და ინ გლი სის წა რუ მა ტე ბე ლი სა გა რეო პო ლი ტი-
კაც. ამ ფონ ზე თან და თა ნო ბით გახ შირ და საპ რო ტეს ტო გა მოს-
ვლე ბი პარ ლა მენ ტში. ოპო ზი ცი უ რი ძა ლე ბის მე თა უ რო ბი თა და 
ინი ცი ა ტი ვით პარ ლა მენ ტმა 1628 წელს მი ი ღო „პე ტი ცია უფ ლე ბა-
თა შე სა ხებ“, რომ ლის შემ დგენ ლე ბი თა ვი სუფ ლე ბის დიდ ქარ ტი-
ა ზე (1215 წე ლი) დაყ რდნო ბით უამ რავ პროგ რე სულ მოთხ ოვ ნას 
აყე ნებ დნენ. მა გა ლი თად, სა ხელ მწი ფო ში არა ნა ი რი გა და სა ხა დი 
არ შე იძ ლე ბო და აკ რე ფი ლი ყო პარ ლა მენ ტის თან ხმო ბის გა რე-
შე, უნ და აკ რძა ლუ ლი ყო მო ქა ლა ქე თა უკა ნო ნო და პა ტიმ რე ბე ბი, 
ქო ნე ბის ჩა მორ თმე ვა. მოთხ ოვ ნე ბი მი მარ თუ ლი იყო რო გორც 
აბ სო ლუ ტიზ მის ეკო ნო მი კუ რი დეს პო ტიზ მის, ასე ვე პო ლი ტი კუ-
რი დეს პო ტიზ მის სა წი ნა აღ მდე გოდ. ამ აქ ტის მი ღე ბი დან ძა ლი ან 
მა ლე, კვლა ვაც გამ წვა ვე ბუ ლი ფი ნან სუ რი პრობ ლე მე ბის ფონ ზე, 
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ინ გლი სის მე ფე ჩარლზ I-მა პარ ლა მენ ტი და ითხ ო ვა და ერ თპი-
როვ ნუ ლად გა ნა გებ და ქვე ყა ნას 11 წლის გან მავ ლო ბა ში. 

1640 წლის 3 ნო ემ ბერს ინ გლი სის ის ტო რი ა ში ყვე ლა ზე ცნო ბი-
ლი, ე.წ. ხან გრძლი ვი პარ ლა მენ ტი შე იკ რი ბა. მი სი წევ რე ბი იყ ვნენ 
გა მო ჩე ნი ლი ორა ტო რე ბი, იუ რის ტე ბი, მწერ ლე ბი. ამ პარ ლა მენ-
ტის მოღ ვა წე ო ბა იმით არის გა მორ ჩე უ ლი, რომ მას ში თა ვი დან-
ვე გა მო იკ ვე თა პო ლი ტი კუ რი სიმ პა თი ე ბის სა ფუძ ველ ზე გა ერ-
თი ა ნე ბუ ლი ორ გა ნი ზე ბუ ლი სა ხის დაჯ გუ ფე ბე ბი. პარ ლა მენ ტმა 
მთა ვარ პრობ ლე მად ჩათ ვა ლა უპარ ლა მენ ტო ბის პე რი ოდ ში მი ღე-
ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი სა და აბ სო ლუ ტუ რი მო ნარ ქი ის ჩა მო ყა-
ლი ბე ბის ხე ლის შემ წყო ბი მე ქა ნიზ მე ბის გა უქ მე ბა. საწყ ის ეტაპ ზე, 
1642 წლის თვის, პარ ლა მენ ტმა მე ფეს თან და პი რის პი რე ბა ში წარ-
მა ტე ბას მი აღ წი ა. ამ პე რი ო დის თვის იგი გახ და უმაღ ლე სი კა ნონ-
მდე ბე ლი, უმაღ ლე სი მო სა მარ თლე, ფი ნან სე ბი სა და შე ი ა რა ღე-
ბუ ლი ძა ლე ბის გამ გე ბე ლი. მე ფე სა და პარ ლა მენტს შო რის და პი-
რის პი რე ბა თან და თა ნო ბით პიკს აღ წევ და. ორი ვე მხა რე ჯა რებს 
აგ რო ვებ და. იმის გა მო, რომ, თა ნა მედ რო ვე გა გე ბით, პარ ტი ე ბი 
ამ პე რი ოდ ში არ არ სე ბობ და, სხვა დას ხვა პო ლი ტი კუ რი მრწამ-
სის ადა მი ა ნე ბი ამა თუ იმ რე ლი გი უ რი მიმ დი ნა რე ო ბის გარ შე მო 
ერ თი ან დე ბოდ ნენ. მე ფის მომ ხრე თა ბა ნაკ ში აღ მოჩ ნდნენ ან გლი-
კა ნე ბი და კა თო ლი კე ე ბი, ხო ლო პუ რი ტა ნე ბი და უკი დუ რე სი სექ-
ტან ტე ბი პარ ლა მენ ტის მომ ხრე თა რი გებ ში. ერ თ-ერ თი გა რე მო ე-
ბა, რო მელ მაც პარ ლა მენ ტის სა სარ გებ ლოდ ომის წარ მარ თვა გა-
მო იწ ვი ა, იყო არ მი ის სა თა ვე ში ინ დე პენ დენ ტე ბის – პუ რი ტა ნე ბის 
რა დი კა ლუ რი ფრთის წარ მო მად გენ ლე ბის – მოს ვლა, რო მელ თა 
ლი დე რი იყო გე ნე რალ -ლე ი ტე ნან ტი ოლი ვერ კრომ ვე ლი. სა მო ქა-
ლა ქო ომის ის ტო რი ა ში და იწყო ახა ლი პე რი ო დი, ამ ეტა პის უმ ნიშ-
ვნე ლო ვა ნე სი ღო ნის ძი ე ბა, რო მელ მაც მნიშ ვნე ლოვ ნად შეც ვა ლა 
რე ვო ლუ ცი ის მსვლე ლო ბა, „ა ხა ლი ნი მუ შის“ არ მი ის შექ მნა იყო. 
მი სი შექ მნის შე სა ხებ გა დაწყ ვე ტი ლე ბა პარ ლა მენ ტმა მი ი ღო. შე-
მო ი ღეს სამ ხედ რო ტრი ბუ ნა ლიც.
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რამ დე ნი მე ბრძო ლა ში და მარ ცხე ბის შემ დეგ მე ფე ჩარლზ I-ის 
გა დარ ჩე ნის ერ თა დერთ გზად რჩე ბო და გაქ ცე ვა. იგი 1646 წელს 
ტო ვებს ოქ სფორდს და ტყვედ ბარ დე ბა შოტ ლან დი ე ლებს. ამ გვა-
რად, პირ ველ სა მო ქა ლა ქო ომ ში გა მარ ჯვე ბა პარ ლა მენ ტმა მო ი-
პო ვა. გარ კვე უ ლი პე რი ო დის შემ დეგ გა მარ ჯვე ბულ ბა ნაკ ში აზ-
რთა ერ თი ა ნო ბა და ირ ღვა. ყვე ლა ზე მე ტად ერ თმა ნეთს რე ლი გი ის 
სფე რო ში პრეს ვი ტე რი ა ნე ლე ბი და ინ დე პენ დენ ტე ბი და უ პი რის-
პირ დნენ. თუმ ცა რე ლი გი უ რი სა კითხი და პი რის პი რე ბის მხო ლოდ 
ერ თ-ერ თი თე მა იყო, სო ცი ა ლურ და ეკო ნო მი კურ პრობ ლე მებ-
თან, სა ში ნაო და სა გა რეო პო ლი ტი კის სა კითხ ებ თან ერ თად.

პრეს ვი ტე რი ა ნე ლე ბის გან გან სხვა ვე ბით, რომ ლე ბიც ეწი ნა-
აღ მდე გე ბოდ ნენ პო ლი ტი კუ რი თა ვი სუფ ლე ბის პრინ ცი პებს და 
უნი ფი ცი რე ბუ ლი ეკ ლე სი ის მომ ხრედ გა მო დი ოდ ნენ, ინ დე პენ-
დენ ტებ მა სრუ ლი რე ლი გი უ რი თა ვი სუფ ლე ბი სა და შემ წყნა რებ-
ლო ბის (გა მო ნაკ ლი სი იყო მხო ლოდ კა თო ლი ციზ მი) პრინ ცი პი შე-
მო ი ღეს. ინ დე პენ დენ ტე ბი იბ რძოდ ნენ სიტყ ვის, აზ რის, ბეჭ დვის, 
პე ტი ცი ე ბი სა და კრე ბე ბის თა ვი სუფ ლე ბის თვი საც. ამ გვარ გა-
ურ კვე ველ სი ტუ ა ცი ას და ერ თო ის, რომ შოტ ლან დი ე ლებ მა მე ფე 
პარ ლა მენტს გა დას ცეს. შოტ ლან დი ე ლი და ად გი ლობ რი ვი პრეს-
ვი ტე რი ა ნე ლე ბი, ასე ვე ან გლი კა ნუ რი ეკ ლე სი ის წარ მო მად გენ-
ლე ბი მხარს მე ფეს უჭერ დნენ. და იწყო მე ო რე სა მო ქა ლა ქო ომი, 
რო მე ლიც, პრაქ ტი კუ ლად, ინ დე პენ დენ ტებ სა და პრეს ვი ტე რი ა ნე-
ლებს შო რის მიმ დი ნა რე ობ და. არ მი ამ, რო მელ საც გა ბა ტო ნე ბუ ლი 
მდგო მა რე ო ბა ეკა ვა, ისევ გა ი მარ ჯვა. ჯა რის კა ცე ბის მოთხ ოვ-
ნი დან გა მომ დი ნა რე, გა მარ ჯვე ბულ მა ინ დე პენ დენ ტებ მა მკაც-
რი ღო ნის ძი ე ბე ბის გა ტა რე ბა და იწყ ეს. 1648 წელს პოლ კოვ ნიკ მა 
თო მას პრა იდ მა თემ თა პა ლა ტი დან პრეს ვი ტე რი ა ნე ლე ბი გა ა ძე ვა. 
ფაქ ტობ რი ვად, ეს იყო სა ხელ მწი ფო გა დატ რი ა ლე ბა, რო მე ლიც 
ის ტო რი ა ში პრა ი დის წმენ დის სა ხე ლი თაა შე სუ ლი. გა და საწყ ვე ტი 
დარ ჩა დი დი პო ლი ტი კუ რი მნიშ ვნე ლო ბის პრობ ლე მა – მე ფის გა-
სა მარ თლე ბა. სამ შობ ლოს ღა ლატ სა და კერ ძო ინ ტე რე სე ბი დან გა-
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მომ დი ნა რე ქმე დე ბებ ში და და ნა შა უ ლე ბულ ჩარლზ I-ს 1649 წლის 
30 იან ვარს უა იტ ჰო ლის სა სახ ლის ეზო ში თა ვი მოჰ კვე თეს. მე ფის 
სიკ ვდი ლით დას ჯი დან მოკ ლე პე რი ოდ ში პარ ლა მენ ტმა სპე ცი ა-
ლუ რი აქ ტით გა ა უქ მა ლორ დთა პა ლა ტა და სა მე ფო ხე ლი სუფ ლე-
ბა და რეს პუბ ლი კა გა მო აცხ ა და.

რწმე ნის თა ვი სუფ ლე ბის შე მო ღე ბა და ინ დე პენ დენ ტუ რი რეს-
პუბ ლი კის გა მოცხ ა დე ბა, მარ თა ლი ა, ინ დე პენ დენ ტე ბის დამ სა-
ხუ რე ბა იყო, მაგ რამ, ხში რად, რე ლი გი ის თა ვი სუფ ლე ბის იდეა 
მხო ლოდ ქა ღალ დზე რჩე ბო და. ინ დე პენ დენ ტებ მა უფ რო მკაც რი 
ცენ ზუ რა შე მო ი ღეს, ვიდ რე ეს ტი უ დო რე ბის დროს იყო. ისი ნი 
დევ ნიდ ნენ თა ვი სუ ფალ აზრს, სიტყ ვას. გან სა კუთ რე ბით იდევ ნე-
ბოდ ნენ რე ლი გი უ რი სექ ტე ბი და მა თი აღ მსა რებ ლე ბი. ამ რე ლი-
გი უ რი და პი რის პი რე ბე ბის ფონ ზე თა ვად ინ დე პენ დენ ტებს შო რი-
საც წარ მო იქ მნა ახა ლი რე ლი გი უ რი მიმ დი ნა რე ო ბე ბი – ლე ვე ლე-
რე ბი, დი გე რე ბი, მე ხუ თე მო ნარ ქი ის სა ხე ლით ცნო ბი ლი სექ ტე ბი. 
ისი ნი სხვა დას ხვა სა ხით ინ დე პენ დენ ტთა რე ლი გი უ რი და პო ლი-
ტი კუ რი რე ფორ მე ბის წი ნა აღ მდეგ გა მო დი ოდ ნენ. პარ ლა მენ ტის 
ასე თი შერ ყე უ ლი ავ ტო რი ტე ტი სა და სხვა დას ხვა სო ცი ა ლურ, 
პო ლი ტი კურ და რე ლი გი ურ ნი ა დაგ ზე წარ მოქ მნი ლი და პი რის პი-
რე ბის ფონ ზე, 1653 წელს ინ გლის ში დამ ყარ და პრო ტექ ტო რა ტი 
– ოლი ვერ კრომ ველ მა მი ი ღო ლორდ პრო ტექ ტო რის ტი ტუ ლი და 
გარ დაც ვა ლე ბამ დე, 1658 წლამ დე, იგი სა ხელ მწი ფოს ერ თპი როვ-
ნუ ლი მმარ თვე ლი გახ და.

ოფი ცი ა ლურ რე ლი გი ად გა მოცხ ად და ქრის ტი ა ნო ბა, მაგ-
რამ, ამას თა ნა ვე, სხვა რე ლი გი ებ საც ენი ჭე ბო დათ თა ვი სუ ფა ლი 
მოქ მე დე ბის უფ ლე ბა. თუმ ცა ესეც მხო ლოდ ფიქ ტი ურ ხა სი ათს 
ატა რებ და, რე ა ლუ რად კი კრომ ვე ლი მხო ლოდ ინ დე პენ დენ ტებს 
მფარ ვე ლობ და. იგი დევ ნი და და ავიწ რო ებ და კა თო ლი კე ებს, ან-
გლი კა ნებს, პრეს ვი ტე რი ა ნებს, სხვა დას ხვა სა ხალ ხო რე ლი გი ურ 
სექ ტას, გან სა კუთ რე ბით კი კვა კე რე ბის სექ ტას, რო მე ლიც დი დი 
პო პუ ლა რო ბით სარ გებ ლობ და და ბალ ფე ნებ ში. ეს სექ ტა ადა მი-
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ა ნის აბ სო ლუ ტურ თა ვი სუფ ლე ბას, ქო ნებ რივ თა ნას წო რო ბას ქა-
და გებ და და კრომ ველს ან ტი დე მოკ რა ტი ულ და მო ნარ ქის ტულ 
მმარ თვე ლო ბა ში სდებ და ბრალს. კრომ ველს კვავ კე რე ბი გან სა-
კუთ რე ბით სა შიშ ძა ლად მი აჩ ნდა და ამი ტომ მა თი რბე ვაც გან სა-
კუთ რე ბით სას ტიკ ხა სი ათს ატა რებ და. ათა სო ბით კვა კე რი ამე რი-
კა ში გა იქ ცა.

ოლი ვერ კრომ ვე ლის გარ დაც ვა ლე ბის შემ დეგ ინ გლის ში კვლავ 
სტი უ არ ტე ბის ხე ლი სუფ ლე ბა აღ დგა. 1660 წელს ტახ ტზე ავი და 
ჩარლზ I-ის შვი ლი ჩარლზ II. მან ხე ლი მო ა წე რა დეკ ლა რა ცი ას, 
რომ ლი თაც პა ტი ე ბას ჰპირ დე ბო და მო ნარ ქი ის მტრებს. პარ ლა-
მენ ტი და ე თან ხმა ამ მა ნი ფესტს და და ად გი ნა, რომ კვლა ვაც, ტრა-
დი ცი ი სა მებრ, მთავ რო ბა უნ და შედ გე ბო დეს მე ფის, ლორ დთა და 
თემ თა პა ლა ტე ბის გან. თუმ ცა რე აქ ცია მა ინც უფ რო ძლი ე რი აღ-
მოჩ ნდა, ვიდ რე შე რი გე ბის მცდე ლო ბა. რე ვო ლუ ცი ის პე რი ოდ ში 
ხე ლი სუფ ლე ბას ჩა მო შო რე ბუ ლი ყვე ლა ძა ლა – არის ტოკ რა ტი ა, 
თა ვა დაზ ნა უ რო ბა და ეპის კო პა ლუ რი ეკ ლე სი ის მომ ხრე ნი კვლავ 
ხე ლი სუფ ლე ბა ში დაბ რუნ და და და იწყ ეს მათ თვის სა ძულ ვე ლი პი-
როვ ნე ბე ბის სა წი ნა აღ მდე გო მოქ მე დე ბე ბი. სა ეკ ლე სიო თა ნამ დე-
ბო ბებ ზე კვლავ ან გლი კა ნუ რი ეკ ლე სი ის წარ მო მად გენ ლე ბი და ი-
ნიშ ნნენ. 

პრეს ვი ტე რი ა ნუ ლი რე ვო ლუ ცი ის და მარ ცხე ბის შემ დეგ ინ-
გლის ში ახა ლი ეპო ქა და იწყ ო: გაძ ლი ე რე ბუ ლი მი წათ მფლო ბე ლე-
ბის არის ტოკ რა ტია და სა ვაჭ რო კომ პა ნი ე ბი ერ თად წარ მარ თავ-
დნენ ქვეყ ნის პო ლი ტი კას. სტი უ არ ტებ მა მხა რი ვერ აუ ბეს ვა ჭარ-
თა და არის ტოკ რატ თა კლა სის მის წრა ფე ბებს და ვერც სა შუ ა ლო 
და და ბალ ფე ნებ ში პო ვეს და საყ რდე ნი. გამ წვა ვე ბუ ლი ურ თი ერ-
თო ბე ბი სა და ფი ნან სუ რი პრობ ლე მე ბის ფონ ზე, იმი სათ ვის, რა-
თა პი რა დი სა ჭი რო ე ბი სათ ვის ფუ ლი ეშო ვა, ჩარლზ II-მ ფრან გებს 
მიჰ ყი და კრომ ვე ლის მი ერ შე მო ერ თე ბუ ლი დი უნ კერ კი და ლუი 
XIV-სთან ფა რუ ლი ხელ შეკ რუ ლე ბა და დო, რომ ლი თაც იგი ლუი 
XIV-ს კა თო ლი კო ბის მი ღე ბას ჰპირ დე ბო და და საფ რან გე თის თვის 
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დამ პყრობ ლურ ომ ში დახ მა რე ბის სა ნაც ვლოდ მე ფის გან პენ სი აც 
კი ენიშ ნე ბო და. ამის პა რა ლე ლუ რად, ჩარლზ II აცხ ა დებს რჯულ-
თშემ წყნრებ ლო ბას, რი თაც ცდი ლობს, თა ვის მხა რე ზე გად მო-
ი ბი როს კა თო ლი კე ე ბი და დი სენ ტე რე ბი. მე ფის დეკ ლა რა ცი ას 
რჯულ თშემ წყნა რებ ლო ბის შე სა ხებ პარ ლა მენ ტმა უპა სუ ხა კა ნო-
ნით „ფი ცის შე სა ხებ“, რომ ლი თაც კა თო ლი კე ებს აეკ რძა ლათ თა-
ნამ დე ბო ბე ბის და კა ვე ბა და პარ ლა მენ ტში მოღ ვა წე ო ბა. ინ გლის ში 
კა თო ლი ციზ მის მი ღე ბა და აღ ზე ვე ბა გა ი გი ვე ბუ ლი იყო ქვე ყა ნა ში 
უცხო ძა ლე ბის გა ბა ტო ნე ბას თან, მი სი ტრა დი ცი ე ბის შე ლახ ვას-
თან. ამას თა ნა ვე, ტახ ტის მემ კვიდ რე უნ და ყო ფი ლი ყო ჩარლზ II-
ის ძმა, კა თო ლი ციზ მის მიმ დე ვა რი ჯე იმ ზი. ყვე ლა ამ ფაქ ტორ მა, 
ერ თად აღე ბულ მა, კი დევ უფ რო გა ამ წვა ვა ურ თი ერ თო ბა პარ ლა-
მენ ტსა და სა მე ფო ხე ლი სუფ ლე ბას შო რის. 

ჩარლზ II-ის გარ დაც ვა ლე ბის შემ დეგ, ჯე იმზ II-ის მე ფო ბის პე-
რი ოდ ში, მა სობ რი ვად და იწყ ეს კა თო ლი კუ რი რე ლი გი ის წინ წა-
მო წე ვა. კა თო ლი კე ებს მა სობ რი ვად ურიგ დე ბო დათ სა მო ქა ლა ქო, 
სამ ხედ რო და სა სუ ლი ე რო თა ნამ დე ბო ბე ბი; პარ ლა მენ ტის გვერ-
დის ავ ლით მე ფემ გა მოს ცა რე ლი გი უ რი თა ვი სუფ ლე ბის შე სა ხებ 
დეკ ლა რა ცი ა, რომ ლი თაც თა ვი სუ ფა ლი მოღ ვა წე ო ბის უფ ლე ბა 
ეძ ლე ო დათ კა თო ლი კე ებ სა და დი სენ ტე რებს. დი სენ ტე რებ მა უა-
რი თქვეს ამ მოწყ ა ლე ბა ზე, რად გან ეს პარ ლა მე ტის გვერ დის ავ-
ლით იქ ნა მი ღე ბუ ლი. პრო ტესტს გან სა კუთ რე ბუ ლი ძა ლა შეჰ მა-
ტა ან გლი კა ნუ რი ეკ ლე სი ის მი ერ ამ დეკ ლა რა ცი ის დაგ მო ბა მაც. 

ამ გვა რად, 1688 წლის თვის ჩა მო ყა ლიბ და მო ნარ ქი ი სა და კა-
თო ლი კე ე ბის წი ნა აღ მდეგ მი მარ თუ ლი ფრონ ტი, რო მელ შიც ერთ 
ბა ნაკ ში აღ მოჩ ნდნენ ან გლი კა ნე ბი და მი სი მო წი ნა აღ მდე ე გე ბი – 
პრეს ვი ტე რი ა ნე ბი, ინ დე პენ დენ ტე ბი, კვა კე რე ბი, ანა ბაპ ტის ტე ბი 
და სხვა სექ ტე ბის წარ მო მად გენ ლე ბი. და იწყ ეს სა მე ფო ტახ ტზე 
ჯე იმზ II-ის შემ ცვლე ლი კან დი და ტუ რის შერ ჩე ვა. სა ბო ლო ოდ, 
არ ჩე ვა ნი მე ფის სი ძე ზე, პირ ვე ლი ცო ლის გან ქა ლიშ ვილ მე რის 
მე უღ ლე ზე, უი ლი ამ ორა ნელ ზე შე ჩერ და. ჯე იმზ II-მ, ფაქ ტობ რი-
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ვად, წი ნა აღ მდე გო ბის გა წე ვის გა რე შე და ტო ვა ინ გლი სი და საფ-
რან გეთ ში გა იქ ცა. უი ლი ამ III ორა ნე ლი თო ფის გას რო ლის გა რე შე 
და ე პატ რო ნა ინ გლისს.

1689 წელს კვლავ მი ი ღეს „რჯულ თშემ წყნა რებ ლო ბის აქ ტი“, 
რო მე ლიც დი სენ ტე რებს ღვთის მსა ხუ რე ბის აღ სრუ ლე ბის ნე ბას 
რთავ და, თუმ ცა ძა ლა ში ტო ვებ და კა თო ლი კე ე ბის წი ნა აღ მდეგ 
კა ნო ნებს. 1688 წლის სა ხე ლო ვა ნი რე ვო ლუ ცი ის შე დე გად გა უქ-
მდა ცენ ზუ რა და ამ დრო ი დან მო ყო ლე ბუ ლი ინ გლის ში ცენ ზუ რა 
აღარ არ სე ბობს, სა ზო გა დო ე ბის თვის მავ ნე ლი ტე რა ტუ რის აკ-
რძალ ვა მხო ლოდ სა სა მარ თლოს პრე რო გა ტი ვა გახ და; კა ნო ნე ბი 
იქ მნე ბო და სა ჯა როდ, სა ზო გა დო ე ბის თვალ წინ და კა ნონ მდებ ლე-
ბი თვალ ყურს ადევ ნებ დნენ მათ შეს რუ ლე ბას და, რაც ყვე ლა ზე 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, 1688 წლის სა ხე ლო ვა ნი, იგი ვე უსის ხლო, რე ვო-
ლუ ცი ის შე დე გად ქვე ყა ნა ში სა ბო ლო ოდ შე იზღ უ და სა მე ფო ხე-
ლი სუფ ლე ბა, გან მტკიც და პარ ლა მენ ტის უფ ლე ბე ბი და დამ ყარ და 
კონ სტი ტუ ცი უ რი მო ნარ ქია1.

1 ამ ეპოქის ისტორიულ-პოლიტიკური და რელიგიური ასპექ-
ტების მიმოხილვისას ვეყრდნობით მასალას ვ. თვალავაძის სა-
ხელმძღვანელოდან: „ახალი ისტორია, 1640-1815 წლები“, თბ., 
2006.
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თომას ჰობსი
(1588-1679)

ლევიათანი ანუ საეკლესიო და 
სამოქალაქო სახელმწიფოს მატერია, 

ფორმა და ხელისუფლება

მოკ ლე ბი ოგ რა ფი უ ლი ცნო ბე ბი. გა მო ჩე ნი ლი ინ გლი სე ლი მო-
აზ როვ ნე და ფი ლო სო ფო სი თო მას ჰობ სი და ი ბა და 1588 წელს ინ-
გლის ში, სოფ ლის მღვდლის ოჯახ ში. სკო ლა ში სწავ ლის პე რი ოდ ში 
იგი კარ გად და ე უფ ლა ძველ ენებს – ბერ ძნულ სა და ლა თი ნურს. 
15 წლის ასაკ ში ჰობ სი გახ და ინ გლი სის უძ ვე ლე სი უნი ვერ სი ტე-
ტის, ოქ სფორ დის ერ თ-ერ თი კო ლე ჯის, სტუ დენ ტი. ოქ სფორ დში 
ხუთ წლი ა ნი სწავ ლის შე დე გად ჰობ სმა მი ი ღო ბა კა ლავ რის დიპ-
ლო მი, რაც აძ ლევ და მას იმა ვე ოქ სფორ დის უნი ვერ სი ტეტ ში ლო-
გი კის სწავ ლე ბის უფ ლე ბას. თუმ ცა ახალ გაზ რდა ფი ლო სო ფოს მა 
სხვა გზა აირ ჩია და დას თან ხმდა სა მე ფო კარ თან და ახ ლო ე ბუ ლი 
პი როვ ნე ბის, ბა რონ კა ვენ დი შის, წი ნა და დე ბას, აღე ზარ და მი-
სი შვი ლი. ამ გვა რი სა მუ შა ოს შე დე გად მას მე ტი დრო რჩე ბო და 
ფი ლო სო ფი უ რი და სა მეც ნი ე რო ტი პის მუ შა ო ბის თვის და იმის 
შე საძ ლებ ლო ბაც მი ე ცა, რომ აღ საზ რდელ თან ერ თად ევ რო პა ში 
ხან გრძლივ მოგ ზა უ რო ბა ში წა სუ ლი ყო. იგი და ახ ლო ე ბით სა მი 
წლის გან მავ ლო ბა ში ცხოვ რობ და იტა ლი ა სა და საფ რან გეთ ში. ინ-
გლის ში დაბ რუ ნე ბის შემ დეგ ჰობ სმა გა იც ნო ერ თ-ერ თი უდი დე-
სი ინ გლი სე ლი ფი ლო სო ფო სი ფრენ სის ბე კო ნი, რო მელ მაც შემ-
დგომ ში უდი დე სი ზე გავ ლე ნა მო ახ დი ნა ჰობ სის ფი ლო სო ფი უ რი 
აზ როვ ნე ბის გან ვი თა რე ბა ზე.



112

პოლიტიკურ მოძღვრებათა ისტორია

მომ დევ ნო წლებ ში ჰობ სი კვლავ იმ ყო ფე ბო და იტა ლი ა სა და 
საფ რან გეთ ში. იტა ლი ა ში მან პი რა დად გა იც ნო გა ლი ლეო გა ლი-
ლე ი. საფ რან გეთ ში ბო ლო სტუმ რო ბის პე რი ოდ ში ჰობ სი 11 წლის 
გან მავ ლო ბა ში ცხოვ რობ და (1640-1651). ამ წლებ მა დი დი კვა ლი 
და ამ ჩნი ეს მის შე მოქ მე დე ბას. აქ იგი გა ეც ნო დი დი ფრან გი ფი-
ლო სო ფო სის, რე ნე დე კარ ტის, მეც ნი ე რულ და ფი ლო სო ფი ურ შე-
ხე დუ ლე ბებს (რო მელ საც ასე ვე პი რა დად იც ნობ და).

1628 წელს გა მო ვი და ჰობ სის პირ ვე ლი ნაშ რო მი – ან ტი კუ რი 
ხა ნის ცნო ბი ლი ბერ ძე ნი ის ტო რი კო სის, თუ კი დი დეს, ნა წარ მო ებ-
თა ჰობ სი სე უ ლი თარ გმა ნი. საფ რან გეთ ში ცხოვ რე ბის პე რი ოდ ში 
ჰობ სმა და წე რა ნაშ რო მე ბი: „ა და მი ა ნუ რი ბუ ნე ბა“ და „პო ლი ტი კუ-
რი სხე უ ლის შე სა ხე ბ“; 1642 წელს კი პა რიზ ში ვე გა მო ვი და ლა თი-
ნურ ენა ზე და წე რი ლი „მო ქა ლა ქის შე სა ხე ბ“. 1651 წელს ლონ დონ-
ში გა მო ი ცა ჰობ სის ყვე ლა ზე დი დი და ცნო ბი ლი ნა წარ მო ე ბი „ლე-
ვი ა თა ნი ანუ სა ეკ ლე სიო და სა მო ქა ლა ქო სა ხელ მწი ფოს მა ტე რი ა, 
ფორ მა და ხე ლი სუფ ლე ბა“.

იმი სათ ვის, რომ სრულ ყო ფი ლად გა ვი გოთ ჰობ სის პო ლი ტი-
კუ რი და ფი ლო სო ფი უ რი ნა აზ რე ვი, აუ ცი ლე ბე ლია გა ვით ვა ლის-
წი ნოთ ის ეპო ქა, რო მელ შიც თო მას ჰობ სი ცხოვ რობ და და მოღ-
ვა წე ობ და. ჰობ სის სო ცი ა ლურ -ფი ლო სო ფი უ რი შე ხე დუ ლე ბე ბის 
ჩა მო ყა ლი ბე ბა ზე დი დი რო ლი შე ას რუ ლა XVI სა უ კუ ნის ბო ლო სა 
და XVII სა უ კუ ნის და საწყ ის ში ინ გლის სა და ევ რო პა ში მიმ დი ნა-
რე პრო ცე სებ მა. 1640 წელს ინ გლის ში დაწყ ე ბულ მა სა მო ქა ლა ქო 
ომ მა უდი დე სი სო ცი ა ლურ -ფსი ქო ლო გი უ რი და იდე ო ლო გი უ რი 
ზე გავ ლე ნა მო ახ დი ნა არა მარ ტო თა ვად ინ გლი სის სა ზო გა დო ე ბა-
ზე, არა მედ სხვა და სავ ლე თევ რო პულ სა ზო გა დო ე ბებ ზეც. ჰობ სის 
ფი ლო სო ფი უ რი მოღ ვა წე ო ბა ჩარლზ II-ის რეს ტავ რა ცი ის წლებს 
ემ თხვე ვა. ეს პე რი ო დი მის თვის მე ტად რთუ ლი იყო. ჰობ სის წი-
ნა აღ მდეგ გან სა კუთ რე ბუ ლად მძაფ რად ილაშ ქრებ დნენ კლე რი კა-
ნუ ლი წრე ე ბი, რომ ლე ბიც მას ათე იზ მში სდებ დნენ ბრალს (მსგავ-
სი ბრალ დე ბა მე ტად გავ რცე ლე ბუ ლი და სა ში ში იყო იმ ეპო ქა ში). 
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ჰობ სის ნა წარ მო ე ბე ბი: „მო ქა ლა ქის შე სა ხებ“ და „ლე ვი ა თა ნი“ პა-
პის კუ რი ის მი ერ აკ რძა ლუ ლი წიგ ნე ბის სი ა ში იქ ნა შე ტა ნი ლი. 

ბუნებრივი მდგომარეობა 

არის ტო ტე ლეს ხედ ვე ბი სა ხელ მწი ფოს წარ მო შო ბი სა და მმარ-
თვე ლო ბის ფორ მა თა კლა სი ფი კა ცი ის შე სა ხებ მრა ვა ლი სა უ კუ ნის 
გან მავ ლო ბა ში იყო გა ბა ტო ნე ბუ ლი. ჰობ სი პირ ვე ლი ა, რო მე ლიც 
არის ტო ტე ლეს მო საზ რე ბებს სხვა დას ხვა ას პექ ტით აშ კა რად არ 
ეთან ხმე ბა და უპი რის პირ დე ბა. ან ტი კურ ფი ლო სო ფი ა ში სა ხელ-
მწი ფო მეტ -ნაკ ლე ბად ბუ ნებ რი ვი წარ მო ნაქ მნი ა: პლა ტონ თან 
ამას ყო ველ დღი უ რი მა ტე რი ა ლუ რი სა ჭი რო ე ბე ბის დაკ მა ყო ფი-
ლე ბის აუ ცი ლებ ლო ბა წარ მო შობს, არის ტო ტე ლეს თან კი სა ხელ-
მწი ფოს, რო გორც ბუ ნებ რი ვი წარ მო ნაქ მნის, იდეაა ჩა მო ყა ლი-
ბე ბუ ლი. მის მი ერ შე მო თა ვა ზე ბუ ლი თე ზა ადა მი ა ნის, რო გორც 
სო ცი ა ლუ რი არ სე ბი სა და პო ლი ტი კუ რი ცხო ვე ლის შე სა ხებ სა-
ხელ მწი ფოს /სა ზო გა დო ე ბის, რო გორც ბუ ნებ რი ვი წარ მო ნაქ მნის, 
იდე ას გუ ლის ხმობ და. ამის გან რა დი კა ლუ რად გან სხვა ვე ბულ ხედ-
ვას გვთა ვა ზობს თო მას ჰობ სი, მი იჩ ნევს რა, რომ ადა მი ა ნის მი ერ 
სა ხელ მწი ფო ში ცხოვ რე ბა არის არა ბუ ნე ბი თი და თან და ყო ლი ლი 
თვი სე ბის შე დე გი, არა მედ სრუ ლი ად გაც ნო ბი ე რე ბუ ლად გა დად-
გმუ ლი ნა ბი ჯი, რომ ლის კე ნაც ადა მი ა ნებს უბიძ გებს სა ხელ მწი-
ფოს შექ მნამ დე, ე.წ. ბუ ნე ბი თი მდგო მა რე ო ბის პი რო ბებ ში, არ სე-
ბუ ლი საფ რთხე ე ბი. რო გორც ლო რენს ბერ ნსი შე ნიშ ნავს, „ა და მი-
ა ნი არაა ბუ ნე ბით სო ცი ა ლუ რი არ სე ბა, პი რი ქით, ბუ ნე ბა აქ ცევს 
მას ასო ცი ა ლუ რად“ (Berns, 400).

ჰობ სი იმ ავ ტორ თა კა ტე გო რი ას მი ე კუთ ვნე ბა, რო მელ თა იდე-
ე ბი, გარ კვე ულ წი ლად, წი ნა აღ მდე გობ რი ვია და, შე სა ბა მი სად, 
წი ნა აღ მდე გობ რი ვია ის გავ ლე ნე ბიც, რაც მის მა ნა აზ რევ მა მო-
ახ დი ნა შემ დგომ ეტაპ ზე გან ვი თა რე ბულ პო ლი ტი კურ თე ო რი ა-
ზე. მი სი ხედ ვე ბი, ერ თი მხრივ, ლი ბე რა ლუ რი, მე ო რე მხრივ კი, 
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კონ სერ ვა ტი უ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბის სა ფუძ ვლებს წარ მოქ მნის. 
ჰობ სი სე უ ლი ლი ბე რა ლუ რი იდე ე ბის საწყ ი სე ბი სა ხელ მწი ფოს 
წარ მო შო ბამ დე ჯერ კი დევ ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა ში შე იძ ლე ბა 
ვე ძი ოთ. კლა სი კუ რი ბერ ძნუ ლი ფი ლო სო ფი ის გან გან სხვა ვე ბით, 
რო მე ლიც არ აღი ა რებ და ყვე ლა ადა მი ა ნის ბუ ნე ბი თი თა ნას წო-
რო ბის იდე ას, ჰობ სი მის მი ერ შე მო თა ვა ზე ბულ სა ხელ მწი ფოს 
შექ მნამ დე მდგო მა რე ო ბას, იგი ვე ბუ ნებ რივ /ბუ ნე ბით მდგო მა რე-
ო ბას, სწო რედ თა ნას წო რო ბის პრინ ციპ ზე აფუძ ნებს. ეს ბუ ნებ-
რი ვი თა ნას წო რო ბა არაა მე ქა ნი კუ რი, მხო ლოდ სიტყ ვის მა სა ლად 
გა მო ყე ნე ბუ ლი თა ნას წო რო ბა, არა მედ ესაა კარ გად გაც ნო ბი ე რე-
ბუ ლი, მრა ვალ ფე როვ ნე ბი სა და მრა ვალ გვა რო ბის პი რო ბებ ში არ-
სე ბულ გან სხვა ვე ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი თა ნას წო რო ბა. ადა მი ა ნე-
ბი ბუ ნე ბის მი ერ ფი ზი კუ რად და გო ნებ რი ვად თა ნას წო რად არი ან 
შექ მნილ ნი. ჰობ სი კარ გად აც ნო ბი ე რებს, რომ ეს თა ნას წო რო ბა 
არაა აბ სო ლუ ტუ რი ხა სი ა თის და სხვა დას ხვა ადა მი ანს სხვა დას-
ხვა ფი ზი კუ რი მო ნა ცე მი აქვს. გო ნებ რი ვი მო ნა ცე მე ბის კუთხ ით 
კი, კი დევ უფ რო მეტ თა ნას წო რო ბას თან გვაქვს საქ მე. ნე ბის მი-
ერ შემ თხვე ვა ში, ძა ლი ან სა ინ ტე რე სოა ჰობ სის მო საზ რე ბა იმის 
თა ო ბა ზე, რომ, მი უ ხე და ვად გან სხვა ვე ბუ ლო ბი სა, ეს გან სხვა ვე-
ბე ბი არაა იმ დე ნად დი დი, რომ ადა მი ან თა ნა წილს ჰქონ დეს უფ-
ლე ბა და პრე ტენ ზია უკეთ ცხოვ რე ბა ზე, მე ო რე ნა წი ლი კი ამის 
უფ ლე ბას არ ფლობ დეს. ადა მი ან თა შო რის არ სე ბუ ლი გან სხვა-
ვე ბე ბი – ზო გის ნი ჭი ე რე ბა, ზო გის სი ლა მა ზე, სხვე ბის ჭკუა ან 
მო ხერ ხე ბუ ლო ბა თუ სხვა რამ – წარ მოქ მნის თა ნას წო რო ბის კი-
დევ ერთ გან ზო მი ლე ბას – ესაა მიზ ნის მიღ წე ვის თა ნას წო რო ბა. 
„შე საძ ლებ ლო ბა თა ამ გვა რი თა ნას წო რო ბი დან გა მომ დი ნა რე ობს 
თა ნას წო რო ბა და სა ხუ ლი მიზ ნის მიღ წე ვის იმედ შიც. სწო რედ ამი-
ტომ, რო ცა ორ ადა მი ანს ერ თი და იგი ვე ნივ თი უნ და, რომ ლის 
ფლო ბაც ერ თობ ლი ვად მათ არ შე უძ ლი ათ, ისი ნი ერ თმა ნე თის 
მტრე ბი ხდე ბი ან. მიზ ნის მიღ წე ვის თვის ბრძო ლა ში (რო მე ლიც, 
ძი რი თა დად, სი ცოცხ ლის შე ნარ ჩუ ნე ბას ან უბ რა ლო სი ა მოვ ნე-
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ბის მი ღე ბას გუ ლის ხმობს) ეს ადა მი ა ნე ბი ცდი ლო ბენ, და ღუ პონ 
ან და ი მორ ჩი ლონ ერ თმა ნე თი“ – აღ ნიშ ნავს ჰობ სი (ჰობ სი, 112). 
თა ნას წო რო ბის მი ზე ზია ურ თი ერ თუნ დობ ლო ბა, ხო ლო ურ თი ერ-
თუნ დობ ლო ბის სა ბო ლოო შე დე გი კი ომი ა. ომის ცნე ბა ჰობ სთან 
არაა ერ თჯე რა დი და პი რის პი რე ბის აქ ტი. იგი ამ კვიდ რებს მუდ-
მი ვი ომის იდე ის ამ სახ ველ ტერ მინს – ომი ყვე ლა სი ყვე ლას წი ნა-
აღ მდეგ. მარ თა ლი ა, ეს არაა ერ თჯე რა დი და პი რის პი რე ბა, მაგ რამ 
მას ში არც მუდ მი ვი ომი, ბრძო ლა და ფი ზი კუ რი და პი რის პი რე ბა 
იგუ ლის ხმე ბა. ჰობ სი სე უ ლი მუდ მი ვი ომის იდეა გა ცი ლე ბით უფ-
რო ვრცე ლი ცნე ბაა და მას ში მო ი აზ რე ბა რო გორც და პი რის პი რე-
ბის წი ნა რე მდგო მა რე ო ბა, რო დე საც ნი ა და გი იქ მნე ბა ომის თვის, 
ასე ვე თა ვად ომი და ომის შემ დგო მი, ამ და პი რის პი რე ბის შე დე გად 
მი ღე ბუ ლი მო ცე მუ ლო ბაც. ეს ყო ვე ლი ვე დრო თა გან მავ ლო ბა ში 
ერ თსა და იმა ვე წრე ზე ტრი ა ლებს და მუდ მი ვად მე ორ დე ბა; და მა-
ინც, რა არის ამ გვა რი მუდ მი ვი ომის მი ზე ზი? რა ფაქ ტო რე ბი გა-
ნა პი რო ბე ბენ ადა მი ან თა შო რის მუდ მივ და პი რის პი რე ბას? ჰობ სი 
სკეპ ტი კუ რად უყუ რებს ადა მი ა ნის ბუ ნე ბას და მის ხა სი ათ ში არ-
სე ბულ სხვა დას ხვა უარ ყო ფით თვი სე ბას მი იჩ ნევს კი დეც ბუ ნებ-
რივ მდგო მა რე ო ბა ში არ სე ბუ ლი მუდ მი ვი და პი რის პი რე ბის მი ზე-
ზად. სა ბო ლოო ჯამ ში, იგი ომის გა მომ წვევ სამ ძი რი თად მი ზეზს 
ჩა მოთ ვლის: მე ტო ქე ო ბას, უნ დობ ლო ბას და დი დე ბის წყურ ვილს. 
სა მი ვე შემ თხვე ვა ში ადა მი ა ნე ბი მი მარ თა ვენ ძა ლა დო ბას, თუმ ცა 
ძა ლა დო ბის მი ზა ნი და მი ზე ზი სხვა დას ხვაა – მე ტო ქე ო ბის შემ-
თხვე ვა ში ადა მი ა ნე ბი ძა ლა დო ბენ სხვებ ზე ნა დავ ლის ხელ ში ჩაგ-
დე ბის მიზ ნით, უნ დობ ლო ბის შემ თხვე ვა ში – თავ დაც ვის მიზ ნით 
მი მარ თა ვენ ძა ლა დო ბას, ხო ლო მე სა მე შემ თხვე ვა ში – ადა მი ა ნე ბი 
იმ გვა რი უბ რა ლო მი ზე ზის გა მო შე იძ ლე ბა ძა ლა დობ დნენ სხვებ-
ზე, რო გო რე ბი ცა ა: ღი მი ლი, პა ტი ვი, სიტყ ვე ბი და ა.შ. ჰობ სი, რო-
გორც რე ა ლის ტუ რად მო აზ როვ ნე ფი ლო სო ფო სი, კარ გად აც ნო-
ბი ე რებს, რომ მსგავ სი ბუ ნებ რი ვი მდგო მა რე ო ბა უნი ვერ სა ლუ რი 
სა ხით მთელ მსოფ ლი ო ში არც არ სე ბუ ლა. იმის თვის, რომ უკე თე-
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სი წარ მოდ გე ნა შეგ ვიქ მნას, თუ რა ტი პის თა ნაცხ ოვ რე ბას მი იჩ-
ნევს ბუ ნე ბი თი მდგო მა რე ო ბის თვის და მა ხა სი ა თებ ლად, ჰობსს 
მა გა ლი თად მოჰ ყავს ამე რი კა ში მაცხ ოვ რე ბე ლი ვე ლუ რი ტო მე ბი, 
რო მელ თა ცხოვ რე ბის წე სი დღემ დეც (ა ნუ იგუ ლის ხმე ბა ჰობ სი-
სე უ ლი პე რი ო დი, მე-17 სა უ კუ ნე) ისე თი ვე ა, რო გო რიც ეს ჰობ სის 
ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა ში უნ და ყო ფი ლი ყო.

და მა ინც, კი დევ რა ახა სი ა თებს სა ხელ მწი ფოს შექ მნამ დე 
მდგო მა რე ო ბას, გარ და იმი სა, რომ ბუ ნებ რი ვი თა ნას წო რო ბის პი-
რო ბებ ში – „ა და მი ა ნი ადა მი ა ნის თვის მგე ლი ა?“ – მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
მა ხა სი ა თე ბე ლი ფაქ ტო რე ბია სა კუთ რე ბი სა და სა მარ თლი ა ნო ბის 
ცნე ბე ბის არარ სე ბო ბა. „ო მი ყველ სი ყვე ლას წი ნა აღ მდეგ იმი თაც 
ხა სი ათ დე ბა, რომ მას ში არა ფე რი არ შე იძ ლე ბა იყოს უსა მარ-
თლო. ამ დროს არ არ სე ბობს სა მარ თლი ა ნი სა და უსა მარ თლოს, 
მარ თე ბუ ლი სა და არა მარ თე ბუ ლის ცნე ბე ბი. იქ, სა დაც არ არის 
ხე ლი სუფ ლე ბა, არ არის არც კა ნო ნი, ხო ლო სა დაც კა ნო ნი არ არ-
სე ბობს, არ არ სე ბობს არც უსა მარ თლო ბის გა გე ბა“ – აღ ნიშ ნავს 
ჰობ სი (ჰობ სი, 113). სა მარ თლი ა ნო ბის ცნე ბა ბუ ნე ბი თი მდგო მა რე-
ო ბის თვის უცხ ო ა. ამ ცნე ბას მხო ლოდ სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ე ბა 
წარ მო შობს და, შე სა ბა მი სად, უსა მარ თლო ბა საც ან სა მარ თლი ა-
ნო ბა საც მხო ლოდ სა ხელ მწი ფო ში – ადა მი ა ნის მი ერ წარ მოქ მნილ 
პო ლი ტი კურ ორ გა ნიზ მში – აქვს ად გი ლი. ბუ ნე ბით მდგო მა რე ო-
ბა ში, რო მე ლიც ომის მდგო მა რე ო ბას თა ნაა გა ი გი ვე ბუ ლი, სათ-
ნო ე ბე ბიც სხვა ა: „ომ ში ძა ლა და სი მუხ თლე არის ორი ძი რი თა დი 
სათ ნო ე ბა“ – აღ ნიშ ნავს ჰობ სი და გა ნაგ რძობს: „სა მარ თლი ა ნო ბა 
და უსა მარ თლო ბა არის სა ზო გა დო ე ბა ში და არა გან მარ ტო ე ბით 
მცხოვ რე ბი ადა მი ა ნე ბის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი თვი სე ბე ბი. ამ-
გვა რი მდგო მა რე ო ბა ხა სი ათ დე ბა იმი თაც, რომ მას ში არ არ სე-
ბობს არც სა კუთ რე ბა და არც მფლო ბე ლო ბა. ყო ვე ლი ადა მი ა ნი 
თა ვის სა კუთ რე ბად თვლის მხო ლოდ იმას, რი სი მო პო ვე ბაც მას 
შე უძ ლია და მხო ლოდ მა ნამ, სა ნამ მას ამ სა კუთ რე ბის შე ნარ ჩუ-
ნე ბა ძა ლუძს“ (ჰობ სი, 113). ამ გვა რად, ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა-
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ში ის, რაც მხო ლოდ დრო ე ბით არის ადა მი ა ნის მფლო ბე ლო ბა ში 
და რაც მას მი სი ვე სურ ვი ლის სა წი ნა აღ მდე გოდ ნე ბის მი ერ დროს 
შე იძ ლე ბა წა ერ თვას, ჰობ სი სე უ ლი ლო გი კით, სა კუთ რე ბად ვერ 
იქ ნე ბა წო დე ბუ ლი. ეს დრო ე ბი თი მფლო ბე ლო ბა ა, რო მელ საც სა-
კუთ რე ბის ძა ლა მხო ლოდ და მხო ლოდ კა ნო ნის /სა მარ თლი ა ნო ბის 
და, შე სა ბა მი სად, სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ე ბის პი რო ბებ ში ენი ჭე-
ბა. ის, რომ ადა მი ანს ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა ში, თა ნას წო რო ბის 
პრინ ცი პი დან გა მომ დი ნა რე, აქვს სურ ვი ლი, ხე ლი მი უწ ვდე ბო დეს 
ყვე ლა ფერ ზე, რა საც მო ი სურ ვებს და იბ რძო ლოს მი სი მო პო ვე ბის-
თვის, დას ტუ რია იმი სა, რომ ადა მი ა ნი ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა-
ში ან ტი სო ცი ა ლუ რი არ სე ბა ა, თუმ ცა ეს ან ტი სო ცი ა ლუ რო ბა არ 
გა მო რიცხ ავს თა ნაცხ ოვ რე ბის სურ ვი ლის არ სე ბო ბა საც. მაგ რამ 
ასე თი თა ნაცხ ოვ რე ბა და მშვი დო ბი ა ნო ბა ხე ლი სუფ ლე ბის არარ-
სე ბო ბის პი რო ბებ ში შე უძ ლე ბე ლი ა. სწო რედ აქ შე მო აქვს ჰობსს 
ბუ ნებ რი ვი უფ ლე ბის, ბუ ნებ რი ვი კა ნო ნი სა და ბუ ნებ რი ვი თა ვი-
სუფ ლე ბის ძა ლი ან სა ინ ტე რე სო ცნე ბე ბი. 

ბუ ნებ რი ვი კა ნო ნი და ბუ ნებ რი ვი უფ ლე ბა ერ თმა ნე თის გან, 
პირ ველ რიგ ში, იმით გან სხვავ დე ბა, რომ ეს უკა ნას კნე ლი ადა მი-
ა ნის გო ნის ნა ყო ფი ა. რა არის ბუ ნებ რი ვი უფ ლე ბა? კითხ უ ლობს 
ჰობ სი, და იქ ვე პა სუ ხობს: ეს არის ყვე ლა ადა მი ა ნის თვის ბუ ნე ბით 
მი ნი ჭე ბუ ლი უფ ლე ბა – გა მო ი ყე ნოს ნე ბის მი ე რი ძა ლა, მი მარ თოს 
ნე ბის მი ერ ხერხს, რა თა შე ი ნარ ჩუ ნოს სი ცოცხ ლე, ანუ სი ცოცხ-
ლის დაც ვა უმ თავ რე სი ბუ ნებ რი ვი უფ ლე ბა ა. აქ სა ინ ტე რე სო ა, 
რომ ჰობ სი, გარ კვე ულ წი ლად, ორ ურ თი ერ თსა წი ნა აღ მდე გო თე-
ზას გვთა ვა ზობს: ერ თი მხრივ, ადა მი ა ნებს, რო გორც თა ნას წორ 
არ სე ბებს, ბუ ნე ბით ყვე ლას აქვს უფ ლე ბა ყვე ლა ფერ ზე და, მე ო-
რე მხრივ, ასე ვე ყვე ლას აქვს უფ ლე ბა, შე ი ნარ ჩუ ნოს სი ცოცხ ლე. 
ამას თა ნა ვე, არა ვის ძა ლუძს, გან საზღ ვროს, რაა ადეკ ვა ტუ რი ძა-
ლე ბის გა მო ყე ნე ბა და რა არა. სწო რედ აქ ჩნდე ბა ის, რა საც ჰობ-
სი ბუ ნებ რივ კა ნო ნებს უწო დებს: „სიკ ვდი ლის ში ში, კარ გი ცხოვ-
რე ბის თვის სა ჭი რო სა გან თა ფლო ბი სა და ამ სა გან თა სა კუ თა რი 
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შრო მის მოყ ვა რე ო ბით მო პო ვე ბის სურ ვი ლი არის მის წრა ფე ბე ბი, 
რაც ადა მი ა ნებს მშვი დო ბის დამ ყა რე ბის თვის გა ნაწყ ობს. ხო ლო 
გო ნი კი კარ ნა ხობს მშვი დო ბის თვის შე სა ფე რის პი რო ბებს, რო-
მელ თა მეშ ვე ო ბი თაც ადა მი ა ნებს შე უძ ლი ათ, მი აღ წი ონ თან ხმო-
ბას. ეს პი რო ბე ბი თა ვი სი არ სით არის ის, რა საც სხვაგ ვა რად ბუ-
ნებ რი ვი კა ნო ნე ბი ჰქვი ა“ – აღ ნიშ ნავს ჰობ სი (ჰობ სი, 114). გან-
სხვა ვე ბით ბუ ნებ რი ვი უფ ლე ბი სა გან, ბუ ნებ რი ვი კა ნო ნი არის 
გო ნე ბის შე დე გი, რო მე ლიც ას წავ ლის ადა მი ა ნებს, რო გორ უნ და 
შე ი ნარ ჩუ ნონ უსაფ რთხო ე ბა და და აღ წი ონ თა ვი ირა ცი ო ნა ლუ რი 
სურ ვი ლე ბის გან წარ მო შო ბილ და პი რის პი რე ბებს. ჰობ სი 19 ბუ-
ნებ რივ კა ნონს გა მო ყოფს: თი თო ე უ ლი მათ გა ნი ლო გი კურ ბმა შია 
ერ თმა ნეთ თან. პირ ვე ლი ბუ ნებ რი ვი კა ნო ნი ადა მი ანს მშვი დო ბის-
კენ მო უხ მობს, თუმ ცა აქ ვე დას ძენს ჰობ სი, რომ იმა ვე კა ნო ნის 
მე ო რე ნა წი ლი ადა მი ა ნებს ნე ბას რთავს, ნე ბის მი ე რი სა შუ ა ლე ბით 
და იც ვან თა ვი ან თი სი ცოცხ ლე; მე ო რე კა ნო ნი ადა მი ანს უარს ათ-
ქმე ვი ნებს ყვე ლა ფერ ზე იმ დო ზით, რაც სა ჭი როა მშვი დო ბი სა და 
უსაფ რთხო ე ბის შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად. მომ დევ ნო კა ნო ნით კი ადა-
მი ა ნე ბი ვალ დე ბუ ლე ბას იღე ბენ, და იც ვან მათ მი ერ ვე მი ღე ბუ ლი 
შე თან ხმე ბა – „ბუ ნებ რი ვი კა ნო ნე ბი ყო ველ თვის სინ დი სის საქ მე ა, 
მაგ რამ ისი ნი ქმე დი თია მხო ლოდ იქ, სა დაც მა თი დაც ვა ეფექ-
ტუ რა დაა გა რან ტი რე ბუ ლი“ (ჰობ სი, 115). ამ გვა რად, ბუ ნებ რი ვი 
კა ნო ნე ბი სინ დი სის და მო რა ლის საქ მე ა. მო რა ლი სა და სინ დი სის 
ცნე ბე ბის სა ზო მი – სი კე თე და ბო რო ტე ბა – სხვა დას ხვაა ბუ ნებ-
რივ მდგო მა რე ო ბა ში. ამ ბუ ნებ რი ვი კა ნო ნე ბის დაც ვის ეფექ ტუ რი 
გა რან ტი ის შექ მნა მხო ლოდ სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ე ბას, ადა მი-
ან თა ნე ბა ყოფ ლო ბით შექ მნილ პო ლი ტი კურ კორ პუსს ძა ლუძს. 
ამ გვა რად მი დის ადა მი ა ნი სა ხელ მწი ფოს შექ მნის იდე ამ დე. ჰობ-
სი სე უ ლი ლო გი კა ასე თი ა: ადა მი ა ნე ბი ვერ თან ხმდე ბი ან, აწ მყო 
დრო ში რაა მათ თვის სი კე თე, თუმ ცა მშვე ნივ რად აც ნო ბი ე რე ბენ 
მო მა ვალ დრო ში რას ისურ ვებ დნენ, რად გან მო მა ვა ლი დრო გო-
ნი ე რე ბით გა ნი საზღ ვრე ბა. ადა მი ა ნე ბი, რომ ლე ბიც ვერ თან ხმდე-
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ბი ან იმა ზე, თუ რა არის სი კე თე აწ მყო ში, თან ხმდე ბი ან მო მა ვა-
ლი სი კე თის თა ო ბა ზე, რაც გო ნი ე რე ბის საქ მე ა, რად გან აწ მყო 
გა ი აზ რე ბა გრძნო ბე ბით, ხო ლო მო მა ვა ლი – გო ნე ბით. გო ნე ბა 
კარ ნა ხობთ მათ, რომ მშვი დო ბა სი კე თე ა, რომ ყვე ლა სა შუ ა ლე-
ბა მშვი დო ბის შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად კარ გი ა. ამი ტომ თავ მდაბ ლო ბა, 
სა მარ თლი ა ნო ბა, ნდო ბა, ადა მი ა ნო ბა, გულ მოწყ ა ლე ბა კე თი ლი 
თვი სე ბე ბია (Чаныщев, 262). შე სა ბა მი სად, ადა მი ა ნე ბი მი დი ან სა-
ხელ მწი ფოს შექ მნის იდე ამ დე. 

 გვინ და, კვლავ და ვუბ რუნ დეთ ჰობ სის ნა აზ რე ვი სა და ლი ბე-
რა ლიზ მის იდე ე ბის ურ თი ერ თკავ ში რის თე მას. ამ მხრივ, ალ ბათ, 
ერ თ-ერ თი სა უ კე თე სო მო საზ რე ბა ლო უ რენს ბერნსს ეკუთ ვნის: 
„ყვე ლა ბუ ნე ბის კა ნო ნი და ყვე ლა სო ცი ა ლუ რი და პო ლი ტი კუ-
რი ვალ დე ბუ ლე ბა ან მო ვა ლე ო ბა გა მომ დი ნა რე ობს და ექ ვემ დე-
ბა რე ბა ბუ ნე ბის უფ ლე ბას, ინ დი ვი დის თვით გა დარ ჩე ნის უფ ლე-
ბას. იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ თა ნა მედ რო ვე ლი ბე რა ლიზ მი 
გვას წავ ლის, ყვე ლა სო ცი ა ლუ რი და პო ლი ტი კუ რი ვალ დე ბუ ლე-
ბა გა მომ დი ნა რე ობს და ემ სა ხუ რე ბა ადა მი ა ნის ინ დი ვი დუ ა ლურ 
უფ ლე ბებს, ჰობ სი შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს თა ნა მედ რო ვე ლი ბე რა-
ლიზ მის ფუ ძემ დებ ლად. ინ დი ვი დუ ა ლუ რი უფ ლე ბე ბის სამ სა ხურ-
ში არ სე ბუ ლი სო ცი ა ლუ რი, მო რა ლუ რი და პო ლი ტი კუ რი წე სე ბი 
და ინ სტი ტუ ტე ბი ბევ რად უფ რო ეფექ ტუ რი უნ და იყოს, ვიდ რე 
პლა ტო ნი სა და არის ტო ტე ლეს მი ერ შე მო თა ვა ზე ბუ ლი უტო პი უ-
რი სქე მე ბი“ (Berns, 401). ამას გარ და, რო დე საც ჰობ სის მი ერ პო-
ლი ტი კურ ფი ლო სო ფი ა ში შე ტა ნილ წვლილ სა და იმა ვე ლი ბე რა-
ლიზ მის სა ფუძ ვლებს ვე ძი ებთ, შე უძ ლე ბე ლი ა, გვერ დი ავუ ა როთ 
გო ნის ცნე ბა საც. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ჰობ სი სე უ ლი ადა მი ა ნი 
უამ რა ვი უარ ყო ფი თი თვი სე ბი თაა შემ კუ ლი, მა თი ეს თვი სე ბე ბი 
მა ინც წმინ და „ცხო ვე ლუ რი ა“, ინ სტინ ქტუ რია და, შე სა ბა მი სად, 
ჰობ სის თვი საც და საძ რა ხი იმ დე ნად არა თა ვად ეს სურ ვი ლე ბი ა, 
რამ დე ნა დაც ამ სურ ვი ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის შე დე გად მი ღე ბუ-
ლი ქმე დე ბე ბი. ერ თი შე ხედ ვით, იმის გა მო, რომ ჰობ სი ბუ ნებ რივ 
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მდგო მა რე ო ბა ში არ სე ბუ ლი მუდ მი ვი ომის თე მა ზე სა უბ რობს, 
ტო ვებს შთა ბეჭ დი ლე ბას, თით ქოს იგი ადა მი ანს არ მი იჩ ნევს გო-
ნი ერ არ სე ბად; თუმ ცა, თუ ბუ ნებ რი ვი კა ნო ნე ბის შექ მნის იდე ას 
გა ვი აზ რებთ, ვნა ხავთ, რომ ჰობ სი სწო რედ გო ნი ე რე ბი დან გა-
მომ დი ნა რე აწე სებს ამ კა ნო ნებს. ამას თა ნა ვე, ის, რომ ადა მი ა ნე-
ბი იღ ლე ბი ან მუდ მი ვი ომის მდგო მა რე ო ბით, ეძი ე ბენ ამ მო ცე-
მუ ლო ბი დან გა მო სა ვალს და სა კუ თა რი უფ ლე ბე ბის დათ მო ბის 
ხარ ჯზე მო ი პო ვე ბენ მშვი დო ბა სა და უსაფ რთხო ე ბას, უკ ვე ადა-
მი ა ნის, რო გორც გო ნი ე რი არ სე ბის, აღი ა რე ბის ფაქ ტი ა. სა ბო-
ლოო ჯამ ში, და დე ბუ ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი ხელ შეკ რუ ლე ბა, იგი-
ვე სო ცი ა ლუ რი კონ ტრაქ ტი, სწო რედ ადა მი ან თა რა ცი ო ნა ლუ რი 
არ ჩე ვა ნის შე დე გი ა. ამ იდე ა ში კი, ისე ვე რო გორც ჰობ სის მი ერ 
გა მოთ ქმულ სხვა არა ერთ ხედ ვა ში, ლი ბე რა ლიზ მის სა ფუძ ვლე ბი 
შე იძ ლე ბა ვე ძი ოთ.

კი დევ ერ თი სი ახ ლე, რა საც ჰობ სი გვთა ვა ზობს და რაც მი სი 
ნაშ რო მის აკ რძალ ვის ერ თ-ერთ მი ზე ზად იქ ცა, არის თა ვი სუფ ლე-
ბის ის დო ზა და ხა რის ხი, რა საც ის ადა მი ანს ანი ჭებს და, ამას-
თა ნა ვე, რის შე დე გა დაც სა ხელ მწი ფო იქ მნე ბა. კვლავ სა ხელ-
მწი ფოს წარ მო შო ბის ჰობ სი სე ულ თე ო რი ას რომ და ვუბ რუნ დეთ, 
სა ხელ მწი ფოს შექ მნა ადა მი ა ნე ბის გა დაწყ ვე ტი ლე ბის შე დე გი ა, 
ანუ ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა ში მყო ფი ადა მი ა ნე ბის არ ჩე ვა ნი ა, 
შექ მნან პო ლი ტი კუ რი ერ თო ბა, სა ხელ მწი ფო, რომ ლის მეშ ვე ო-
ბი თაც ისი ნი გა მოვ ლენ პირ ვე ლა დი მდგო მა რე ო ბი დან. ადა მი ა ნი 
ხვდე ბა, რომ მას სჭირ დე ბა უსაფ რთხო ე ბა და იზღ უ დავს სა კუ-
თარ თა ვი სუფ ლე ბას, ისევ და ისევ სა კუ თა რი ინ ტე რე სე ბის გა მო. 
შე სა ბა მი სად, სა ხელ მწი ფო, პო ლი ტი კუ რი კორ პუ სი არის ადა მი ან-
თა თა ვი სუ ფა ლი ნე ბის შე დე გად შექ მნი ლი მო ცე მუ ლო ბა და არა 
ღმერ თის ნე ბის გა მოვ ლი ნე ბა. ჰობ სის მი ერ ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი 
ეს ხედ ვა მე ტის მე ტად ნო ვა ტო რუ ლია იმ ეპო ქის თვის და, შე იძ-
ლე ბა ით ქვას, რე ვო ლუ ცი უ რიც კი. ჰობ სი პირ ვე ლი ა, რო მელ მაც 
და არ ღვია სა ხელ მწი ფოს, რო გორც ღმერ თის მი ერ შექ მნი ლი და 
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ღვთივ კურ თხე უ ლი ინ სტი ტუ ტის შე სა ხებ ქრის ტი ა ნულ ფი ლო-
სო ფი ა ში გა ბა ტო ნე ბუ ლი მო საზ რე ბა. სა ყო ველ თა ოდ ცნო ბი ლი ა, 
რომ, პრაქ ტი კუ ლად, ყვე ლა მო ნარ ქი უ ლი სა ხელ მწი ფოს დი ნას-
ტია სა კუ თა რი წარ მო მავ ლო ბის გან სამ ტკი ცებ ლად და, შე სა ბა მი-
სად, ლე გი ტი მა ცი ის გა საზ რდე ლად იყე ნებ და ბიბ ლი ა სა და ბიბ-
ლი ურ პერ სო ნა ჟებ თან არ სე ბუ ლი ნა თე სა უ რი კავ ში რე ბის თე მას. 
ამით ხდე ბო და ხაზ გას მა, რომ კონ კრე ტუ ლი სა მე ფოს მო ნარ ქი 
და, ზო გა დად, მო ნარ ქი აც ღვთივ კურ თხე უ ლი და ღმერ თის გან 
„ლე გი ტი მი რე ბუ ლი ა“. 

და მა ინც, რა ტომ ვერ ახერ ხე ბენ ადა მი ა ნე ბი, იცხ ოვ რონ მშვი-
დად, ომის გა რე შე, იძუ ლე ბი თი ხე ლი სუფ ლე ბის არარ სე ბო ბის პი-
რო ბებ ში? ჰობსს ამ მსჯე ლო ბის არ გუ მენ ტი რე ბის თვის მოჰ ყავს 
იმ არ სე ბე ბის მა გა ლი თე ბი, რომ ლე ბიც ჯგუ ფუ რად ცხოვ რო ბენ 
მშვი დად და კონ ფლიქ ტის გა რე შე, მა გა ლი თად, ფუტ კრე ბი და ჭი-
ან ჭვე ლე ბი. ჰობ სი რამ დე ნი მე მი ზეზს ჩა მოთ ვლის, რის გა მოც ამ 
არ სე ბებს ძა ლუძთ, იცხ ოვ რონ მშვი დო ბი ა ნად. ამო სა ვა ლი პრინ-
ცი პი, ალ ბათ, მა ინც არის გო ნი. არც ფუტ კრებს და არც ჭი ან ჭვე-
ლებს არ აქვთ გო ნი – შე სა ბა მი სად, მათ არ ძა ლუძთ გა აკ რი ტი კონ 
საქ მეთ წარ მო ე ბა, არ აქვთ პრე ტენ ზი ა, რომ ინ დი ვი დუ ა ლურ დო-
ნე ზე თი თო ე ულს უკეთ შე უძ ლია საქ მის გა კე თე ბა, ვიდ რე სხვას; 
ამას თა ნა ვე, ადა მი ა ნე ბი მუდ მი ვად ერ თმა ნეთს ეჯიბ რე ბი ან, მათ 
ამოძ რა ვებთ პა ტი ვი. თი თო ე უ ლი ადა მი ა ნის კე თილ დღე ო ბა არ 
თან ხვდე ბა სხვა ადა მი ა ნის კე თილ დღე ო ბას. ფუტ კრებ სა და ჭი-
ან ჭვე ლებ ში კი ასე არა ა. ამ არ სე ბებ ში თი თო ე უ ლის მი ერ მო პო-
ვე ბუ ლი კერ ძო სარ გე ბე ლი იმ დე ნა დაა კერ ძო, რამ დე ნა დაც სა ერ-
თო სარ გებ ლის ნა წი ლია და, რაც მთა ვა რი ა, ამ არ სე ბებს არ აქვთ 
მეტყ ვე ლე ბის უნა რი. მეტყ ვე ლე ბა კი, გონ თან ერ თად, ერ თ-ერ-
თი მთა ვა რი ფაქ ტო რი ა, რო მე ლიც ადა მი ა ნებს შო რის ქიშ პსა და 
შუღლს წარ მოქ მნის. და ბო ლოს, ის თან ხმო ბა, რაც ამ არ სე ბებს 
შო რის არ სე ბობს, ბუ ნებ რი ვი თან ხმო ბა ა. ადა მი ა ნებს შო რის არ-
სე ბუ ლი თან ხმო ბა კი არაა ბუ ნებ რი ვად წარ მოქ მნი ლი. ადა მი ა ნე-
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ბი ხე ლოვ ნუ რად იდე ბენ ბორ კი ლებს იმის თვის, რომ იცხ ოვ რონ 
თან ხმო ბა ში. მათ გან გან სხვა ვე ბით, ფუტ კრებ სა და ჭი ან ჭვე ლებს 
ეს თა ვის თა ვად, თან და ყო ლი ლად აქვთ.

სახელმწიფოს წარმოქმნა: სუვერენისა და 
ქვეშევრდომის უფლება-მოვალეობები

ადა მი ან თა ერ თი ა ნი ნე ბის შე დე გად და დე ბუ ლი ხელ შეკ რუ ლე-
ბა არაა საკ მა რი სი მშვი დო ბის და სამ ყა რებ ლად. სა ჭი რო ა, ხელ-
შეკ რუ ლე ბის შე დე გად დად გინ დეს ხე ლი სუფ ლე ბა, რო მელ საც 
ადა მი ა ნე ბი თა ნა ბა რი დო ზით გა დას ცე მენ თა ვი ან თი აბ სო ლუ-
ტუ რი თა ვი სუფ ლე ბე ბის ნა წილს იმ დათ ქმით და პი რო ბით, რომ 
ხე ლი სუფ ლე ბამ და იც ვას და უზ რუნ ველ ყოს მა თი მშვი დო ბა. სწო-
რედ ამ გვა რად წარ მო იქ მნე ბა ის ლე ვი ა თა ნი, civitas, მოკ ვდა ვი 
ღმერ თი, რომ ლის მმარ თვე ლო ბა შიც, ჰობ სი სე უ ლი სიტყ ვე ბით, 
გა და დი ან ადა მი ა ნე ბი – უკ ვდა ვი ღმერ თის გან მგებ ლო ბის ქვეშ 
მყოფ ნი. ამ გვა რად, ჰობ სი სე უ ლი გან მარ ტე ბით: „სა ხელ მწი ფო 
არის ერ თი ა ნო ბა, რო მელ საც პა სუ ხის მგებ ლო ბა და ა კის რა ადა-
მი ან თა ურ თი ერ თშე თან ხმე ბამ იმის თა ო ბა ზე, რომ კონ კრე ტულ 
პირს შე უძ ლი ა, გა მო ი ყე ნოს თი თო ე უ ლი მათ გა ნის ძა ლა და სა შუ-
ა ლე ბე ბი ისე, რო გორც იგი ჩათ ვლის სა ჭი როდ მა თი ვე მშვი დო ბი-
სა და სიმ შვი დის შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად... ის, ვინც ამ უფ ლე ბებს მი ი-
ღებს, არის სუ ვე რე ნი და ფლობს უზე ნა ეს ხე ლი სუფ ლე ბას, ხო ლო 
ყვე ლა და ნარ ჩე ნი – ქვე შევ რდო მი“ (ჰობ სი, 117). 

 რი სი უფ ლე ბე ბი აქვს სუ ვე რენს ამ გვა რი დად გე ნი ლე ბით და-
არ სე ბულ სა ხელ მწი ფო ში და ვინ არის სუ ვე რე ნი? ჰობ სი სე უ ლი 
გან მარ ტე ბით, ის, ვი საც ადა მი ან თა ერ თო ბამ და უდ გი ნა და მი ა-
ნი ჭა უფ ლე ბა – გა მო ი ყე ნოს თი თო ე უ ლი მათ გა ნის შე საძ ლებ ლო-
ბე ბი და ძა ლა სა კუ თა რი შე ხე დუ ლე ბი სა მებრ, არის სუ ვე რე ნი და 
ეს სუ ვე რე ნი დი დი უფ ლე ბე ბით არის აღ ჭურ ვი ლი. პირ ვე ლი და 



123

ინგლისი XVII საუკუნეში

ყვე ლა ზე მთა ვა რი, ამო სა ვა ლი უფ ლე ბა არის სუ ვე რე ნის უფ ლე ბა 
– და სა ჯოს და სა ჭი რო ე ბი სა მებრ გა მო ი ყე ნოს ძა ლა. არა ვის აქვს 
უფ ლე ბა, მო ინ დო მოს სუ ვე რე ნის ხე ლი სუფ ლე ბის დამ ხო ბა. ასეთ 
შემ თხვე ვა ში, ჰობ სის მო საზ რე ბით, სუ ვე რენს თა ვად მო ქა ლა ქე ე-
ბის გან ვე აქვს მი ნი ჭე ბუ ლი უფ ლე ბა – და სა ჯოს მსგავ სი ქმე დე ბე-
ბი. სა ინ ტე რე სოა ჰობ სი სე უ ლი ლო გი კა ხე ლი სუფ ლე ბის ცვლი ლე-
ბას თან და კავ ში რე ბით. მარ თა ლი ა, სა ხელ მწი ფო ადა მი ა ნე ბის თა-
ვი სუ ფა ლი ნე ბის შე დე გად იქ მნე ბა და მმარ თვე ლო ბის ფორ მა საც 
მა თი ვე ნე ბა გა ნა პი რო ბებს, მაგ რამ ეს თა ვი სუ ფა ლი ნე ბა სრულ-
დე ბა ხელ შეკ რუ ლე ბის და დე ბის თა ნა ვე. ჰობ სის ლო გი კა ასე თი ა: 
ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა ში მყო ფი ადა მი ა ნე ბი, გა დაწყ ვე ტენ რა, 
გა მო ვიდ ნენ ომის მდგო მა რე ო ბი დან, ერ თმა ნეთ თან დე ბენ ხელ-
შეკ რუ ლე ბას, რომ ლი თაც თმო ბენ სა კუ თა რი თა ვი სუფ ლე ბის ნა-
წილს, სა ნაც ვლოდ კი იღე ბენ უსაფ რთხო ე ბას. ამ ხელ შეკ რუ ლე-
ბის აქ ტში მო ნა წი ლე ო ბენ ადა მი ა ნე ბი, რომ ლე ბიც შემ დგომ ში, 
პო ლი ტი კუ რი ერ თო ბის, სა ხელ მწი ფოს შექ მნის პი რო ბებ ში, ქვე-
შევ რდო მე ბად გვევ ლი ნე ბი ან. ამ კონ ტრაქ ტში არ მო ნა წი ლე ობს 
თა ვად სუ ვე რე ნი. ის მხო ლოდ და მხო ლოდ ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო-
ბა ში მყო ფი ადა მი ა ნე ბის მი ერ და დე ბუ ლი ხელ შეკ რუ ლე ბის შე დე-
გად ხდე ბა სუ ვე რე ნი. შე სა ბა მი სად, ქვე შევ რდო მებს არ აქვთ უფ-
ლე ბა, მო ითხ ო ვონ სუ ვე რე ნის ცვლი ლე ბა, და უ პი რის პირ დნენ მას, 
რად გან ამ გვა რი ქმე დე ბით ისი ნი თა ვად უპი რის პირ დე ბი ან სა კუ-
თარ თავს და უგუ ლე ბელ ყო ფენ იმ უფ ლე ბებს, რომ ლე ბიც მხო-
ლოდ მა თი ნე ბის შე დე გად გა და ე ცა სუ ვე რენს. იმ დე ნად, რამ დე ნა-
დაც სუ ვე რე ნი სა ხელ მწი ფოს შექ მნის აქ ტის შე დე გად თი თო ე ულ 
ქვე შევ რდომს წარ მო ად გენს, მა თი ნე ბა- სურ ვი ლი სა და ინ ტე რე სე-
ბის დამ ცვე ლია. ,,სუ ვე რენ თან და პი რის პი რე ბა ნიშ ნავს სა კუ თარ 
თავ თან და პი რის პი რე ბას. ჰობ სის გან მარ ტე ბით, „ი მის გა მო, რომ 
ადა მი ა ნებს შო რის (და არა ადა მი ა ნებ სა და სუ ვე რენს შო რის) და-
დე ბუ ლი ხელ შეკ რუ ლე ბის გზით ხდე ბა სუ ვე რე ნის დად გი ნე ბა, ეს 
ხელ შეკ რუ ლე ბა ვე რა ნა ი რად ვერ და ირ ღვე ვა სუ ვე რე ნის მი ერ. შე-
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სა ბა მი სად, ვერ ცერ თი ქვე შევ რდო მი ვერ გან თა ვი სუფ ლდე ბა ქვე-
შევ რდო მო ბის გან იმ სა ბა ბით, რომ სუ ვე რენ მა და არ ღვია რა ი მე 
ვალ დე ბუ ლე ბა“ (ჰობ სი, 117). 

შემ დე გი უფ ლე ბა, რო მელ საც ჰობ სი სუ ვე რენს მი ა კუთ ვნებს, 
არის სა კა ნონ მდებ ლო უფ ლე ბა. სწო რედ სუ ვე რე ნია პა სუ ხის მგე-
ბე ლი სა ხელ მწი ფო ში კა ნო ნე ბის მი ღე ბა ზე. ეს კა ნო ნე ბი უდ გენს 
ქვე შევ რდო მებს, თუ რა ეკუთ ვნით მათ, ანუ გა ნუ საზღ ვრავს სა-
კუთ რე ბას. სა კუთ რე ბა, რო მე ლიც არ არ სე ბობს ბუ ნებ რივ მდგო-
მა რე ო ბა ში, სუ ვე რე ნის მი ერ დად გე ნი ლი კა ნო ნე ბით იძენს ძა ლას. 
შე სა ბა მი სად, რო დე საც სუ ვე რე ნი გან საზღ ვრავს კა ნო ნით სა კუთ-
რე ბას, ნე ბის მი ე რი, ვინც ამ სა კუთ რე ბის საზღ ვრე ბის დარ ღვე ვას 
ან ხელ ყო ფას შე ეც დე ბა, არ ღვევს სა ზო გა დო ებ რი ვი ხელ შეკ რუ-
ლე ბის უფ ლე ბა საც. ჰობ სის ლო გი კა სუ ვე რე ნი სა და სა კუთ რე ბის 
იდე ას თან მი მარ თე ბით ზე მოთ მოყ ვა ნილ არ გუ მენ ტებს ემ ყა რე ბა. 
სუ ვე რე ნი ვერ და არ ღვევს ვინ მეს სა კუთ რე ბას, ვერ ხელ ყოფს მას, 
რად გან თა ვად სა კუთ რე ბის ცნე ბა მის მი ერ გა ნი საზღ ვრე ბა. ხო-
ლო იმას, რა საც თა ვად გან საზღ ვრავს, თა ვად ვე ვერ ხელ ყოფს. 
იმა ვე ლო გი კი დან გა მომ დი ნა რე, რა ლო გი კი თაც ეს ეხე ბო და სა-
კა ნონ მდებ ლო ძა ლა უფ ლე ბას, სუ ვე რენს ეკუთ ვნის სა სა მარ თლო 
და აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბე ბიც. ყვე ლა მი ნის ტრის, ელ-
ჩის, თა ნამ დე ბო ბის პი რის, მრჩევ ლის და ნიშ ვნის უფ ლე ბაც; სუ-
ვე რე ნი ვე ანი ჭებს გა მორ ჩე ულ პი რებს ტი ტუ ლებს, ჯილ დო ებს 
და, შე სა ბა მი სად, რო გორც ჰობ სი გან მარ ტავს, თი თო ე ულ ადა-
მი ანს მი უ ჩენს შე სა ბა მის ად გილს სა ზო გა დო ე ბა ში. ეს ფუნ ქცია 
საკ მა ოდ მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, რამ დე ნა დაც ადა მი ა ნე ბი ნაკ ლე ბად 
სცე მენ სხვა ადა მი ა ნებს პა ტივს, მა შინ, რო ცა სა კუ თა რი თა ვის 
და ფა სე ბა სა და პა ტი ვის ცე მას სხვე ბის გან მო ითხ ო ვენ. სუ ვე რე ნი 
ამ კუთხ ი თაც ფლობს უფ ლე ბას, ალაგ მოს ქვე შევ რდომ თა პა ტივ-
მოყ ვა რე ო ბა და ეგო იზ მი; სუ ვე რენ სა ვე აქვს ომის გა მოცხ ა დე ბის, 
ზა ვის და დე ბი სა თუ სა ხელ მწი ფო ებ თან სხვა სა ხის სა გა რეო ურ-
თი ერ თო ბე ბის დამ ყა რე ბის უფ ლე ბა. ადა მი ა ნებს აქვთ სა კუ თა რი 
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სურ ვი ლე ბი და ისი ნი მოქ მე დე ბენ ამ სურ ვი ლე ბის შე სა ბა მი სად. 
ეს სურ ვი ლე ბი კი, ხში რად, მათ სა ვე ხედ ვებ ზეა და მო კი დე ბუ ლი, 
მა თი ვე ინ დი ვი დუ ა ლურ მო საზ რე ბებ ზე სი კე თე სა და ბო რო ტე ბა-
ზე. იქი დან გა მომ დი ნა რე, რომ ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა ში ადა მი-
ა ნებს სა კუ თა რი შე ხე დუ ლე ბე ბი აქვთ სი კე თე სა და ბო რო ტე ბა ზე 
და სწო რედ ამ სა კითხ ე ბის ირ გვლივ არ სე ბუ ლი აზ რთა გან სხვა-
ვე ბე ბი იწ ვევს, სა ბო ლოო ჯამ ში, ომს ყვე ლა სი ყვე ლას წი ნა აღ-
მდეგ, სუ ვე რენს უნ და ჰქონ დეს ცენ ზუ რის უფ ლე ბაც. მან უნ და 
გა ა კონ ტრო ლოს ის დოქ ტრი ნე ბი და სწავ ლე ბე ბი, რაც ქვე შევ-
რდო მებს მი ე წო დე ბათ, რად გან, წი ნა აღ მდეგ შემ თხვე ვა ში, ყვე-
ლას ექ ნე ბა სა კუ თა რი ხედ ვა სი კე თე სა და ბო რო ტე ბა ზე, რა საც, 
რო გორც ჰობ სი აღ ნიშ ნავს, – სა ბო ლოო ჯამ ში, შე დე გად სა ხელ-
მწი ფოს დაშ ლა მო აქვს. სა ინ ტე რე სო ა, რომ სწო რედ ასე თი ცენ-
ზუ რის არარ სე ბო ბა მი აჩ ნია ჰობსს მი სი თა ნა მედ რო ვე ინ გლი სის 
ბევ რი უბე დუ რე ბის მი ზე ზ ად: ის, რომ არა ვინ აკონ ტრო ლებ და 
სწავ ლე ბებს; ის, რომ ხე ლი სუფ ლე ბა და ნა წი ლე ბუ ლი იყო სხვა-
დას ხვა შტოს შო რის; ის, რომ თა ვი სუფ ლად ვრცელ დე ბო და ბერ-
ძენ -რო მა ელ ავ ტორ თა სწავ ლე ბე ბი, – სა ბო ლოო ჯამ ში, გახ და 
მი ზე ზი, რომ ადა მი ა ნებს ჩა მო უ ყა ლიბ დათ სა კუ თა რი მო საზ რე ბე-
ბი სი კე თე სა და ბო რო ტე ბა ზე, სა კუ თა რი ხედ ვე ბი სა ხელ მწი ფოს 
სწორ მოწყ ო ბა ზე; იმის საკ მა რი სი ცოდ ნა კი არა ვის ჰქონ და, რომ 
მიმ ხვდა რი ყო – რაც ვარ გი სი ა ნი და გა მო სა დე გი იყო კონ კრე ტულ 
დრო სა და კონ კრე ტულ ეპო ქა ში ბერ ძნე ბის თვის ან რო მა ე ლე ბის-
თვის, შე უძ ლე ბე ლი ა, სი კე თის მომ ტა ნი ყო ფი ლი ყო ჰობ სის თა ნა-
მედ რო ვე პე რი ო დის ინ გლი სის თვის. ამი ტომ, ეს სწავ ლე ბე ბი არა 
მშვი დო ბის დამ ცველ იდე ე ბად, არა მედ ქვე ყა ნა ში არე უ ლო ბი სა 
და, ზო გა დად, თა ვად სა ხელ მწი ფოს არ სე ბო ბის საფ რთხის ქვეშ 
დამ ყე ნებ ლა დაც კი იქ ცა. ასე თი ლო გი კი დან გა მომ დი ნა რე, ჰობ-
სი აღ ნიშ ნავს: „მარ თა ლი ა, სწავ ლე ბის ერ თა დერ თი კრი ტე რი უ მი 
ჭეშ მა რი ტე ბა უნ და იყოს, მაგ რამ ეს არ უშ ლის ხელს იმას, რომ 
სწავ ლე ბე ბი მშვი დო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის კუთხ ი თაც და რე გუ ლირ-
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დეს. რად გან სწავ ლე ბა, რო მე ლიც ეწი ნა აღ მდე გე ბა მშვი დო ბას, 
არ შე იძ ლე ბა, უფ რო ჭეშ მა რი ტი იყოს, ვიდ რე თა ვად მშვი დო ბა და 
თან ხმო ბა. ამი ტომ მმარ თველ თა თუ მას წავ ლე ბელ თა და უ დევ რო-
ბი სა და მო უ ხერ ხებ ლო ბის გა მო დრო თა გან მავ ლო ბა ში ფარ თოდ 
გავ რცე ლე ბულ მა გან სხვა ვე ბულ მა მცდარ მა სწავ ლე ბებ მა შე საძ-
ლო ა, დი დი ზი ა ნი მო უ ტა ნოს სა ხელ მწი ფოს“ (ჰობ სი, 118-119). 
ცენ ზუ რის ეს უფ ლე ბა ვრცელ დე ბა არა მარ ტო სა მო ქა ლა ქო სწავ-
ლე ბებ სა და დოქ ტრი ნებ ზე, არა მედ რე ლი გი ა ზეც, რად გან რე ლი-
გი აც სწო რედ ამ ხედ ვი დან – სი კე თე სა და ბო რო ტე ბა ზე წარ მოდ-
გე ნე ბის შექ მნი დან – გა მომ დი ნა რეა საფ რთხი ლო, შე საძ ლო ა, სა ე-
რო დოქ ტრი ნებ ზე არა ნაკ ლე ბა დაც კი. 

ამ გვა რად, ჰობ სის სუ ვე რე ნი აბ სო ლუ ტუ რი ძა ლა უფ ლე ბის 
მფლო ბე ლი ა. ის ფლობს ყვე ლა მნიშ ვნე ლო ვან და ძი რე ულ უფ-
ლე ბას, თუმ ცა შე უძ ლია არარ სე ბი თი უფ ლე ბე ბი, ისე თე ბი, რო გო-
რე ბი ცა ა, მა გა ლი თად: ფუ ლის მოჭ რა, ვაჭ რო ბის პი რო ბე ბის და-
დ გე ნა, არას რულ წლო ვან თა მემ კვიდ რე ო ბის სა კითხ ი სა და სხვა 
მსგავ სი თე მე ბის გან საზღ ვრა, სხვებს გა დას ცეს. ამ უფ ლე ბა თა 
სხვა ზე დე ლე გი რე ბა არ აკ ნი ნებს და არ ამ ცრობს სუ ვე რე ნის უფ-
ლე ბებს. ყვე ლა სხვა და ნარ ჩე ნი უფ ლე ბა არა მემ კვიდ რე ო ბი თი და 
გა ნუ ყო ფე ლია – მი იჩ ნევს ჰობ სი. იგი აც ნო ბი ე რებს იმა საც, რომ 
შე საძ ლე ბე ლი ა, სუ ვე რე ნის ასე თი აბ სო ლუ ტუ რი ძა ლა უფ ლე ბა 
ყო ველ თვის მი ზან მი მარ თუ ლად და მარ თე ბუ ლად არ იყოს გა მო-
ყე ნე ბუ ლი. თუმ ცა, ვი ნა ი დან „უ ზე ნა ე სი ხე ლი სუფ ლე ბის არ სე ბო-
ბა იმ დე ნად დამ ღუპ ვე ლი არა ა, რო გორც მი სი არარ სე ბო ბა“, ადა-
მი ა ნებს მო უ წევთ გარ კვე უ ლი უხერ ხუ ლო ბე ბის ატა ნაც, რაც, შე-
საძ ლო ა, სუ ვე რე ნის თვის მი ნი ჭე ბულ აბ სო ლუ ტურ ძა ლა უფ ლე ბას 
ახ ლდეს თან. ამას თა ნა ვე, ჰობ სი ამ ტკი ცებს, რომ არ არ სე ბობს 
არა ნა ი რი მი ზე ზი, რა ტო მაც შე იძ ლე ბა სუ ვე რენ მა მსგავ სი ქმე-
დე ბა მი ზან მი მარ თუ ლად ან შეგ ნე ბუ ლად ჩა ი დი ნოს. სუ ვე რე ნის 
ძა ლა და მო კი დე ბუ ლია მი სი ქვე შევ რდო მე ბის უსაფ რთხო ე ბა ზე. 
რამ დე ნა დაც კარ გია სა ხელ მწი ფო ში ქვე შევ რდო მე ბის მდგო მა-
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რე ო ბა, იმ დე ნად უფ რო ძლი ე რია სუ ვე რე ნიც. სწო რედ სუ ვე რე-
ნის თვის მი ნი ჭე ბუ ლი აბ სო ლუ ტუ რი უფ ლე ბე ბის გა მო ჰობ სი სა-
ხელ მწი ფოს ლე ვი ა თანს ადა რებს – ბიბ ლი ურ ურ ჩხულს, მოკ ვდავ 
ღმერთს, რო მე ლიც შთან თქავს გარ შე მო ყვე ლას და ყვე ლა ფერს, 
მო ი ცავს ადა მი ან თა ფი ზი კურ უსაფ რთხო ე ბას და გა ნა გებს 
მათ გო ნე ბა საც, მრწამ სსაც და ხედ ვებ საც. თა ვად სუ ვე რე ნი არ 
ემორ ჩი ლე ბა სა ხელ მწი ფო ში არ სე ბულ კა ნო ნებს. კა ნო ნის წი ნა შე 
ყვე ლა თა ნას წო რი ა, გარ და მო ნარ ქი სა. ჰობ სის ლო გი კა შემ დე გია 
– სუ ვე რე ნი, რო მე ლიც თა ვად არის კა ნონ შე მოქ მე დი, ვერ და ე-
მორ ჩი ლე ბა თა ვის სა ვე მი ღე ბულ კა ნო ნებს. ერ თა დერ თი შეზღ-
უდ ვა, რაც მას აქვს, არის ღმერ თის ქვე შევ რდო მო ბა, მხო ლოდ 
მის წი ნა შეა ჰობ სი სე უ ლი სუ ვე რე ნი ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლი. თუმ ცა 
ბუნ დო ვა ნი ა, რო გორ გა მო ი ხა ტე ბა ღმერ თის წი ნა შე ან გა რიშ-
ვალ დე ბუ ლე ბა და რი თი ზღუ დავს სუ ვე რენს ეს ქვე შევ რდო მო ბა. 
ჰობ სის გან მარ ტე ბა ამ მი მარ თუ ლე ბით მე ტის მე ტად ზო გა დი ა: 
„სუ ვე რე ნი იზღ უ დე ბა მხო ლოდ იმით, რომ თვი თონ არის ღმერ-
თის ქვე შევ რდო მი და ამი ტომ ვალ დე ბუ ლი ა, და იც ვას ბუ ნებ რი ვი 
კა ნო ნე ბი“ (ჰობ სი, 124).

მი უ ხე და ვად სუ ვე რე ნის აბ სო ლუ ტუ რი უფ ლე ბე ბი სა, ქვე შევ-
რდო მებ საც აქვთ თა ვი სუფ ლე ბა და ისი ნიც სარ გებ ლო ბენ სხვა-
დას ხვა უფ ლე ბით. ადა მი ა ნებ მა ბუ ნებ რი ვი მდგო მა რე ო ბი დან გა-
მოს ვლით შექ მნეს ხე ლოვ ნუ რი გა ერ თი ა ნე ბა, სა ხელ მწი ფო, „ა მის 
მსგავ სად ვე შექ მნეს ხე ლოვ ნუ რი ბორ კი ლე ბი, ე.წ. სა მო ქა ლა ქო კა-
ნო ნე ბი და სა ერ თო ხელ შეკ რუ ლე ბის სა ფუძ ველ ზე ეს ბორ კი ლე ბი 
ერ თი ბო ლო თი მი ა მაგ რეს იმ ადა მი ა ნი სა თუ კრე ბის მეტყ ვე ლე ბის 
ორ გა ნოს, რო მელ საც მათ უმაღ ლე სი ხე ლი სუფ ლე ბა გა და ა ბა რეს, 
ხო ლო მე ო რე ბო ლო თი – სა კუ თარ ყუ რებს. ეს საკ მა ოდ სუს ტი 
ჯაჭ ვე ბი შე ნარ ჩუნ დე ბი ან არა იმი ტომ, რომ ძნე ლია მა თი გაწყ ვე-
ტა, არა მედ იმი ტომ, რომ მა თი გაწყ ვე ტა სა ში ში ა. მხო ლოდ ამ ჯაჭ-
ვებ თან მი მარ თე ბით ვი სა უბ რებ მე ქვე შევ რდომ თა თა ვი სუფ ლე-
ბის შე სა ხებ“ – აღ ნიშ ნავს ჰობ სი (ჰობ სი, 124). ის, რა ზეც დუმს და 
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რა საც არ კრძა ლავს კა ნო ნი, ქვე შევ რდომ თათ ვის ნე ბა დარ თუ ლი ა. 
აბ სურ დუ ლი ა, ჰობ სის აზ რით, კა ნო ნით მო ითხ ო ვო ის სრუ ლი თა-
ვი სუფ ლე ბა, რომ ლის გან თა ვის დაღ წე ვის მიზ ნი თაც ადა მი ა ნებ მა 
მო ი გო ნეს თა ვად პო ლი ტი კუ რი სხე უ ლი და კა ნო ნე ბიც. ადა მი ა ნე-
ბი იმა საც აც ნო ბი ე რე ბენ, რომ არა ნა ი რი თა ვი სუფ ლე ბა არ ექ ნე-
ბათ, თუ კა ნო ნის შეს რუ ლე ბას თან არ ახ ლავს „ერ თი ან რამ დე ნი მე 
ადა მი ა ნის ხელ ში აღ მარ თუ ლი მახ ვი ლი.“ ქვე შევ რდომს შე უძ ლი ა, 
სა კუ თა რი შე ხე დუ ლე ბი სა მებრ აღ ზარ დოს შვი ლე ბი, შე არ ჩი ოს 
საცხ ოვ რე ბე ლი, საკ ვე ბი, ტა ნი სა მო სი და ა.შ. ქვე შევ რდომს, ამას-
თა ნა ვე, უფ ლე ბა აქვს, მი უ ხე და ვად სუ ვე რე ნის ხელ ში არ სე ბუ ლი 
აბ სო ლუ ტუ რი ძა ლა უფ ლე ბი სა, არ შე ას რუ ლოს მი სი ბრძა ნე ბა, თუ 
ეს ბრძა ნე ბა ქვე შევ რდომს სა კუ თა რი თა ვის თვის ზი ა ნის მი ყე ნე ბას 
აი ძუ ლებს. ამ მო საზ რე ბას ჰობ სი ამ ყა რებს ისევ და ისევ ბუ ნებ რი-
ვი უფ ლე ბი დან გა მომ დი ნა რე – ადა მი ან მა ნე ბის მი ე რი გზით უნ და 
და იც ვას სა კუ თა რი სი ცოცხ ლე. ქვე შევ რდომს ასე ვე უფ ლე ბა აქვს, 
არ და ე მორ ჩი ლოს სუ ვე რენს იმ შემ თხვე ვა ში, რო დე საც იგი ვე ღარ 
ას რუ ლებს მის თვის და კის რე ბულ მთა ვარ მო ვა ლე ო ბას – და იც ვას 
სა კუ თა რი მო სახ ლე ო ბის უსაფ რთხო ე ბა. მა გა ლი თად, თუ მო ნარ-
ქი ტყვედ ჩა ვარ და, ქვე შევ რდო მებს სრუ ლი უფ ლე ბა აქვთ, თვლის 
ჰობ სი, აირ ჩი ონ ახა ლი მო ნარ ქი, რო მე ლიც გა ნაგ რძობს მის თვის 
სა ზო გა დო ებ რი ვი ხელ შეკ რუ ლე ბის შე დე გად მი ნი ჭე ბუ ლი ვალ დე-
ბუ ლე ბე ბის შეს რუ ლე ბას. 

მმართველობის ფორმები და სახელმწიფოს 
დაშლის მიზეზები

ჰობ სი სა ხელ მწი ფოს და არ სე ბის ორ გზას გა მო ყოფს: ერ თი, 
ესაა ფი ზი კურ ძა ლა ზე დამ ყა რე ბუ ლი სა ხელ მწი ფო, ანუ ის, რო-
მე ლიც არა ადა მი ან თა თა ვი სუ ფა ლი ნე ბე ლო ბი თი აქ ტის შე დე გად 
იქ მნე ბა, არა მედ გა რე შე ან ში და ძა ლის მი ერ დაპყ რო ბის შე დე-
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გად; და მე ო რე, ესაა ადა მი ან თა ნე ბით შექ მნი ლი სა ხელ მწი ფო, 
იგი ვე დად გე ნი ლე ბით და ფუძ ნე ბუ ლი სა ხელ მწი ფო, რო მელ საც 
ჰობ სი პო ლი ტი კურ სა ხელ მწი ფოს უწო დებს. სწო რედ ეს უკა ნას-
კნე ლია ჰობ სის თვის ინ ტე რე სის მთა ვა რი სა გა ნი. სა ინ ტე რე სო ა, 
რო გორ ხე დავს ჰობ სი დად გე ნი ლე ბით და არ სე ბუ ლი სა ხელ მწი-
ფო ე ბის მმარ თვე ლო ბის ფორ მებს; რო გო რი და რამ დე ნი სა ხის 
მმარ თვე ლო ბა შე იძ ლე ბა დად გინ დეს ადა მი ან თა ხელ შეკ რუ ლე ბის 
შე დე გად? რო გორც ჰობ სი გან მარ ტავს, ხელ შეკ რუ ლე ბის შე დე-
გად ბუ ნებ რი ვი მდგო მა რე ო ბი დან გა მო სულ მა ადა მი ა ნებ მა შე იძ-
ლე ბა ხე ლი სუფ ლე ბა გა დას ცენ ან ერთ ადა მი ანს, ან ადა მი ან თა 
მცი რე ჯგუფს, ან ადა მი ან თა კრე ბას. შე სა ბა მი სად, ჰობ სი სე უ ლი 
მმარ თვე ლო ბის ფორ მა თა კლა სი ფი კა ცია შემ დე გი ა: მო ნარ ქი ა, 
არის ტოკ რა ტია და დე მოკ რა ტი ა. არის ტო ტე ლე სე უ ლი მმარ თვე-
ლო ბის ფორ მა თა კლა სი ფი კა ცი ა, რო მე ლიც ყვე ლა ზე დიდ ხანს, 
და ახ ლო ე ბით 21 სა უ კუ ნის გან მავ ლო ბა ში იყო გა ბა ტო ნე ბუ ლი 
პო ლი ტი კურ ფი ლო სო ფი ა ში, ჰობ სი სე უ ლი ახა ლი კლა სი ფი კა ცი-
ით ჩა ნაც ვლდა. თუ კი არის ტო ტე ლე თა ვის კლა სი ფი კა ცი ას ორ 
მთა ვარ კრი ტე რი უმს ამ ყა რებ და: ვინ (ა ნუ რამ დე ნი) მარ თავს და 
ვის ინ ტე რე სებ შია მმარ თვე ლო ბა (ვინ იღებს სარ გე ბელს), ჰობ-
სი სე უ ლი კლა სი ფი კა ცია მხო ლოდ ერთ კრი ტე რი უ მამ დეა დაყ ვა-
ნი ლი. ჰობ სმა მმარ თვე ლო ბის სარ გებ ლი ა ნო ბის იდეა კერ ძო შე-
ხე დუ ლე ბა თა სფე რო ში გა და იყ ვა ნა და იგი კლა სი ფი კა ცი ის გან-
საზღ ვრის კრი ტე რი უ მად არ მი ი ღო. ის, თუ ვინ იღებს სარ გე ბელს, 
აღ ნიშ ნავს ჰობ სი, ცალ სა ხად ცალ კე უ ლი ადა მი ა ნე ბის ხედ ვებ სა 
და შე ფა სე ბებ ზეა და მო კი დე ბუ ლი, ანუ, მარ ტი ვად რომ ვთქვათ, 
სუ ბი ექ ტუ რი ა. მმარ თვე ლო ბა, რო მე ლიც ადა მი ან თა ნა წი ლის-
თვის მო ნარ ქი უ ლია მი სი სარ გებ ლი ა ნო ბი დან გა მომ დი ნა რე, შე-
საძ ლო ა, მე ო რე ნა წი ლის თვის ტი რა ნი ად იქ ნეს შე ფა სე ბუ ლი. ამი-
ტომ ჰობ სის კლა სი ფი კა ცი ა, არის ტო ტე ლე სუ ლი კლა სი ფი კა ცი ის 
პრინ ცი პით რომ ვიმ სჯე ლოთ, ერთ კრი ტე რი უ მამ დეა დაყ ვა ნი ლი 
– ვინ ანუ რამ დე ნი მარ თავს? „გა მომ დი ნა რე იქი დან, რომ უზე ნა-
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ე სი ხე ლი სუფ ლე ბა შე იძ ლე ბა ეკუთ ვნო დეს სუ ვე რენს ან ადა მი-
ან თა დიდ კრე ბას, სა დაც ყვე ლას აქვს მო ნა წი ლე ო ბის უფ ლე ბა, 
ან კი მხო ლოდ სხვე ბის გან გა მორ ჩე ულ გარ კვე ულ პი როვ ნე ბებს, 
არ სე ბობს სა ხელ მწი ფო თა მხო ლოდ სა მი სა ხე: თუ წარ მო მად გე-
ნე ლი არის მხო ლოდ მე ფე, მა შინ სა ხელ მწი ფო არის მო ნარ ქი ა, 
თუ კრე ბა ში მო ნა წი ლე ობს ყვე ლა, მა შინ ეს არის დე მოკ რა ტია 
ან სა ხალ ხო მმარ თვე ლო ბა, ხო ლო თუ უმაღ ლე სი ხე ლი სუფ ლე-
ბით სარ გებ ლობს მხო ლოდ მო სახ ლე ო ბის ნა წი ლი, მა შინ ეს არის 
არის ტოკ რა ტი ა. სხვა ფორ მა სა ხელ მწი ფო წყო ბი ლე ბი სა არ არ სე-
ბობს – რად გან მარ თავს ან ერ თი, ან ყვე ლა, ან ბევ რი. ტი რა ნია და 
ოლი გა რქია მო ნარ ქი ი სა და არის ტოკ რა ტი ის მხო ლოდ სხვა დას-
ხვა ფორ მა ა“ – შე ნიშ ნავს ჰობ სი (ჰობ სი, 120).

ჰობ სი უარ ყო ფი თა დაა გან წყო ბი ლი ხე ლი სუფ ლე ბის და ყო ფის 
იდე ის მი მართ. მი სი აზ რით, რო დე საც ხე ლი სუფ ლე ბა და ყო ფი ლია 
სა კა ნონ მდებ ლო, აღ მას რუ ლე ბელ და სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე-
ბის შტო ე ბად, ქვე შევ რდომ თა თა ვი სუფ ლე ბა ბევ რად უფ რო მე-
ტად იზღ უ დე ბა, ვიდ რე ნე ბის მი ერ სხვა შემ თხვე ვა ში. ორი მა გა-
ლი თი შე იძ ლე ბა გან ვი ხი ლოთ: ერ თი, რო დე საც სუ ვე რე ნი ტე ტი 
და ყო ფი ლია აღ მას რუ ლე ბელ, სა სა მარ თლო და სა კა ნონ მდებ ლო 
კრე ბას შო რის და მათ შო რის სრუ ლი თან ხმო ბა ა, მა შინ ქვე შევ-
რდო მე ბიც უფ რო მე ტად შეზღ უ დულ ნი არი ან. ხო ლო ამის სა პი-
რის პი რო შემ თხვე ვა ში, რო დე საც ეს შტო ე ბი ერ თმა ნეთ თან ვერ 
თან ხმდე ბა და მათ შო რის და პი რის პი რე ბა ა, მა შინ ეს მე ო რე უკი-
დუ რე სო ბას წარ მოქ მნის – იწ ვევს და პი რის პი რე ბას, სა მო ქა ლა ქო 
ომ სა და ხე ლი სუფ ლე ბის მოშ ლა საც. ამ მო საზ რე ბის გა სამ ყა რე ბე-
ლი მა გა ლი თი ჰობსს თა ნა მედ რო ვე ინ გლის ში ჰქონ და, რო დე საც 
მო ნარ ქი სა (აღ მას რუ ლე ბე ლი) და პარ ლა მენ ტის (სა კა ნონ მდებ-
ლო) შტო ებს შო რის უთან ხმო ე ბა, სა ბო ლოო ჯამ ში, სა მო ქა ლა ქო 
ომ ში გა და ი ზარ და და რა საც, ჰობ სი სე უ ლი არ გუ მენ ტე ბით რომ 
ვიმ სჯე ლოთ, ადა მი ან თა კვლავ ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა ში – ომი 
ყვე ლა სი ყვე ლას წი ნა აღ მდეგ – გა დაყ ვა ნა მოჰ ყვა. 
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სა მი ვე ტი პის მმარ თვე ლო ბა შექ მნი ლია ერ თი მიზ ნის თვის – 
და იც ვან მშვი დო ბა და უსაფ რთხოდ აცხ ოვ რონ სა კუ თა რი ქვე-
შევ რდო მე ბი. ჰობ სი ცალ -ცალ კე არ ახა სი ა თებს მმარ თვე ლო ბის 
ამ ფორ მებს. იგი მათ ნაკ ლო ვა ნე ბებ ზე მხო ლოდ მო ნარ ქი ას თან 
მი მარ თე ბით სა უბ რობს, რამ დე ნა დაც უპი რა ტე სი მმარ თვე ლო ბის 
ფორ მა მის თვის მო ნარ ქიაა (მო ნარ ქი ის აბ სო ლუ ტუ რი ტი პი). მო-
ნარ ქი ის და დე ბით მხა რე ებ ზე სა უბ რი სას იგი რამ დე ნი მე ას პექტს 
გა მო ყოფს. საქ მე თა სწრა ფი შეს რუ ლე ბა უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი ფაქ-
ტო რი ა. მო ნარ ქი ერ თია და მას გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი სა ღე ბად არ 
სჭირ დე ბა მრა ვა ლი ადა მი ა ნის თან ხმო ბა, გან სხვა ვე ბით დე მოკ-
რა ტი უ ლი ან არის ტოკ რა ტი უ ლი მმარ თვე ლო ბე ბის გან, სა დაც 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბა თა სწრა ფად მი ღე ბას ანე ლებს ან სუ ლაც შლის 
გან სხვა ვე ბუ ლი მო საზ რე ბე ბის არ სე ბო ბა და თან ხმო ბის მიღ წე-
ვის სირ თუ ლე. ამას თა ნა ვე, მო ნარ ქი ის ერ თ-ერ თი უმ თავ რე სი 
უპი რა ტე სო ბაა ის, რომ მო ნარ ქის ინ ტე რე სე ბი თან ხვდე ბა მი-
სი ქვე შევ რდო მე ბის ინ ტე რე სებს, რაც, ჰობ სის მო საზ რე ბით, არ 
ხდე ბა არის ტოკ რა ტი ულ და დე მოკ რა ტი ულ მმარ თვე ლო ბებ ში. 
იქი დან გა მომ დი ნა რე, რომ ადა მი ა ნებს ახა სი ა თებთ გარ კვე უ ლი 
სი სუს ტე ე ბი და, ხში რად, მათ ამოძ რა ვებთ პი რა დი ინ ტე რე სე ბი, 
მო ნარ ქია უპი რა ტე სი ა. ასეთ მმარ თვე ლო ბა ში სუ ვე რენს, სხვა თუ 
არა ფე რი, არ ეყო ლე ბა იმ დე ნი ნა თე სა ვი და ახ ლო ბე ლი, რამ დე ნიც 
დე მოკ რა ტი ის შემ თხვე ვა ში კრე ბის მრა ვალ რიცხ ო ვან წევ რებს 
შე იძ ლე ბა ჰყავ დეთ. შე სა ბა მი სად, კერ ძო, ვიწ რო ინ ტე რე სე ბის 
დაკ მა ყო ფი ლე ბის კუთხ ი თაც სუ ვე რე ნი უფ რო ნაკ ლე ბა დაა და ინ-
ტე რე სე ბუ ლი. დე მოკ რა ტი ა ში კი, სა დაც ყვე ლა ადა მი ა ნი სუ ვე რე-
ნი ტე ტის ნა წი ლის მა ტა რე ბე ლი ა, ყვე ლა ზე ხში რია და ლო გი კუ რია 
კერ ძო ინ ტერ სე ბის გა ტა რე ბა სა ერ თო ინ ტე რე სე ბის უგუ ლე ბელ-
ყო ფის ხარ ჯზე. ამას თა ნა ვე, დე მოკ რა ტია მმარ თვე ლო ბის პირ ვე-
ლა დი ფორ მა ა, რამ დე ნა დაც, ჰობ სის აზ რით, თი თო ე უ ლი ადა მი ა-
ნი ატა რებს რა სუ ვე რე ნი ტე ტის ნა წილს, იმავ დრო უ ლად, თა ვად ვე 
გა ნა სა ხი ე რებს სუ ვე რენს. ამი ტომ შეგ ვიძ ლი ა, რომ ჭეშ მა რიტ, ბუ-
ნებ რივ პი რო ბებ ში არ სე ბულ ერ თა დერთ მმარ თვე ლო ბად სწო რედ 
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დე მოკ რა ტია ჩავ თვა ლოთ. ჰობ სი არ ეთან ხმე ბა მო საზ რე ბას, რომ 
ხალ ხი შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს ყვე ლა სა ხელ მწი ფოს სუ ვე რე ნად და 
აკ რი ტი კებს ბერ ძენ -რო მა ელ ავ ტო რებს, კერ ძოდ არის ტო ტე ლე სა 
და ცი ცე რონს დე მოკ რა ტი ი სად მი გარ კვე უ ლი სიმ პა თი ე ბის გა მო. 
ჰობ სის არ გუ მენ ტი შემ დე გი ა: ადა მი ა ნე ბის მი ერ და დე ბუ ლი კონ-
ტრაქ ტი მათ ავალ დე ბუ ლებს ყვე ლას და არა მხო ლოდ უმ რავ ლე-
სო ბის წი ნა შე და, შე სა ბა მი სად, ამ კონ ტრაქ ტის დარ ღვე ვაც მხო-
ლოდ ყვე ლას შე უძ ლი ა. ცალ კე უ ლი ადა მი ა ნე ბის, თუნ დაც დი დი 
ნა წი ლის, მი ერ გა მოთ ქმუ ლი უკ მა ყო ფი ლე ბა კონ ტრაქტს ვერ და-
არ ღვევს. ხო ლო ის, რომ აბ სო ლუ ტუ რად ყვე ლამ, გა მო ნაკ ლი სის 
გა რე შე, მო ინ დო მოს ხელ შეკ რუ ლე ბის დარ ღვე ვა და სუ ვე რე ნის 
წი ნა აღ მდეგ წა ვი დეს, ჰობსს არა რე ა ლუ რად მი აჩ ნი ა.

 „მარ თა ლი ა, მოკ ვდა ვის მი ერ შექ მნი ლი ვე რა ფე რი ვერ იქ ნე ბა 
უკ ვდა ვი, მაგ რამ ადა მი ა ნე ბი რომ გო ნივ რუ ლად მოქ მე დებ დნენ, 
მა შინ მათ მი ერ შექ მნი ლი სა ხელ მწი ფო ე ბი იმის გან მა ინც იქ ნე-
ბო და და ცუ ლი, რომ არ გა ნად გუ რე ბუ ლიყ ვნენ ში ნა გა ნი ავად მყო-
ფო ბე ბის გა მო. რო ცა სა ხელ მწი ფო ე ბი ეცე მი ან არა გა რე შე ძა ლის 
დახ მა რე ბით, არა მედ ში და აშ ლი ლო ბე ბის გა მო, ეს არის ადა მი-
ან თა ბრა ლი არა იმი ტომ, რომ ისი ნი არი ან სა ხელ მწი ფოს შე მად-
გე ნე ლი მა სა ლა, არა მედ იმი ტომ, რომ თა ვად ვე არი ან სა ხელ მწი-
ფოს შემ ქმნელ ნი და გან მგე ბელ ნი“ – აღ ნიშ ნავს ჰობ სი (ჰობ სი, 
129). უმ თავ რე სი მი ზე ზი, რაც სა ხელ მწი ფო თა დაშ ლას იწ ვევს, 
სა ფუძ ველ ში ვე მა თი არას წო რად შექ მნა, არას რულ ყო ფი ლი დად-
გე ნი ლე ბა ა. ამ მან კი ე რე ბებს შო რის ჰობ სის თვის პირ ველ ად გილ-
ზეა სუ ვე რე ნის მი ერ იმა ზე ნაკ ლე ბი ძა ლა უფ ლე ბის აღე ბა ხელ ში, 
ვიდ რე ეს მას დად გე ნი ლე ბით ეკუთ ვნის. მსგავს შემ თხვე ვა ში, აუ-
ცი ლებ ლად დგე ბა მო მენ ტი, რო დე საც სა ხელ მწი ფოს ინ ტე რე სე-
ბი დან გა მომ დი ნა რე, სუ ვე რენს სჭირ დე ბა ყვე ლა უფ ლე ბის ხელ ში 
აღე ბა. ამ ეტაპ ზე მსგავს ქმე დე ბას უკ ვე ხალ ხის უკ მა ყო ფი ლე ბა 
მოს დევს, რად გა ნაც ისი ნი არ არი ან შეჩ ვე ულ ნი სუ ვე რე ნის მი ერ 
ამ ძა ლა უფ ლე ბე ბის გა მო ყე ნე ბას; ერ თ-ერ თი მი ზე ზი სა ხელ მწი-
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ფოს დაშ ლი სა არის კერ ძო სწვლე ბე ბი სი კე თე სა და ბო რო ტე ბა-
ზე. რო გორც ამის შე სა ხებ ზე მოთ უკ ვე ვი სა უბ რეთ, სი კე თი სა და 
ბო რო ტე ბის შე სა ხებ ინ დი ვი დუ ა ლუ რი წარ მოდ გე ნე ბი ადა მი ა ნებს 
ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა ში აქვთ. უფ ლე ბას ამ წარ მოდ გე ნებ ზე 
ისი ნი ხელ შეკ რუ ლე ბის და დე ბის შე დე გად, გა მო დი ან რა ბუ ნებ-
რი ვი მდგო მა რე ო ბი დან და ქმნი ან პო ლი ტი კურ სხე ულს, გა დას-
ცე მენ სუ ვე რენს. შე სა ბა მი სად, თუ არ არ სე ბობს ცენ ზუ რა – არ 
იარ სე ბებს არც ერ თი ა ნი წარ მოდ გე ნა სი კე თე სა და ბო რო ტე ბა ზე; 
სა ხელ მწი ფო შე იძ ლე ბა და ი შა ლოს იმ შემ თხვე ვა შიც, თუ ადა მი-
ა ნებს გა უჩ ნდე ბათ გან ცდა, რომ სუ ვე რე ნი თა ვა დაც ექ ვემ დე ბა-
რე ბა სა მო ქა ლა ქო კა ნო ნებს; ამ მი ზე ზებ თან ერ თად, ჰობ სი არა-
ერთ სხვა მი ზეზ საც ჩა მოთ ვლის: ფუ ლა დი დე ფი ცი ტის არ სე ბო ბა, 
გარ კვე უ ლი ქა ლა ქე ბის მე ტის მე ტად გაზ რდა, სა ხელ მწი ფოს მი ერ 
ტე რი ტო რი ე ბის უზო მო ზრდის კენ სწა რაფ ვა, ზო გი გავ ლე ნი ა ნი 
ქვე შევ რდო მის ავ ტო რი ტე ტის ზრდა, რაც, სა ბო ლოო ჯამ ში, შე იძ-
ლე ბა აჯან ყე ბი თაც კი დამ თავ რდეს.

კითხ ვე ბი გა მე ო რე ბის თვის:

1.  რას გუ ლის ხმობს ბუ ნებ რი ვი მდგო მა რე ო ბა ჰობ სთან და რაა მი-
სი ძი რი თა დი მა ხა სი ა თე ბე ლი?

2.  რას ნიშ ნავს სუ ვე რე ნის ცნე ბა ჰობ სთან და რა უფ ლე ბებს 
ფლობს იგი?

3.  რას ნიშ ნავს სუ ვე რე ნი სა და ქვე შევ რდო მე ბის თა ვი სუფ ლე ბე ბი 
ჰობ სის მი ხედ ვით?

4.  მმარ თვე ლო ბის ფორ მა თა კლა სი ფი კა ცი ის კუთხ ით, რა სი ახ ლე 
ეკუთ ვნის ჰობსს?

5.  რო გორ გან მარ ტავს დად გე ნი ლე ბით და მო პო ვე ბა ზე დამ ყა რე-
ბუ ლი სა ხელ მწი ფო ე ბის ცნე ბებს ჰობ სი?

6.  რო დის და რა მი ზე ზე ბით იშ ლე ბა სა ხელ მწი ფო?
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ჯონ ლოკი
(1632-1704)

ორი ტრაქტატი მმართველობის შესახებ

მოკ ლე ბი ოგ რა ფი უ ლი მო ნა ცე მე ბი. გა მო ჩე ნი ლი ინ გლი სე ლი 
მო აზ როვ ნის, ჯონ ლო კის (1632 – 1704 წწ.), სა ხე ლი მჭიდ რო დაა 
და კავ ში რე ბუ ლი გან მა ნათ ლებ ლო ბას თან. ხში რად მას ლი ბე რა-
ლიზ მის პო ლი ტი კუ რი იდე ო ლო გი ის ფუ ძემ დებ ლა დაც მი იჩ ნე ვენ. 
მის მა იდე ებ მა მნიშ ვნე ლო ვა ნი გავ ლე ნა მო ახ დი ნა ამე რი კა ში კო-
ლო ნის ტე ბის გან მა თა ვი სუფ ლე ბელ მოძ რა ო ბა სა და, ზო გა დად, 
აშ შ-ის პო ლი ტი კუ რი სის ტე მის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ზეც.

ჯონ ლო კის უმ თავ რე სი ნაშ რო მი ა: „ო რი ტრაქ ტა ტი მმარ თვე-
ლო ბის შე სა ხებ“, რო მე ლიც ანო ნი მუ რად გა მოქ ვეყ ნდა ინ გლის ში 
1690 წელს. თა ვი სი ავ ტო რო ბის შე სა ხებ ლოკ მა მხო ლოდ მოგ-
ვი ა ნე ბით გა ნაცხ ა და. ნაშ რო მის პირ ვე ლი ტრაქ ტა ტი შექ მნი ლია 
სერ რო ბერტ ფილ მე რი სა და მი სი მიმ დევ რე ბის პრინ ცი პე ბი სა და 
შე ხე დუ ლე ბე ბის გა სა ბა თი ლებ ლად და მას მხო ლოდ ის ტო რი უ-
ლი მნიშ ვნე ლო ბა ღა შე მორ ჩა. მე ო რე ტრაქ ტა ტი კი სა მო ქა ლა ქო 
მმარ თვე ლო ბის „ჭეშ მა რიტ წარ მო შო ბას, მო ცუ ლო ბა სა და მიზ-
ნებს ეხე ბა“. 

ზუს ტი ცნო ბე ბი იმის შე სა ხებ, თუ სად და რო გორ წერ და ლო კი 
თა ვის ნაშ რომს, არ არ სე ბობს. სა ვა რა უ დოდ, მან ნაშ რო მის მთე-
ლი თუ არა ძი რი თა დი ნა წი ლი მა ინც ჰო ლან დი ა ში და წე რა, სა ი და-
ნაც იგი სამ შობ ლო ში 1689 წელს დაბ რუნ და. ნაშ რო მი კი მა ლე ვე, 
1690 წელს გა მო აქ ვეყ ნა. იმ დე ნად, რამ დე ნა დაც ნაშ რო მის – „ო რი 
ტრაქ ტა ტი მმარ თვე ლო ბის შე სა ხებ“ – პირ ვე ლი ნა წი ლი უშუ ა ლოდ 
რო ბერტ ფილ მე რის მო საზ რე ბა თა გა სა ბა თი ლებ ლა დაა მი მარ თუ-
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ლი, უპ რი ა ნი იქ ნე ბო და თა ვად რო ბერტ ფილ მერ ზეც რამ დე ნი მე 
სიტყ ვის თქმა.

რო ბერტ ფილ მე რი (გარ და იც ვა ლა 1653 წელს) იყო ინ გლი სის 
მე ფე ჩარლზ I-ის მომ ხრე და შე უზღ უ და ვი სა მე ფო ხე ლი სუფ ლე-
ბის დამ ცვე ლი. ინ გლი სის რე ვო ლუ ცი ის დროს მან გა მო აქ ვეყ ნა 
რამ დე ნი მე ნა წარ მო ე ბი, რომ ლებ შიც იგი პარ ლა მენ ტის სა წი ნა აღ-
მდე გოდ და მე ფის მხარ დამ ჭე რად გა მო დი ო და. მე ფის მხარ დამ-
ჭე რი პარ ტი ის მომ ხრე ებ ში ფილ მერ მა დი დი პო პუ ლა რო ბა მო ი-
პო ვა. ფილ მერს დარ ჩა ორი გა მო უქ ვეყ ნე ბე ლი ნაშ რო მი, რომ ლე-
ბიც მა მის გარ დაც ვა ლე ბის შემ დეგ მის მა შვილ მა გა მო აქ ვეყ ნა. 
გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღ ე ბა მო ი პო ვა ბრო შუ რამ – „პატ რი არ ქი 
ანუ მე ფე ე ბის ბუ ნებ რი ვი ძა ლა უფ ლე ბა“, რო მე ლიც 1680 წელს, 
ინ გლი სის 1688 წლის რე ვო ლუ ცი ამ დე არც ისე დი დი ხნით ად რე 
გა მოქ ვეყ ნდა. ფილ მე რის ამ ნაშ რომს დი დი მო წო ნე ბით შეხ ვდნენ 
აბ სო ლუ ტუ რი მო ნარ ქი ის მომ ხრე ძა ლე ბი.

ჯონ ლო კი ჩარლზ II-ის პო ლი ტი კურ მო წი ნა აღ მდე გე თა და 1688 
წლის რე ვო ლუ ცი ის აქ ტი ურ მომ ხრე თა რი გებს მი ე კუთ ვნე ბო და. 
შე სა ბა მი სად, იგი იმ პო ლი ტი კუ რი წყო ბი ლე ბის – კონ სტი ტუ ცი უ-
რი მო ნარ ქი ის დამ ცვე ლად გა მო დი ო და, რო მე ლიც სწო რედ 1688 
წლის რე ვო ლუ ცი ის შემ დეგ დამ კვიდ რდა ინ გლის ში. ლო კის მი ერ 
შექ მნი ლი ტრაქ ტა ტე ბი თე ო რი უ ლი ხა სი ა თის ნაშ რო მე ბი ა. მი უ ხე-
და ვად იმი სა, რომ თა ვის ნაშ რომს ლო კი გა ნი ხი ლავ და რო გორც 
სა ხე ლო ვა ნი (უ სის ხლო) რე ვო ლუ ცი ის მხარ და სა ჭე რად შექ მნილს, 
მას ში ერ თი სიტყ ვაც კი არაა ნათ ქვა მი ამ პო ლი ტი კუ რი მოვ ლე-
ნე ბის თა ო ბა ზე. 

 „ო რი ტრაქ ტა ტი მმარ თვე ლო ბის შე სა ხებ“ პო ლი ტი კუ რი მოძღ-
ვრე ბე ბის ის ტო რი ა ში ერ თ-ერ თი ეტა პობ რი ვი ნაშ რომ თა გა ნი ა. 
სწო რედ ლო კის ამ ნაშ რო მით ეყ რე ბა სა ფუძ ვლე ბი იმ უმ ნიშ ვნე-
ლო ვა ნეს ღი რე ბუ ლე ბებს, რომ ლე ბიც რამ დე ნი მე სა უ კუ ნის შემ-
დეგ ლი ბე რა ლიზ მის პო ლი ტი კუ რი იდე ო ლო გი ის ქვა კუთხ ე დად 
იქ ცე ვა. 
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ბუნებრივი მდგომარეობა და სახელმწიფოს 
წარმოშობის მიზეზები

ჯონ ლო კიც, ისე ვე რო გორც მი სი თა ნა მედ რო ვე თო მას ჰობ სი, 
პო ლი ტი კურ ფი ლო სო ფი ა ში სა ზო გა დო ებ რი ვი ხელ შეკ რუ ლე ბის, 
იგი ვე სო ცი ა ლუ რი კონ ტრაქ ტის იდე ის ფუ ძემ დებ ლად მი იჩ ნე ვა: 
„ღმერ თმა ადა მი ა ნი იმ გვარ არ სე ბად შექ მნა, რომ, ღვთი უ რი ნე-
ბით, მას მარ ტო ყოფ ნა უჭირს და ამი ტომ სა ზო გა დო ე ბა ში ცხოვ-
რე ბას ცდი ლობს. პირ ვე ლი სა ზო გა დო ე ბა შედ გე ბო და ცო ლი სა 
და ქმრის გან, რა მაც სა თა ვე და უ დო მშობ ლე ბი სა და შვი ლე ბის-
გან შემ დგარ სა ზო გა დო ე ბას, ამას მოგ ვი ა ნე ბით ბა ტო ნი სა და მო-
სამ სა ხუ რის გან შემ დგა რი სა ზო გა დო ე ბა და ე მა ტა და ასე შემ დეგ“ 
– შე ნიშ ნავს ლო კი (ლო კი, 139). ამ დე ბუ ლე ბით ის, გარ კვე ულ წი-
ლად, ახ ლო საა არის ტო ტე ლე სე ულ მსჯე ლო ბას თან, რომ ადა მი ა-
ნებს არ შე უძ ლი ათ სხვა ადა მი ა ნე ბის გა რე შე ცხოვ რე ბა და რომ 
ადა მი ა ნი სო ცი ა ლუ რი არ სე ბა ა. სწო რედ ეს მის წრა ფე ბე ბი არის 
იმის მი ზე ზი, რომ ადა მი ა ნე ბი ქმნი ან სა ხელ მწი ფოს. რა ტომ მი დის 
ადა მი ა ნი სა ხელ მწი ფოს შექ მნამ დე და რო დის დგე ბა ეს მო მენ ტი? 
არის ტო ტე ლეს გან გან სხვა ვე ბით და ჰობ სის მსგავ სად, ამ სა კითხ-
ის გა და საჭ რე ლად ლო კი ბუ ნებ რი ვი მდგო მა რე ო ბის არ სის გა გე-
ბას მი მარ თავს. 

ლო კი თა ვის ნაშ რომს იწყ ებს იმით, რაც, მი სი აზ რით, ყვე ლა ზე 
მნიშ ვნე ლო ვა ნია და რა ზეც შემ დგომ ში მთე ლი მი სი მე ო რე ტრაქ-
ტა ტი „და შენ დე ბა“ – პო ლი ტი კუ რი ხე ლი სუფ ლე ბის რა ო ბის, არ-
სის, გარ კვე ვით. ზო გა დად, ხე ლი სუფ ლე ბის ცნე ბა ზე სა უბ რი სას 
ლო კი ერ თმა ნე თის გან გა ნას ხვა ვებს ხე ლი სუფ ლე ბის ორ ტიპს: 
ხე ლი სუფ ლე ბას სა კუ თარ ქვე შევ რდო მებ ზე – იმა ვე პო ლი ტი კუ რ 
ხე ლი სუფ ლე ბას და მა მის შვილ ზე, ბა ტო ნის მო ნა ზე და ა. შ. ხე-
ლი სუფ ლე ბას. ლო კის კვლე ვის სფე რო და ინ ტე რე სი მი მარ თუ ლია 
სწო რედ პირ ვე ლის კენ. „ამ რი გად, პო ლი ტი კურ ხე ლი სუფ ლე ბად მე 
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მი მაჩ ნია ის ხე ლი სუფ ლე ბა, რო მელ საც აქვს იმ გვა რი კა ნო ნე ბის 
მი ღე ბის უფ ლე ბა, რო მე ლიც ით ვა ლის წი ნებს სიკ ვდი ლით დას ჯა-
სა და, შე სა ბა მი სად, სა კუთ რე ბის დაც ვის მიზ ნით, უფ რო მსუ ბუ ქი 
სას ჯე ლის გან ხორ ცი ე ლე ბა საც, ასე ვე სა ზო გა დო ე ბის ძა ლის გა-
მო ყე ნე ბას ამ კა ნო ნე ბის აღ სრუ ლე ბის მიზ ნით და სა ხელ მწი ფოს 
დაც ვას სა გა რეო თავ დას ხმე ბის გან; და ეს ყვე ლა ფე რი მხო ლოდ 
და მხო ლოდ სა ზო გა დო ებ რი ვი სი კე თე ე ბის დაც ვის მიზ ნით“ – აღ-
ნიშ ნავს ლო კი (ლო კი, 136).

იმი სათ ვის, რომ პო ლი ტი კუ რი ხე ლი სუფ ლე ბის არ სი და მი სი 
წარ მო შო ბა გან სზღვროს, ლო კიც, ისე ვე რო გორც ჰობ სი, მსჯე-
ლო ბას ბუ ნებ რი ვი მდგო მა რე ო ბის აღ წე რით იწყ ებს. მი უ ხე და ვად 
იმი სა, რომ ისიც, თა ვი სი თა ნა მე მა მუ ლის მსგავ სად, სა ზო გა დო-
ებ რი ვი ხელ შეკ რუ ლე ბის იდე ის გამ ტა რე ბე ლი ა, ამ ორი მო აზ როვ-
ნის ხედ ვებს შო რის მნიშ ვნე ლო ვა ნი და არ სე ბი თი გან სხვა ვე ბე ბი ა. 
ეს გან სხვა ვე ბე ბი რამ დე ნი მე ძი რი თა დი მი მარ თუ ლე ბით შე იძ ლე-
ბა გა მო ი ყოს: ერ თი – ესაა ბუ ნე ბი თი მდგო მა რე ო ბის ხედ ვი სად მი, 
გარ კვე ულ წი ლად, მსგავ სი, თუმ ცა, რე ა ლუ რად, არ სე ბი თი გან-
სხვა ვე ბე ბი; მე ო რე, მმარ თვე ლო ბის ფორ მე ბის კლა სი ფი კა ცი ი სას 
სა პარ ლა მენ ტო მო ნარ ქი ი სად მი უპი რა ტე სო ბის მი ნი ჭე ბა და, მე-
სა მე, ხე ლი სუფ ლე ბის და ყო ფის იდე ი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბა.

ბუ ნებ რი ვი მდგო მა რე ო ბის გან სხვა ვე ბუ ლი ხედ ვის ფარ გლებ-
ში გან სხვავ დე ბა ლო კი სა და ჰობ სის ხედ ვე ბი, თა ვად ამ მდგო მა-
რე ო ბა ში ადა მი ა ნე ბის ყო ფი ე რე ბის, სა კუთ რე ბის, ბუ ნებ რი ვი უფ-
ლე ბე ბი სა და სა ხელ მწი ფოს წარ მო შო ბის კუთხ ით. ლო კის თვის 
ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბას რამ დე ნი მე მნიშ ვნე ლო ვა ნი კომ პო ნენ-
ტი ახა სი ა თებს. პირ ველ რიგ ში, იგი გა მო ყოფს ორ ას პექტს: თა ვი-
სუფ ლე ბას და თა ნას წო რო ბას. ბუ ნებ რი ვი მდგო მა რე ო ბა, ლო კის 
აზ რით, არის სრუ ლი თა ვი სუფ ლე ბის მდგო მა რე ო ბა, რო დე საც 
ადა მი ა ნი სა კუ თა რი სურ ვი ლი სა მებრ მოქ მე დებს და არა ვის თან 
ათან ხმებს სა კუ თარ ქმე დე ბებს. ამას თა ნა ვე, ამ თა ვი სუფ ლე ბის 
პა რა ლე ლუ რად მოქ მე დებს თა ნას წო რო ბის პრინ ცი პიც. იმა ვე ბუ-
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ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა ში ყვე ლა ადა მი ა ნი თა ნას წო რია და, შე სა ბა-
მი სად, ყვე ლას ერ თი და იმა ვე დო ზით აქვთ ბუ ნე ბით მი ნი ჭე ბუ ლი 
თა ვი სუფ ლე ბის უფ ლე ბა ( ყვე ლა ადა მი ა ნი ა, ყვე ლა ღმერ თის გა-
ნაა შექ მნი ლი და ყვე ლა ცხოვ რობს ბუ ნებ რივ გა რე მო ში). რამ-
დე ნად თავ სე ბა დია ერ თმა ნეთ თან ეს ორი ცნე ბა – აბ სო ლუ ტუ-
რი თა ვი სუფ ლე ბა და თა ნას წო რო ბა ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა ში? 
ჰობ სთან სწო რედ ამ თა ნას წო რო ბი სა და თა ვი სუფ ლე ბის კომ ბი-
ნა ცი ას მივ ყა ვართ მუდ მი ვი ომის მდგო მა რე ო ბამ დე. ლოკ თან კი 
თა ვი სუფ ლე ბა არ ნიშ ნავს თვით ნე ბო ბას და ამის დას ტუ რად და 
გა სა მარ თლებ ლად აქ ვე, ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა ში შე მო აქვს გო-
ნის ცნე ბა. ლო კის მი ერ გო ნი ე რე ბის, რო გორც ბუ ნებ რი ვი კა ნო-
ნის, იდე ის შე მო ტა ნა და, შე სა ბა მი სად, ადა მი ა ნის, რო გორც გო ნი-
ე რი არ სე ბის, გან ხილ ვა შემ დგომ ში ლი ბე რა ლიზ მის იდე ო ლო გი ის 
ერ თ-ერთ ამო სა ვალ პრინ ცი პად და მას თან და კავ ში რე ბუ ლი ყვე-
ლა სხვა ღი რე ბუ ლე ბის ქვა კუთხ ე დად იქ ცა. „ბუ ნებ რივ მდგო მა რე-
ო ბა ში მოქ მე დებს ბუ ნე ბის კა ნო ნი, რო მე ლიც მას მარ თავს და რო-
მე ლიც აუ ცი ლე ბე ლია ყვე ლას თვის – ეს კა ნო ნია გო ნი ე რე ბა. იგი 
ყვე ლას ას წავ ლის, რომ, რად გა ნაც ადა მი ა ნე ბი თა ნას წო რე ბი და 
და მო უ კი დებ ლე ბი არი ან, მათ არც სხვა ადა მი ა ნის სი ცოცხ ლეს, 
ჯან მრთე ლო ბას, თა ვი სუფ ლე ბა სა და სა კუთ რე ბას არ უნ და მი ა-
ყე ნონ ზი ა ნი. ყვე ლა ადა მი ა ნი ერ თი შე მოქ მე დის მი ე რაა შექ მნი ლი 
და ერ თი უზე ნა ე სი ღმერ თის მსა ხუ რი ა“ – აღ ნიშ ნავს ლო კი (ლო კი, 
137). სწო რედ ადა მი ა ნის, რო გორც გო ნი ე რი არ სე ბის, ეს გა გე ბა 
გა ნა პი რო ბებს ჰობ სსა და ლოკს შო რის ბუ ნებ რი ვი მდგო მა რე ო-
ბის გა აზ რე ბის კუთხ ით არ სე ბულ გან სხვა ვე ბას. ჰობ სის თვის ბუ-
ნებ რი ვი მდგო მა რე ო ბა, რო გორც უკ ვე ზე მოთ ვნა ხეთ, მუდ მი ვი 
ომის მდგო მა რე ო ბა ა. ლო კი კი ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა სა და ომის 
მდგო მა რე ო ბას ერ თმა ნე თის გან გა ნას ხვა ვებს. ბუ ნებ რივ მდგო-
მა რე ო ბა ში, სა დაც მოქ მე დებს თა ვი სუფ ლე ბის, თა ნას წო რო ბის, 
სა მარ თლი ა ნო ბი სა და გო ნი ე რე ბის კა ნო ნე ბი, ადა მი ა ნე ბი შეზღ უ-
დულ ნი არი ან სხვა თა სი ცოცხ ლის, თა ვი სუფ ლე ბი სა და სა კუთ რე-
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ბის ხელ ყო ფის გან. ადა მი ანს სწო რედ გო ნი კარ ნა ხობს – სხვა საც 
ისე მო ექ ცეს, რო გორც თა ვად სურს, რომ ექ ცე ოდ ნენ. რო დე საც 
ადა მი ა ნე ბი კარ გა ვენ ამ გო ნი ე რე ბას და ცდი ლო ბენ, ხელ ყონ სხვა 
ადა მი ა ნის თა ვი სუფ ლე ბა, შე უზღ უ დონ მას უმ თავ რე სი ბუ ნებ რი-
ვი უფ ლე ბა – ასე თი ადა მი ა ნი ლო კის თვის არაფ რით გან სხვავ დე ბა 
ჩვე უ ლებ რი ვი მხე ცის გან – ლო მი იქ ნე ბა ეს, მგე ლი თუ სხვა რამ. 
ასეთ დროს ადა მი ა ნე ბი აღარ არი ან ერ თმა ნეთ თან გო ნი ე რე ბის 
ჯაჭ ვე ბით და კავ ში რე ბულ ნი და ურ თი ერ თო ბებს ფი ზი კუ რი ძა ლი-
სა და ძა ლა დო ბის გა მო ყე ნე ბით არე გუ ლი რე ბენ. ამ დროს არ არ-
სე ბობს არც რა ი მე სა ხის ხე ლი სუფ ლე ბა, რო მელ საც ერ თმა ნეთ-
თან და პი რის პი რე ბუ ლი, სა ო მარ მდგო მა რე ო ბა ში მყო ფი ადა მი ა-
ნე ბი მი მარ თავ დნენ კონ ფლიქ ტის მო საგ ვა რებ ლად. შე სა ბა მი სად, 
იწყ ე ბა ომის მდგო მა რე ო ბა და ადა მი ა ნე ბი ბუ ნებ რი ვი მდგო მა რე-
ო ბი დან გა და დი ან ომის მდგო მა რე ო ბა ში. ამ გვა რად, ლო კის თვის 
ბუ ნებ რი ვი მდგო მა რე ო ბა შემ დე გი სა ხით გა ნი საზღ ვრე ბა: „რო ცა 
ადა მი ა ნე ბი გო ნი ე რე ბის სა ფუძ ველ ზე ერ თად ცხოვ რო ბენ და არ 
არ სე ბობს არა ვინ, ვი საც ექ ნე ბო და მა თი გან სჯის უფ ლე ბა, ისი ნი 
იმ ყო ფე ბი ან ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა ში. ძა ლა ან სხვა პი რის წი ნა-
აღ მდეგ ძა ლის გა მო ყე ნე ბა ზე გა ნაცხ ა დი არის ომის მდგო მა რე ო-
ბა. რად გა ნაც ადა მი ანს არა აქვს იმის სა შუ ა ლე ბა, რომ დახ მა რე-
ბი სათ ვის მი მარ თოს ვინ მე ზემ დგომს, იგი ფლობს იმის უფ ლე ბას, 
რომ თა ვად ვე აწარ მო ოს ომი აგ რე სო რის წი ნა აღ მდეგ. ძა ლა უფ-
ლე ბის მქო ნე სა ერ თო მსა ჯუ ლის არარ სე ბო ბა ყვე ლა ადა მი ანს 
აყე ნებს ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა ში“ (ლო კი, 137). რო გორც უკ ვე 
ვნა ხეთ, ჰობ სის თვის ომი არ გა ნი საზღ ვრე ბა მხო ლოდ კონ კრე ტუ-
ლი ძა ლა დობ რი ვი აქ ტით და ის მო ი ცავს რო გორც და პი რის პი რე-
ბის წი ნა რე პე რი ოდს, მზა დე ბას „ო მის თვის“, ასე ვე და პი რის პი რე-
ბის დას რუ ლე ბის შემ დეგ პე რი ოდ საც. ლო კი კი მკა ფი ოდ მიჯ ნავს 
ერ თმა ნე თის გან სა ო მა რი მოქ მდე ბე ბის დაწყ ე ბა/ დას რუ ლე ბა სა 
და ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბას. ომის მდგო მა რე ო ბა სრულ დე ბა ფი-
ზი კუ რი და პი რის პი რე ბის დას რუ ლე ბის თა ნა ვე და გან სხვა ვე ბით 
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ჰობ სი სე უ ლი ხედ ვის გან, არ მო ი ცავს წი ნა რე და შემ დგომ პე რი-
ო დებს. თუმ ცა ლო კი აც ნო ბი ე რებს, რომ „ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო-
ბა ში, რო ცა ამ გვა რი მი მარ თვის სა შუ ა ლე ბა არ არ სე ბობს და არც 
სა მარ თლის ნორ მე ბი მოქ მე დებს, ერ თხელ დაწყ ე ბუ ლი მტრო ბა 
ხან გრძლი ვად გრძელ დე ბა და ბევ რი უდა ნა შა უ ლო ადა მი ა ნის სი-
ცოცხ ლე საც იმ სხვერ პლებს“ (ლო კი, 137).

ამ გვა რად, ლო კის თვის მთა ვა რი გან სხვა ვე ბა სა მო ქა ლა ქო სა-
ზო გა დო ე ბა სა და ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბას შო რის უზე ნა ე სი, 
არ ბიტ რა ჟუ ლი და დამ ცვე ლი ფუნ ქცი ე ბის მქო ნე ძა ლის /ხე ლი-
სუფ ლე ბის არარ სე ბო ბა ა. აქ ვე სა ინ ტე რე სო ა, რომ ლო კის თვის 
ბუ ნებ რი ვი მდგო მა რე ო ბა არაა მხო ლოდ რა ღაც მი თურ, თვა ლუწ-
ვდე ნელ წარ სულ ში არ სე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბა. ბუ ნებ რივ მდგო მა-
რე ო ბა ში იმ ყო ფე ბი ან თა ნა მედ რო ვე პი რო ბებ ში მაცხ ოვ რე ბე ლი 
ის ადა მი ა ნე ბიც, ,,რომ ლე ბიც რა ღაც გვა რად ასო ცი ა ცი ის სა ხით 
ცხოვ რო ბენ, თუმ ცა უმაღ ლე სი დამ რე გუ ლი რე ბე ლი ძა ლის გა რე-
შე. დამ რე გუ ლი რე ბე ლი ძა ლა, იგი ვე პო ლი ტი კუ რი ხე ლი სუფ ლე ბა 
კი სა ზო გა დო ებ რი ვი ხელ შეკ რუ ლე ბის სა ფუძ ველ ზე იქ მნე ბა; შე-
დე გად – ადა მი ა ნე ბი ბუ ნებ რი ვი მდგო მა რე ო ბი დან გა და დი ან სა-
მო ქა ლა ქო მდგო მა რე ო ბა ში. ლო კის მო საზ რე ბე ბის გაც ნო ბი სას 
ბუ ნებ რი ვად ჩნდე ბა კითხ ვა: რა ტომ უჩ ნდე ბათ ადა მი ა ნებს სურ-
ვი ლი და მოთხ ოვ ნი ლე ბა – და დონ ხელ შეკ რუ ლე ბა და თა ვი ან თი 
უფ ლე ბე ბის შეზღ უდ ვის ხარ ჯზე და ა წე სონ უმაღ ლე სი ხე ლი სუ-
ფა ლი? თუ კი ადა მი ა ნი გო ნი ე რი არ სე ბაა და ბუ ნებ რივ მდგო მა რე-
ო ბა შიც ის ამ გო ნით წარ მარ თავს თა ვის სი ცოცხ ლეს, რა ტომ ღა 
იქ მნე ბა ომის საფ რთხე? რა ტომ ებ რძვი ან მა შინ ადა მი ა ნე ბი ერ-
თმა ნეთს და ამით არ ღვე ვენ ბუ ნებ რივ კა ნო ნებს? ამ კითხ ვებ ზე 
ლო კის პა სუ ხი მარ ტი ვი ა: ადა მი ა ნებს არ ყოფ ნით და ცუ ლო ბის ხა-
რის ხი ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა ში და, შე დე გად, ქმნი ან პო ლი ტი-
კურ სა ზო გა დო ე ბას. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ჰობ სის გან გან სხვა-
ვე ბით, ლო კი არ უს ვამს ხაზს ადა მი ა ნის ისეთ უარ ყო ფით თვი-
სე ბებს, რო გო რე ბი ცა ა: შუ რი, ბო რო ტე ბა, ამ პარ ტავ ნე ბა და ა.შ., 
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მა ინც რამ დე ნად ცალ სა ხად შეგ ვიძ ლია იმის მტკი ცე ბა, რომ ლო კი 
გო ნი ე რე ბას ადა მი ა ნის ქმე დე ბე ბის აბ სო ლუ ტურ წარ მმარ თველ 
ძა ლად მი იჩ ნევს? ეს რომ ასე იყოს, ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა ში 
აბ სო ლუ ტუ რი გო ნი ე რე ბის პი რო ბებ ში, ადა მი ა ნებს არ დას ჭირ-
დე ბო დათ თა ვი სი ვე მსგავ სი გო ნი ე რი ადა მი ა ნე ბის გან თავ და სა-
ცა ვად ახა ლი ძა ლის შექ მნა და ხე ლოვ ნუ რი ბორ კი ლე ბის და დე ბა. 

ლო კი, სა უბ რობს რა სა ზო გა დო ებ რი ვი ხელ შეკ რუ ლე ბის და-
დე ბა ზე, აღ ნიშ ნავს: „სწო რედ ომის ამ მდგო მა რე ო ბის თვის თა ვის 
არი დე ბა არის მთა ვა რი მი ზე ზი იმი სა, რომ ადა მი ა ნე ბი ქმნი ან სა-
ზო გა დო ე ბას და უარს აცხ ა დე ბენ ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა ზე. იმ 
შემ თხვე ვა ში, რო ცა არ სე ბობს ხე ლი სუფ ლე ბა, რო მელ საც შე იძ-
ლე ბა მი მარ თო დახ მა რე ბის თვის, და ვას სწო რედ ეს ხე ლი სუფ ლე-
ბა წყვეტს. შე დე გად, გა მო ი რიცხ ე ბა სა ო მა რი მდგო მა რე ო ბა“ (ლო-
კი, 137). თუმ ცა ლო კის მო საზ რე ბე ბი აქაც წი ნა აღ მდე გობ რი ვი ა: 
თუ კი, ერ თი მხრივ, იგი აცხ ა დებს, რომ ხე ლი სუფ ლე ბის შექ მნის 
პი რო ბებ ში სა ო მა რი მდგო მა რე ო ბა გა მო ი რიცხ ე ბა, მე ო რე მხრივ, 
სა უბ რობს სა მო ქა ლა ქო მდგო მა რე ო ბა შიც კი ომის შე საძ ლებ ლო-
ბა ზე. რო დე საც ხე ლი სუფ ლე ბა უუ ნა როა ან არა ე ფექ ტუ რია თა ვი-
სი მოქ მე დე ბე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბი სას, მა შინ, საფ რთხის წარ მოქ-
მნის შემ თხვე ვა ში, ადა მი ა ნე ბი კვლავ ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბას 
უბ რუნ დე ბი ან. უფ რო სწო რი იქ ნე ბა, თუ ვიტყ ვით, ადა მი ა ნი, რო-
მე ლიც მეს ხმის თავს და ცდი ლობს, შე მიზღ უ დოს ან წა მარ თვას 
თა ვი სუფ ლე ბა, სი ცოცხ ლე ან სა კუთ რე ბა – თვი თონ ვე ავ ტო მა ტუ-
რად მაბ რუ ნებს ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა ში. ასეთ დროს ნე ბის მი-
ე რი ადა მი ა ნი უფ ლე ბა მო სი ლი ა, რო გორც სა ხელ მწი ფოს წარ მო-
შო ბამ დე იცავ და სა კუ თა რი ძა ლე ბით თავს, ისე ვე და იც ვას. ამ გვა-
რად, გა მო დის, რომ ომი შე იძ ლე ბა ატყ დეს არა მარ ტო ბუ ნებ რივ 
მდგო მა რე ო ბა ში, არა მედ სა მო ქა ლა ქო ბორ კი ლე ბის და დე ბის 
შემ დე გაც, სა ხელ მწი ფოს პი რო ბებ ში. გან სხვა ვე ბა ერ თია – სა მო-
ქა ლა ქო მდგო მა რე ო ბა ში ის უფ რო ად ვი ლად დას რუ ლე ბა დი ა, ბუ-
ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა ში კი, შე საძ ლო ა, უსას რუ ლოდ გა ი წე ლოს. 
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წი ნა აღ მდე გობ რი ვია ლო კის მსჯე ლო ბა კი დევ ერ თი კუთხ ით: 
ერ თი მხრივ, ის ამ ტკი ცებს, რომ ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა შიც კი 
არა ვის აქვს უფ ლე ბა, ხელ ყოს სხვი სი სი ცოცხ ლე, თა ვი სუფ ლე ბა 
ან მფლო ბე ლო ბა, ისე ვე რო გორც არ აქვს სა კუ თა რი სი ცოცხ ლის 
ხელ ყო ფის უფ ლე ბა; მე ო რე მხრივ კი, ლო კი მი იჩ ნევს, რომ ზოგ-
ჯერ სწო რედ გო ნი ე რე ბა უბიძ გებს ადა მი ანს, მოკ ლას სხვა ადა-
მი ა ნი. რამ დე ნად თავ სე ბა დია ეს ორი დე ბუ ლე ბა ერ თმა ნეთ თან? 
გა მო ვი დეთ ისევ და ისევ იმ დე ბუ ლე ბი დან, რო მელ საც ლო კი აყა-
ლი ბებს: ადა მი ანს ბუ ნებ რი ვი კა ნო ნი ავალ დე ბუ ლებს, იზ რუ ნოს 
ორ მთა ვარ რა მე ზე: სა კუ თა რი თა ვის გა დარ ჩე ნა/ დაც ვა ზე, ასე ვე 
მთელ კა ცობ რი ო ბა ზე, მის დაც ვა სა და ფი ზი კურ გა დარ ჩე ნა ზეც. 
მივ ყვეთ მსჯე ლო ბის ლო გი კურ ჯაჭვს: თუ სხვა ადა მი ა ნი კარ გავს 
გო ნი ე რე ბას და შე მო დის ჩემ თან სა ო მარ მდგო მა რე ო ბა ში, ცდი-
ლობს, ხელ ყოს ჩე მი სი ცოცხ ლე და თა ვი სუფ ლე ბა, – ის არ ღვევს 
ბუ ნებ რი ვი მდგო მა რე ო ბის კა ნო ნებს, შე მო დის ომის მდგო მა რე-
ო ბა ში, მიქ მნის საფ რთხეს მეც და, შე სა ბა მი სად, სხვებ საც. ამი-
ტომ, ასეთ შემ თხვე ვა ში, ომის წა მომ წყე ბი და ფი ზი კუ რი ძა ლის 
გა მომ ყე ნე ბე ლი ადა მი ა ნის /ძა ლის მი მართ ანა ლო გი უ რი ძა ლის 
და პი რის პი რე ბა იმ მიზ ნით, რომ და იც ვა სა კუ თა რი და სხვი სი სი-
ცოცხ ლე, ანუ და იც ვა მთე ლი კა ცობ რი ო ბა – არის სრუ ლი ად გო-
ნივ რუ ლი ნა ბი ჯი. თუმ ცა აქაც ჩნდე ბა პრობ ლე მა – რამ დე ნად 
ადეკ ვა ტუ რია ძა ლის გა მო ყე ნე ბა სხვა თა და მთე ლი კა ცობ რი ო-
ბის და სა ცა ვად და რამ დე ნად შე საძ ლე ბე ლი ა, ასეთ დროს ერ თმა-
ნე თის გან გა ი მიჯ ნოს კა ცობ რი ო ბი სა და სა კუ თა რი თა ვის დაც-
ვის თვის მი მარ თუ ლი ძა ლა ძა ლის აგ რე სი უ ლი გა მო ყე ნე ბის გან? 
მსგავ სი პრობ ლე მა, ბუ ნებ რი ვი ა, რჩე ბა.

რო გორც ვნა ხეთ, ჰობ სი სა და ლო კის შე ხე დუ ლე ბე ბი ბუ ნებ რივ 
მდგო მა რე ო ბა ზე მნიშ ვნე ლოვ ნად გან სხვავ დე ბა ერ თმა ნე თის გან. 
რომ შე ვა ჯა მოთ ეს გან სხვა ვე ბე ბი, შემ დე გი სა ხით შე იძ ლე ბა კონ-
სტრუ ირ დეს: 
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●  ლო კის ბუ ნებ რი ვი მდგო მა რე ო ბა არ არის მუდ მი ვი ომის მდგო-
მა რე ო ბა;

●  ომის მდგო მა რე ო ბა ლოკ თან, გან სხვა ვე ბით ჰობ სის გან, მხო-
ლოდ კონ კრე ტუ ლი ფი ზი კუ რი და ძა ლა დობ რი ვი და პი რის პი-
რე ბე ბი სას გა მო იკ ვე თე ბა; 

●  ლოკ თან ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა შიც, ისე ვე რო გორც სა ხელ-
მწი ფოს შექ მნის შემ დეგ, ადა მი ა ნე ბი ფლო ბენ სა კუთ რე ბას – 
იმას, რაც მათ თა ვი ან თი შრო მით მო ი პო ვეს და გა მოყ ვეს სა-
ერ თო მფლო ბე ლო ბი დან; 

●  ლოკ თან ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა ში ადა მი ა ნი გა ნი ხი ლე ბა რო-
გორც გო ნი ე რი არ სე ბა, ხო ლო გო ნი – რო გორც უმ ნიშ ვნე ლო-
ვა ნე სი ბუ ნებ რი ვი კა ნო ნი;
თუმ ცა, მი უ ხე და ვად ასე თი გან სხვა ვე ბე ბი სა, ჰობ სი სა და ლო-

კის მი ერ და ნა ხულ ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბას შო რის მა ინც არ სე-
ბობს რამ დე ნი მე მსგავ სე ბა. რო გორც რო ბერტ გოლ დვი ნი გა მო-
ყოფს, ეს მსგავ სე ბე ბი შე საძ ლოა შემ დე გი სა ხით ფორ მუ ლირ დეს 
(Goldwin 485):
●  მარ თა ლი ა, ლოკ თან, ჰობ სის გან გან სხვა ვე ბით, ერ თმა ნე თის-

გან გა მიჯ ნუ ლია ბუ ნებ რი ვი და ომის მდგო მა რე ო ბე ბი, მაგ რამ, 
რე ა ლუ რად, ლო კიც, ჰობ სის მსგავ სად, ომის მდგო მა რე ო ბას, 
ძი რი თა დად, სწო რედ ბუ ნებ რი ვი მდგო მა რე ო ბის თვის მა ხა სი ა-
თებ ლად მი იჩ ნევს. წი ნა აღ მდეგ შემ თხვე ვა ში, ბუნ დო ვა ნი იქ ნე-
ბო და გაგ ვე გო, რა ტომ სჭირ დე ბო დათ ადა მი ა ნებს ბუ ნებ რი ვი 
მდგო მა რე ო ბის პი რო ბებ ში არ სე ბულ სრულ თა ვი სუფ ლე ბა სა 
და თა ნას წო რო ბა ზე უა რის თქმა. თუმ ცა ლო კის ბუ ნებ რი ვი 
მდგო მა რე ო ბა ნაკ ლე ბად ძა ლა დობ რი ვი ა. გან სხვა ვე ბით ჰობ-
სის გან, რო მე ლიც ომის მდგო მა რე ო ბას ადა მი ა ნის „მგლურ“ 
და მტა ცებ ლურ ბუ ნე ბა სა და თვი სე ბებს მი ა წერს, ლო კის თვის 
ამის მი ზე ზი ბუ ნებ რი ვი მდგო მა რე ო ბის სი სუს ტე და არას-
რულ ყო ფი ლე ბაა მხო ლოდ;
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●  ბუ ნებ რი ვი მდგო მა რე ო ბის დას რუ ლე ბი სა და მას ზე უა რის 
თქმის მთა ვა რი მი ზა ნი, მოკ ლედ რომ ით ქვას, თვით გა დარ ჩე-
ნაა (ეს თვით გა დარ ჩე ნა ჰობ სის თვის, კონ კრე ტუ ლად, ფი ზი-
კურ გა დარ ჩე ნამ დე და დის, ლო კის თვის კი უფ რო ფარ თო დი ა-
პა ზო ნი აქვს და, სი ცოცხ ლეს თან ერ თად, თა ვი სუფ ლე ბი სა და 
სა კუთ რე ბის დაც ვა საც გუ ლის ხმობს);

●  ლო კი სა და ჰობ სის ხედ ვე ბი იმის თა ო ბა ზე, რომ ბუ ნებ რი ვი 
მდგო მა რე ო ბის უხერ ხუ ლო ბე ბი სა და ნაკ ლო ვა ნე ბე ბის მო საგ-
ვა რებ ლად ხელ შეკ რუ ლე ბის და დე ბა, სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო-
ე ბა ში გა ერ თი ა ნე ბა და სა მო ქა ლა ქო ხე ლი სუფ ლე ბის და წე სე-
ბაა აუ ცი ლე ბე ლი, ერ თმა ნე თის მსგავ სი ა.

საკუთრება და შრომითი თეორია

ღმერ თმა ყვე ლა ადა მი ანს თა ნას წო რად უბო ძა მთლი ა ნი დე და-
მი წა და მას ზე არ სე ბუ ლი სა კუთ რე ბის ყვე ლა სა ხე. ამ გვა რად, ბუ-
ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა ში, კლა სი კუ რი გა გე ბით, არ არ სე ბობს სა-
კუთ რე ბის ცნე ბა, რამ დე ნა დაც ყვე ლა ფე რი ყვე ლას კუთ ვნი ლე ბა ა. 
მა შინ რო გორ ღა ხდე ბა, რომ ჩნდე ბა სა კუთ რე ბის გა გე ბა? ლო კის 
ლო გი კა ასე თი ა: ისევ და ისევ ღმერ თმა მი ა ნი ჭა ადა მი ა ნებს იმის 
უნა რი და გო ნიც – რომ მის მი ერ მი ნი ჭე ბუ ლი და ბო ძე ბუ ლი სა-
ერ თო სა კუთ რე ბით სწო რად და მარ თე ბუ ლად, მა თი ვე ინ ტე რე სე-
ბი დან გა მომ დი ნა რე, ესარ გებ ლათ. გა ვიხ სე ნოთ ლო კი სე უ ლი დე-
ბუ ლე ბა იმის თა ო ბა ზე, რომ ყვე ლა ადა მი ა ნი ფლობს გარ კვე ულ 
სა კუთ რე ბას, რა შიც, პირ ველ რიგ ში, ის გუ ლის ხმობს ადა მი ა ნის 
არ სე ბას. მას ზე, თა ვად ამ პი რის გარ და, არც არა ვის აქვს უფ ლე-
ბა. ამ დე ბუ ლე ბის გაგ რძე ლე ბაა მსჯე ლო ბა იმის თა ო ბა ზე, რომ 
სწო რედ ამ მფლო ბე ლის, პი როვ ნე ბის ვე სა კუთ რე ბაა ის, რაც მის 
მფლო ბე ლო ბა ში არ სე ბუ ლი ხე ლი სა თუ ფე ხის მი ე რაა შექ მნი ლი. 
შე სა ბა მი სად, ადა მი ა ნი ფლობს სა კუ თარ შრო მას და ამ შრო მის 
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შე დე გად მო პო ვე ბულ საგ ნებს. შრო მის შე დე გად ხდე ბა ღმერ თის 
მი ერ ყვე ლას თვის თა ნაბ რად მი ცე მუ ლი დე და მი წი დან კონ კრე ტუ-
ლი ადა მი ა ნის მი ერ სა კუთ რე ბის გა მო ყო ფა. ის, რაც ადა მი ა ნის 
შრო მის შე დე გად იქ მნე ბა და დე და მი წის სა ერ თო მფლო ბე ლო ბი-
დან გა მო ი ყო ფა, კერ ძო სა კუთ რე ბა ა. სა ერ თო მფლო ბე ლო ბი დან 
რა ი მეს კერ ძო მფლო ბე ლო ბა ში გა მო ყო ფას არ სჭირ დე ბა არა ნა-
ი რი შე თან ხმე ბა. ასე თი შე თან ხმე ბა რომ სა ჭი რო ყო ფი ლი ყო, მა-
შინ ის მთელ კა ცობ რი ო ბას თან იქ ნე ბო და და სა დე ბი, რამ დე ნა დაც 
ყვე ლა ფე რი ყვე ლა სი ა. შე სა ბა მი სად, ამ შე თან ხმე ბის მი ღე ბა სრუ-
ლი ად და უ კარ გავ და აზრს რა ი მეს მფლო ბე ლო ბას, რამ დე ნა დაც 
მი სი ლო დი ნი სა გან თა ფუ ჭე ბა დო ბის საფ რთხეს წარ მოქ მნი და. 
ლოკს შე მო აქვს მალ ფუ ჭე ბა დი და არა მალ ფუ ჭე ბა დი სა კუთ რე-
ბის ფლო ბის სა კითხ იც. კვლა ვაც გო ნი ე რე ბის ლო კი სე უ ლი კონ-
ცეფ ცი ი დან გა მომ დი ნა რე, არა გო ნივ რუ ლია და, შე სა ბა მი სად, ბუ-
ნებ რივ კა ნო ნებს ეწი ნა აღ მდე გე ბა, ადა მი ან მა იმა ზე მე ტი ვაშ ლი 
ან რა ი მე ნე ბის მი ე რი სხვა რამ მოკ რი ფოს ან და აგ რო ვოს, რი სი გა-
მო ყე ნე ბაც მას არ შე უძ ლი ა, რაც გა ფუჭ დე ბა და ამის გა მო და აკ-
ლდე ბა სხვა ადა მი ა ნებს. სა ინ ტე რე სოა ისიც, რომ, რო დე საც ლო-
კი ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა ში სა ერ თო მფლო ბე ლო ბი დან შრო მის 
შე დე გად სა კუთ რე ბის გა მო ყო ფა ზე სა უბ რობს, მას მხედ ვე ლო ბა-
ში ის პე რი ო დი აქვს, რო დე საც, რო გორც თა ვად ამ ბობს, მი წაც და 
მი წა ზე მო სუ ლი ვაშ ლი, ხი ლი თუ ნე ბის მი ე რი რამ მრავ ლად იყო, 
ხო ლო ადა მი ა ნე ბი კი ნაკ ლე ბად; მი წა ზე არ სე ბუ ლი მო სა ვა ლი უხ-
ვი ა, მი სი მომ ხმა რე ბე ლი კი ნაკ ლე ბი. ამ ლო გი კი დან გა მომ დი ნა-
რე, ნე ბის მი ე რი რამ, რა საც ადა მი ა ნი სა კუ თა რი შრო მის შე დე გად 
გა მო ყოფ და სა ერ თო მფლო ბე ლო ბი დან, არ და ა ზა რა ლებ და არა-
ვის, თუმ ცა აქაც მოქ მე დებს გო ნი ე რე ბა: არა ფე რი იმა ზე მე ტი არ 
უნ და მო ი წი ო, რა საც ვერ მო იხ მარ; არა ფე რი, რა საც სა კუ თა რი 
შრო მით სა ერ თო მფლო ბე ლო ბი დან გა მო ყოფ, არ უნ და გა ა ფუ ჭო, 
რად გან ღმერთს ის ამის თვის არ შე უქ მნი ა: „ბუ ნე ბის კა ნო ნი, რო-
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მე ლიც ჩვენ სა კუთ რე ბას გვაძ ლევს, ზუს ტად ასე ვე გან საზღ ვრავს 
ამ სა კუთ რე ბის ფარ გლებ საც. ადა მი ანს სა კუ თა რი შრო მით სა ერ-
თო მფლო ბე ლო ბი დან სა კუთ რე ბად შე უძ ლია მხო ლოდ იმ დე ნის 
აღე ბა, რამ დე ნიც მი სი სა სი ცოცხ ლო მოთხ ოვ ნის თვი საა სა ჭი რო. 
არ უნ და მოკ რი ფო იმ დე ნი ვაშ ლი, რა საც ვერ შე ჭამ და გა გი ფუჭ-
დე ბა. ღმერ თის მი ერ არა ფე რი შექ მნი ლა იმის თვის, რომ ადა მი ან-
მა ის გა ა ფუ ჭოს“ – აღ ნიშ ნავს ლო კი (ლო კი, 138 ). ვი ნა ი დან ბუ-
ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა ში ადა მი ა ნი, ძი რი თა დად, იმ გვარ საგ ნებს 
აგ რო ვებს, რაც მალ ფუ ჭე ბად თა კა ტე გო რი ას გა ნე კუთ ვნე ბო და, 
მი სი შე საძ ლებ ლო ბე ბი კი იმა ზე მე ტის შეგ რო ვე ბა/ მო პო ვე ბის სა-
შუ ა ლე ბას იძ ლე ო და, რაც მის სა მომ ხმა რებ ლო ძა ლებს აღე მა ტე-
ბო და – ადა მი ა ნებ მა მო ი გო ნეს ფუ ლი. ოქ რო- ვერცხლს მხო ლოდ 
ადა მი ა ნე ბის ჭირ ვე უ ლო ბის შე დე გად და ე დო ფა სიო – აღ ნიშ ნავს 
ლო კი. ხო ლო ფუ ლის შექ მნის შე დე გად ადა მი ა ნებ მა მი ი ღეს გაც-
ვლა- გა მოც ვლის იმ გვა რი სა შუ ა ლე ბა, რომ ლის მეშ ვე ო ბი თაც ისი-
ნი აღარ „გა ქურ დავ დნენ და ნარ ჩენ კა ცობ რი ო ბას.“

რო გორც ვხე დავთ, ამ სა კითხ ში კი დევ ერ თი გან სხვა ვე ბაა 
ჰობ სსა და ლოკს შო რის: ჰობ სის თვის სა კუთ რე ბის გა გე ბა ბუ ნებ-
რივ მდგო მა რე ო ბა ში არ არ სე ბობს, რამ დე ნა დაც მას არ იცავს კა-
ნო ნი და ამი ტომ ის არაა გა რან ტი რე ბუ ლი. ლოკ თან კი სა კუთ რე ბა 
ჩნდე ბა ნე ბის მი ერ მდგო მა რე ო ბა ში – ბუ ნებ რივ შიც და სა მო ქა ლა-
ქო შიც, რად გან, მი სი ლო გი კით, ის, რა შიც ადა მი ან მა შრო მა ჩა დო 
და სა ერ თო მფლო ბე ლო ბი დან გა მო ყო, მის სა კუთ რე ბად იქ ცე ვა. 
ამას თან ერ თად, ლო კი სე უ ლი სა კუთ რე ბის გა გე ბა ფარ თოა და ის 
მხო ლოდ ქო ნე ბას, მა ტე რი ა ლურ მფლო ბე ლო ბას არ გუ ლის ხმობს. 
სი ცოცხ ლეც და თა ვი სუფ ლე ბაც ლო კის თვის სა კუთ რე ბის ფორ-
მე ბი ა. უფ რო მე ტიც, სა ხელ მწი ფოს წარ მო შო ბის მი ზე ზებ ზე სა-
უბ რი სას ლო კი აღ ნიშ ნავს, რომ სწო რედ სა კუთ რე ბის (მი სი გან-
ზო გა დე ბუ ლი გა გე ბით) დაც ვა არის უმ თავ რე სი მი ზე ზი ადა მი ა-
ნე ბის მი ერ სრუ ლი თა ვი სუფ ლე ბის მდგო მა რე ო ბი დან გა მოს ვლი-
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სა და ხე ლოვ ნუ რი ბორ კი ლე ბის და დე ბი სას. სწო რედ „ეს უბიძ გებს 
ადა მი ანს, უა რი თქვას ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა ზე და შე უ ერ თდეს 
იმ ადა მი ა ნებს, რომ ლე ბიც აპი რე ბენ ან უკ ვე გა ერ თი ან დნენ სა-
ზო გა დო ე ბა ში, რა თა და იც ვან თა ვი ან თი სი ცოცხ ლე, თა ვი სუფ ლე-
ბა და ქო ნე ბა, ანუ ის, რა საც მე, ზო გა დად, „სა კუთ რე ბას“ ვუ წო-
დებ. სა ზო გა დო ე ბა ში ადა მი ან თა გა ერ თი ა ნე ბის ყვე ლა ზე მთა ვა-
რი მი ზა ნი მა თი სა კუთ რე ბის დაც ვა ა. ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა ში 
ადა მი ანს ამ ამო ცა ნის გა და საწყ ვე ტად ბევ რი რამ აკ ლი ა“ (ლო-
კი, 143). რო დე საც ადა მი ა ნე ბის მი ერ სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ე-
ბის შექ მნა ზე სა უბ რობს, ლო კი ხაზს უს ვამს სა კუთ რე ბის სა მი ვე 
ფორ მის დაც ვის აუ ცი ლებ ლო ბას; უფ რო მე ტიც, იგი არა ერ თხელ 
აღ ნიშ ნავს, რომ თა ვი სუფ ლე ბის ხელ ყო ფის მცდე ლო ბა ვინ მეს მი-
ერ ავ ტო მა ტუ რად გუ ლის ხმობს სხვა და ნარ ჩე ნი „სა კუთ რე ბე ბის“ 
ხელ ყო ფა საც. თუმ ცა აქ ვე სა ინ ტე რე სო ა, რომ უკ ვე პო ლი ტი კუ რი 
სა ზო გა დო ე ბის შექ მნის პი რო ბებ ში ლო კის მსჯე ლო ბა მა ტე რი ა-
ლურ ქო ნე ბას თან, იგი ვე მფლო ბე ლო ბას თან მი მარ თე ბით იძ ლე-
ვა იმის ვა რა უ დის სა ფუძ ველს, რომ მის თვის სა ხელ მწი ფო ებ რივ 
მდგო მა რე ო ბა ში უპი რა ტე სი მნიშ ვნე ლო ბა სწო რედ სა კუთ რე ბის 
მა ტე რი ა ლურ, ქო ნე ბის მფლო ბე ლო ბით ას პექტს და არა სი ცოცხ-
ლეს ან თა ვი სუფ ლე ბას აქვს. კონ კრე ტუ ლად კი, მხედ ვე ლო ბა ში 
გვაქვს ლო კის მსჯე ლო ბა ჯარ ში მოქ მედ წე სებ სა და სა კუთ რე-
ბას თან მი მარ თე ბით: „სერ ჟან ტი, რო მელ საც შე უძ ლი ა, უბ რძა-
ნოს ჯა რის კაცს ზარ ბაზ ნის ლუ ლა ზე გა და ფა რე ბა ან სხვა სა ხის 
სი ცოცხ ლის თვის სა ში ში მოქ მე დე ბის ჩა დე ნა, ამ ჯა რის კაცს ვერ 
უბ რძა ნებს სა კუ თა რი ჯი ბი დან ერ თი პე ნის მი ცე მა საც კი. ზუს-
ტად ასე ვე, თვით გე ნე რა ლიც კი, რო მელ საც შე უძ ლია ჯა რის კა ცი 
სიკ ვდი ლით და სა ჯოს პოს ტის და უ კითხ ა ვად და ტო ვე ბის ან რა ი მე 
სხვა საკ მა ოდ უმ ნიშ ვნე ლო მი ზე ზის გა მო, ვე რა ფერს აი ღებს ამ 
ჯა რის კა ცის ქო ნე ბი დან“ (ლო კი, 144).
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მმართველობის ფორმები და ხელისუფლების 
დაყოფის იდეა

ჰობ სსა და ლოკს შო რის ბუ ნებ რი ვი მდგო მა რე ო ბის აღ წე რი-
სას, მარ თა ლი ა, გან სხვა ვე ბა თა რი გის მი უ ხე და ვად, მა ინც ვნა-
ხეთ, რომ არ სე ბობს მსგავ სე ბაც. კონ კრე ტუ ლად კი ის, რომ ორი-
ვე ავ ტორს ბუ ნებ რი ვი მდგო მა რე ო ბი დან გა მოს ვლის ერ თა დერთ 
გა მო სავ ლად სა ზო გა დო ებ რი ვი ხელ შეკ რუ ლე ბის და დე ბა და ხე-
ლოვ ნუ რი ბორ კი ლე ბის და დე ბის გზით პო ლი ტი კუ რი/ სა მო ქა ლა-
ქო სა ზო გა დო ე ბის შექ მნა მი აჩ ნი ა. თუმ ცა სწო რედ სა მო ქა ლა ქო 
ხელ შეკ რუ ლე ბის შე დე გად შექ მნი ლი ხე ლი სუფ ლე ბის ტი პის /ვალ-
დე ბუ ლე ბე ბი სა და მო ვა ლე ო ბე ბის შე სა ხებ მსჯე ლო ბი სას ლო კი სა 
და ჰობ სის ხედ ვა უკ ვე პრაქ ტი კუ ლად რა დი კა ლუ რად გან სხვა ვე-
ბუ ლია ერ თმა ნე თის გან, კონ კრე ტუ ლად კი, ორი ძი რი თა დი კუთხ-
ით: ხე ლი სუფ ლე ბას, რო მელ საც ლო კი ად გენს, ბუ ნებ რი ვი მდგო-
მა რე ო ბი დან გა მოს ვლი სას არა ფე რი აქვს სა ერ თო ჰობ სი სე ულ 
აბ სო ლუ ტუ რი ტი პის მმარ თვე ლო ბას თან და, ამას თან, ჰობ სის გან 
გან სხვა ვე ბით, ლო კის მი ერ ხე ლი სუფ ლე ბის თვის და კის რე ბუ ლი 
უმ თავ რე სი ფუნ ქცია ზე მოთ ნახ სე ნე ბი სა კუთ რე ბის სა მი ფორ მის 
დაც ვა/ შე ნარ ჩუ ნე ბა ა. ადა მი ა ნე ბი ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა ში სა-
კა ნონ მდებ ლო და აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბის მფლო ბე ლე-
ბი არი ან. გა მო დი ან რა ბუ ნებ რი ვი მდგო მა რე ო ბი დან, ისი ნი მათ 
ხელთ არ სე ბულ ამ „ხე ლი სუფ ლე ბებს“ სრუ ლად ან ნა წი ლობ რივ 
გა და უ ლო ცა ვენ იმ უმაღ ლეს ხე ლი სუ ფალს, რო მელ საც ხელ შეკ-
რუ ლე ბის გზით და ად გე ნენ. ამ გა და ცე მა ზე სა უბ რი სას ლო კი მი-
იჩ ნევს, რომ აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბა სრუ ლად გა და ე ცე-
მა ხელ შეკ რუ ლე ბის შე დე გად დად გე ნილ ხე ლი სუფ ლე ბას, თუმ ცა 
სა კა ნონ მდებ ლო ხე ლი სუფ ლე ბა – არა. ეს უკა ნას კნე ლი და, შე-
სა ბა მი სად, კა ნონ შე მოქ მე დე ბაც, გარ კვე უ ლი დო ზით, ადა მი ა ნე-
ბის, სა ზო გა დო ებ რი ვი ხელ შეკ რუ ლე ბის დამ დე ბი სა ზო გა დო ე ბის, 
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ხელ ში რჩე ბა, რამ დე ნა დაც კონ ტრაქ ტის შე დე გად შედ გე ნილ სა-
ხელ მწი ფო ში კა ნონ შე მოქ მე დე ბა ზე თან ხმო ბა სწო რედ უმ რავ ლე-
სო ბის გა ნაა სა ჭი რო. 

ლო კი აკ რი ტი კებს ჰობ სი სე ულ აბ სო ლუ ტურ მო ნარ ქი ას იმ 
არ გუ მენ ტით, რომ თა ვად აბ სო ლუ ტუ რი მო ნარ ქი ის იდეა არის 
შე უ თავ სე ბე ლი სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ე ბის ცნე ბას თან. აბ სო-
ლუ ტუ რი მო ნარ ქი ის იდეა გუ ლის ხმობს, რომ აბ სო ლუ ტუ რი მო-
ნარ ქის ხელ ში გა და დის ყვე ლა ის ძა ლა უფ ლე ბა, რაც ბუ ნებ რივ 
მდგო მა რე ო ბა ში ადა მი ა ნე ბის ხელ ში იყო – სა კა ნონ მდებ ლო და 
აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბე ბი – და ამას ემა ტე ბა მო ნარ ქის, 
რო გორც მსა ჯუ ლის, ძა ლა უფ ლე ბაც. სა მო ქა ლა ქო მდგო მა რე ო ბა 
იქ მნე ბა იმ მიზ ნით, რომ გა მო ას წო როს ის უხერ ხუ ლო ბე ბი, რა საც 
ადა მი ა ნე ბი ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა ში აწყ დე ბი ან, რო დე საც „ყო-
ვე ლი ადა მი ა ნი სა კუ თარ საქ მე ში თა ვად ვეა მსა ჯუ ლი“. ადა მი ა ნი, 
რო გორც გო ნი ე რი არ სე ბა, არ შე იძ ლე ბა, იმა ზე უა რეს მდგო მა-
რე ო ბა ში იგ დებ დეს თავს გარ კვე უ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მი-
ღე ბით, რო მელ შიც მა ნამ დე იმ ყო ფე ბო და; „უფ ლე ბა მო სი ლე ბის 
გა და ცე მის ეს აქ ტი, ძი რი თა დად, გან პი რო ბე ბუ ლია იმით, რომ 
ადა მი ა ნებს სა კუ თა რი სი ცოცხ ლი სა და სა კუთ რე ბის შე ნარ ჩუ ნე-
ბის სურ ვი ლი ამოძ რა ვებთ. არ ცერ თი გო ნი ე რი არ სე ბა არ დათ-
მობს თა ვი სი ნე ბით იმ მდგო მა რე ო ბას, რო მელ შიც იგი იმ ყო ფე ბა 
და არ და თან ხმდე ბა უფ რო უა რესს“ (ლო კი, 142). შე სა ბა მი სად, ამ 
დე ბუ ლე ბი დან ლო გი კუ რად გა მომ დი ნა რე ობს ლო კის შემ დგო მი 
დე ბუ ლე ბა, რომ „აბ სო ლუ ტუ რი მო ნარ ქი ა, რო მელ საც ზო გი ერ-
თე ბი მმარ თვე ლო ბის ერ თა დერთ ფორ მად თვლი ან, რე ა ლუ რად, 
შე უ თავ სე ბა დია სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ე ბას თან და, აქე დან გა-
მომ დი ნა რე, სა ერ თოდ არ შე იძ ლე ბა გან ვი ხი ლოთ რო გორც სა მო-
ქა ლა ქო სა ზო გა დო ე ბის მმარ თვე ლო ბის ფორ მა“ (ლო კი, 140)

ვინ შე იძ ლე ბა და იც ვას სა ზო გა დო ე ბის წევ რე ბი აბ სო ლუ ტუ რი 
მო ნარ ქი ის თვით ნე ბო ბის გან? ვის შე იძ ლე ბა მი მარ თონ ადა მი ა-
ნებ მა მო ნარ ქის მხრი დან თვით ნე ბო ბის შემ თხვე ვა ში? – მსგავ-
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სი კითხ ვე ბის დას მაც კი ჰობ სი სე უ ლი აბ სო ლუ ტუ რი მო ნარ ქი ის 
პი რო ბებ ში უკ ვე ამ ბო ხე ბის ტოლ ფა სი ა. ამ პრობ ლე მა ზე პა სუ ხის 
გა სა ცე მად ლო კი უბ რუნ დე ბა ბუ ნებ რი ვი მდგო მა რე ო ბი დან გა-
მოს ვლის მი ზე ზებს. ამ მი ზეზ თა შო რის რამ დე ნი მე ყვე ლა ზე მნიშ-
ვნე ლო ვა ნი შემ დე გი სა ხით შე იძ ლე ბა ჩა მო ყა ლიბ დეს: ბუ ნებ რივ 
მდგო მა რე ო ბა ში არ არ სე ბობს არა ნა ი რი დად გე ნი ლი კა ნო ნი, რო-
მელ საც გა ი ზი ა რებ და მის პი რო ბებ ში მცხოვ რე ბი ყვე ლა ადა მი ა-
ნი და, შე სა ბა მი სად, ამ კა ნო ნე ბით გა დაჭ რიდ ნენ ყვე ლა სა და ვო 
სა კითხს; ამას თან, სა ერ თო კა ნო ნე ბის არარ სე ბო ბას თან ერ თად, 
ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა ში არ არ სე ბობს არც სა ერ თო მსა ჯუ ლის 
ცნე ბა, – ვი საც სა და ვო სა კითხ ე ბის არ სე ბო ბის შემ თხვე ვა ში მი-
მარ თავ დნენ ადა მი ა ნე ბი. ამ პი რო ბებ ში კა ნო ნიც, მსა ჯუ ლიც და 
აღ მას რუ ლე ბე ლიც ადა მი ა ნე ბი თა ვად არი ან, რად გან არ არ სე-
ბობს ისე თი ძა ლა, რო მე ლიც სა მარ თლი ა ნი გა ნა ჩე ნის შეს რუ ლე-
ბას უზ რუნ ველ ყოფ და და აღას რუ ლებ და. აქე დან გა მომ დი ნა რე, 
ადა მი ა ნებს არ აკ მა ყო ფი ლებთ ბუ ნებ რი ვი მდგო მა რე ო ბის ბევ რი 
უპი რა ტე სო ბა და სა კუ თა რი ნე ბით იდე ბენ „ხე ლოვ ნურ ბორ კი-
ლებს.“ ჰობ სი სე უ ლი აბ სო ლუ ტუ რი მო ნარ ქი ის კრი ტი კი სას ლო-
კის ლო გი კა შემ დე გი ა: რო გორ ან რა ტომ მი ვი დოდ ნენ ადა მი ა ნე ბი 
იმ გა დაწყ ვე ტი ლე ბამ დე, რომ იმა ზე უა რეს პი რო ბებ ში ჩა ეგ დოთ 
სა კუ თა რი თა ვე ბი, ვიდ რე მა ნამ დე ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა ში იყ-
ვნენ? ადა მი ა ნე ბი უარს ამ ბო ბენ თა ვი სუფ ლე ბა ზე, თა ნას წო რო ბა-
სა და აღ მას რუ ლე ბელ ხე ლი სუფ ლე ბა ზე იმ დო ზით, რა დო ზი თაც 
ეს მა თი კე თილ დღე ო ბის თვი საა სა ჭი რო. ამას თა ნა ვე, სა ინ ტე რე-
სოა ლო კის ხედ ვა, რო ცა უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბის დე ლე გი რე ბის აქ-
ტზე სა უბ რობს, რა შიც, პირ ველ რიგ ში, სკა ნონ მდებ ლო ხე ლი სუფ-
ლე ბას გუ ლის ხმობს, ანუ იმას, რომ ადა მი ა ნე ბი თა ვი ან თი უფ ლე-
ბე ბის დიდ ნა წილს, მათ შო რის აღ მას რუ ლე ბელ ხე ლი სუფ ლე ბას 
მთლი ა ნად, გა დას ცე მენ სა კა ნონ მდებ ლო ხე ლი სუფ ლე ბას. თუმ ცა 
აქაც სა ინ ტე რე სო ა, რომ არც ეს სა კა ნონ მდებ ლო ხე ლი სუფ ლე ბაა 
ლოკ თან აბ სო ლუ ტუ რი უფ ლე ბე ბით აღ ჭურ ვი ლი. მა საც მუდ მი-
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ვად აკონ ტრო ლებს მო ქა ლა ქე თა უმ რავ ლე სო ბა. რად გან შე უძ ლე-
ბე ლი და არა გო ნივ რუ ლი ა, რა ი მე სა ხის (თუნ დაც სა კა ნონ მდებ-
ლო) ხე ლი სუფ ლე ბა იმა ზე მე ტი უფ ლე ბე ბით იყოს აღ ჭურ ვი ლი, 
ვიდ რე ამას მო ითხ ოვს სა ზო გა დო ებ რი ვი კე თილ დღე ო ბის მიზ ნე-
ბი დან გა დად გმუ ლი ნა ბი ჯე ბი. ამას თან, ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო-
ბა ში, მარ თა ლი ა, არ არ სე ბობს სა ერ თო გა ზი ა რე ბუ ლი კა ნო ნე ბი, 
მაგ რამ აღ მას რუ ლე ბელ ფუნ ქცი ას ადა მი ა ნე ბი თა ვად ფლო ბენ. 
აბ სო ლუ ტუ რი მო ნარ ქი ის პი რო ბებ ში კი ადა მი ანს აღ მას რუ ლე-
ბე ლი და, სა ერ თოდ, ყვე ლა ტი პის უფ ლე ბა დათ მო ბი ლი და ერ-
თი ადა მი ა ნის ხელ ში აქვს გა და ცე მუ ლი. შე სა ბა მი სად, გა მო დის, 
რომ ადა მი ა ნი და ახ ლო ე ბით იმა ვე მდგო მა რე ო ბა ში იგ დებს თავს, 
რა შიც ის მა ნამ დე, სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ე ბის არარ სე ბო ბის 
პი რო ბებ ში, იმ ყო ფე ბო და. ამ გვა რად, აბ სო ლუ ტუ რი მო ნარ ქი ის 
კრი ტი კი სას, რე ა ლუ რად, კარ გად ჩანს ის გავ ლე ნა, რაც ლოკ ზე 
იმ პე რი ო დის ინ გლის ში მიმ დი ნა რე პო ლი ტი კურ მა პრო ცე სებ მა, 
კონ კრე ტუ ლად კი 1688 წლის სა ხე ლო ვან მა რე ვო ლუ ცი ამ და მის 
შე დე გად დამ ყა რე ბულ მა პო ლი ტი კურ მა წყო ბამ, მო ახ დი ნა. ლო კი 
არ სად, ერ თი სიტყ ვი თაც კი, არ ახ სე ნებს ინ გლი სის სა ხე ლო ვა ნი 
რე ვო ლუ ცი ის დროს გან ვი თა რე ბულ მოვ ლე ნებს, არც მიმ დი ნა რე 
პო ლი ტი კურ პრო ცე სებს ეხე ბა (გან სხვა ვე ბით ჰობ სის გან, რო მე-
ლიც პირ და პირ მი უ თი თებ და იმ უბე დუ რე ბებ ზე, რაც ინ გლისს სა-
მო ქა ლა ქო ომის სა ხით მო უ ტა ნა იმა ვე ბერ ძენ -რო მა ელ ავ ტორ თა 
ნა წარ მო ე ბე ბის კითხ ვამ). 

ამ გვა რად, ჩვენ ვნა ხეთ, რომ ჰობ სის თვის სა ხელ მწი ფოს უბე-
დუ რე ბებს შო რის ერ თ-ერ თი უმ თავ რე სი არის ხე ლი სუფ ლე ბის 
და ყო ფის იდე ა. ამის გან სრუ ლი ად გან სხვა ვე ბულ მო საზ რე ბას 
ავი თა რებს ლო კი: სა ხელ მწი ფოს სწო რი და მარ თე ბუ ლი ფუნ ქცი-
ო ნი რე ბის თვის, იმ მიზ ნე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის თვის, რის გა მოც 
ადა მი ა ნებ მა შექ მნეს პო ლი ტი კუ რი სა ზო გა დო ე ბა, აუ ცი ლე ბე-
ლია ხე ლი სუფ ლე ბის სა მი შტოს არ სე ბო ბა: პირ ვე ლი და ყვე ლა ზე 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი შტო არის სა კა ნონ მდებ ლო ხე ლი სუფ ლე ბა. ლო-
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კი სა კა ნონ მდებ ლო ხე ლი სუფ ლე ბა ზე სა უბ რი სას ერ თმა ნე თის გან 
მიჯ ნავს პო ზი ტი ურ და ბუ ნებ რივ კა ნო ნებს. ნე ბის მი ე რი სა ხელ-
მწი ფოს შექ მნი სას პირ ვე ლი და ძი რი თა დი პო ზი ტი უ რი კა ნო ნი გუ-
ლის ხმობს სა კა ნონ მდებ ლო ხე ლი სუფ ლე ბის შექ მნას – აღ ნიშ ნავს 
ლო კი, და აქ ვე გა მო ყოფს თა ვად სა კა ნონ მდებ ლო ხე ლი სუფ ლე-
ბის თვის სა ვალ დე ბუ ლო ბუ ნებ რივ კა ნონს – სა ზო გა დო ე ბი სა და 
მი სი ყვე ლა წევ რის კე თილ დღე ო ბის დაც ვას. ამ გვა რად, სა ხელ-
მწი ფოს შექ მნის თა ნა ვე ჰობ სსა და ლოკს შო რის არ სე ბით გან სხვა-
ვე ბა წარ მოჩ ნდე ბა: უსაფ რთხო ე ბის დაც ვა ჰობ სის თვის მხო ლოდ 
აბ სო ლუ ტურ მო ნარქს ძა ლუძს, რომ ლის ხელ ში ცაა ყვე ლა ხე ლი-
სუფ ლე ბა გა ერ თი ა ნე ბუ ლი, ხო ლო ლო კი თა ვი დან ვე აფიქ სი რებს 
სა კა ნონ მდებ ლო ხე ლი სუფ ლე ბის უპი რა ტე სო ბას ყვე ლა სხვა ხე-
ლი სუფ ლე ბას თან მი მარ თე ბით. სა ხელ მწი ფოს შექ მნი სას და პო-
ლი ტი კურ სა ზო გა დო ე ბა ში გა ერ თი ა ნე ბი სას ადა მი ან თა მთა ვა რი 
მიზ ნის – კე თილ დღე ო ბი სა და სა კუთ რე ბის დაც ვა გა და დის ერ თი 
მთა ვა რი ხე ლი სუფ ლე ბის – სა კა ნონ მდებ ლო შტოს ხელ ში. ამ გვა-
რად, პო ლი ტი კურ სა ზო გა დო ე ბას, რო გორც ხე ლოვ ნუ რად შექ-
მნილ ორ გა ნიზმს, ასე ვე აქვს სა კუ თა რი კა ნო ნე ბი და ეს კა ნო ნი 
გუ ლის ხმობს თვით გა დარ ჩე ნას ანუ სა ზო გა დო ე ბის დაც ვას.

„პო ლი ტი კუ რი სხე უ ლის და ფაქ ტობ რი ვად ყვე ლა ორ გა ნიზ-
მის კი დევ ერთ ბუ ნებ რივ კა ნონს, რო მე ლიც სხვა დას ხვა ელე მენ-
ტის გან შედ გე ბა, შე იძ ლე ბა ვუ წო დოთ უფ რო დი დი ძა ლის კა ნო-
ნი. ეს კა ნო ნი არის ლო კი სე უ ლი უმ რავ ლე სო ბის მმარ თვე ლო ბის 
დოქ ტრი ნის ბა ზი სი“ – აღ ნიშ ნავს ლო უ რენს ბერ ნსი (Berns, 499). 
მარ თლაც, პო ლი ტი კუ რი/ სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ე ბა იქ მნე ბა 
სხვა დას ხვა ადა მი ა ნის ერთ ორ გა ნიზ მად გა ერ თი ა ნე ბის შე დე გად. 
ამი ტომ სა კა ნონ მდებ ლო ხე ლი სუფ ლე ბას ვერ ექ ნე ბა იმა ზე მე ტი 
ძა ლა უფ ლე ბა, ვიდ რე მის შე მად გე ნელ წევ რებს ჰქონ დათ ბუ ნებ-
რივ მდგო მა რე ო ბა ში. სა კა ნონ მდებ ლო ხე ლი სუფ ლე ბა მოქ მე დებს 
უმ რავ ლე სო ბის ნე ბის პრინ ცი პის დაც ვი დან გა მომ დი ნა რე, მი უ ხე-
და ვად იმი სა, რომ თა ვად ადა მი ან თა უმ რავ ლე სო ბა ვე რას დროს 
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მი ი ღებს სხვა დას ხვა მი ზე ზის გა მო მო ნა წი ლე ო ბას კა ნონ შე მოქ მე-
დე ბა ში. ყვე ლა პო ლი ტი კურ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას პო ლი ტი კუ რი სა-
ზო გა დო ე ბის შექ მნის შემ დეგ უმ რავ ლე სო ბა წყვეტს: მათ შო რის, 
მმარ თვე ლო ბის თუ რა ფორ მა უნ და და ნერ გონ – უმ რავ ლე სო ბის 
მმარ თვე ლო ბა (ი გი ვე დე მოკ რა ტი უ ლი მმარ თვე ლო ბა), მცი რე თა 
მმარ თვე ლო ბა (ი გი ვე ოლი გარ ქი უ ლი მმარ თვე ლო ბა) თუ ერ თი 
კა ცის ხელ ში არ სე ბუ ლი მმარ თვე ლო ბა, მემ კვიდ რე ო ბი თი მო-
ნარ ქი ა. აქ არ უნ და დაგ ვა ვიწყ დეს, რომ აბ სო ლუ ტურ მო ნარ ქი ას 
ლო კი სა ერ თოდ არც გა ნი ხი ლავს, რამ დე ნა დაც ის მმარ თვე ლო-
ბის ფორ მად არ მი აჩ ნი ა. მი უ ხე და ვად სა კა ნონ მდებ ლო ხე ლი სუფ-
ლე ბის უზე ნა ე სო ბი სა, მის მოქ მე დე ბა შიც არის გარ კვე უ ლი შეზღ-
უდ ვე ბი. პირ ვე ლი შეზღ უდ ვა – ესაა ადა მი ა ნე ბის სი ცოცხ ლე სა და 
სა კუთ რე ბას თან მი მარ თე ბით არ სე ბუ ლი შეზღ უდ ვა. აქაც იგი ვე 
პრინ ცი პი მოქ მე დებს: სკა ნონ მდებ ლო ხე ლი სუფ ლე ბას ვერ ექ ნე-
ბა იმა ზე მე ტი ძა ლა უფ ლე ბა ადა მი ა ნებ თან მი მარ თე ბით, ვიდ რე 
თა ვად ეს ადა მი ა ნე ბი ფლობ დნენ ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა ში; მე-
ო რე, სა კა ნონ მდებ ლო ხე ლი სუფ ლე ბამ უნ და მარ თოს მხო ლოდ 
ადა მი ა ნე ბის თვის ნაც ნო ბი, მა თი თან ხმო ბით მი ღე ბუ ლი კა ნო-
ნე ბის სა ფუძ ველ ზე და არა თვით ნე ბუ რად; შე სა ბა მი სად, ლო კი 
სა უბ რობს მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სა მარ თლი ან აღ სრუ ლე ბა ზეც, 
რო მე ლიც სა ზო გა დო ე ბი სათ ვის ნაც ნო ბი და სა მარ თლი ა ნად დად-
გე ნი ლი მო სა მარ თლე ე ბის ხელ ში უნ და იყოს. შემ დგო მი შეზღ უდ-
ვა სა კუთ რე ბას თან მი მარ თე ბი თა ა. რამ დე ნა დაც ადა მი ა ნე ბი სწო-
რედ სა კუთ რე ბის დაც ვის მიზ ნით ქმნი ან სა ხელ მწი ფოს, იმ დე ნად 
სა კა ნონ მდებ ლო ხე ლი სუფ ლე ბას არ აქვს უფ ლე ბა, ადა მი ა ნებს 
შე უზღ უ დოს ან წა არ თვას სა კუთ რე ბა მა თი ვე ნე ბარ თვის გა რე შე. 
ამ შემ თხვე ვა ში ლო კის ლო გი კა ასე თი ა: „თუ არ არ სე ბობს იმის 
გა რან ტი ა, რომ ადა მი ანს ვე რა ვინ წა არ თმევს სა კუთ რე ბას მი სი ვე 
თან ხმო ბის გა რე შე, მა შინ გა მო დის, რომ მას ეს სა კუთ რე ბა არც 
ჰქო ნი ა. მარ თლაც, მე არა ნა ი რი სა კუთ რე ბა არ გა მაჩ ნი ა, თუ ნე-
ბის მი ერს, რო ცა კი მო ე სურ ვე ბა, შე ეძ ლე ბა ჩემ თვის ამ სა კუთ-
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რე ბის წარ თმე ვა“ (ლო კი, 140-141). და ბო ლოს, სა კა ნონ მდებ ლო 
ორ გა ნოს არ აქვს უფ ლე ბა, სხვას გა დას ცეს კა ნონ შე მოქ მე დე ბის 
საქ მი ა ნო ბა, რად გა ნაც ხალ ხმა, ხალ ხის უმ რავ ლე სო ბამ სწო რედ 
მას და ა კის რა ეს ვალ დე ბუ ლე ბა. მი სი სხვის თვის გა და ბა რე ბით ავ-
ტო მა ტუ რად და არ ღვევს სა ზო გა დო ებ რი ვი ხელ შეკ რუ ლე ბის უმ-
თავ რეს პრინ ციპს. 

ხე ლი სუფ ლე ბის შემ დე გი შტოა აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე-
ბა. აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბა შე იძ ლე ბა იყოს ერ თი ადა-
მი ა ნით, უმაღ ლე სი აღ მას რუ ლებ ლით წარ მოდ გე ნი ლი. ამ შტო ზე 
სა უბ რი სას ლო კი აღ ნიშ ნავს, რომ აუ ცი ლე ბე ლია მი სი მუდ მივ 
რე ჟიმ ში მუ შა ო ბა. რად გან კა ნო ნე ბი მუდ მი ვია და ყო ველ ჯერ-
ზე ახალ -ა ხა ლი კა ნო ნის მი ღე ბა არაა სა ჭი რო, სა კო ნონ მდებ ლო 
ხე ლი სუფ ლე ბის მუ შა ო ბაც არაა სა ჭი რო მუდ მივ რე ჟიმ ში, გან-
სხვა ვე ბით აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბის გან. აღ მას რუ ლე-
ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბა ლო კის თვის ცალ სა ხად სა კა ნონ მდებ ლო 
ხე ლი სუფ ლე ბა ზე დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი ა, თუმ ცა მის ხელთ არ სე-
ბობს სა კა ნონ მდებ ლო ხე ლი სუფ ლე ბის დაშ ლა/ დათხ ოვ ნის პრე-
რო გა ტი ვა. ეს ძა ლა უფ ლე ბა აღ მას რუ ლე ბელ ხე ლი სუფ ლე ბას 
მა ინც არ აყე ნებს სა კა ნონ მდებ ლო ხე ლი სუფ ლე ბა ზე მაღ ლა. ამ 
ძა ლა უფ ლე ბის გა მო ყე ნე ბა გა მარ თლე ბუ ლია იმ დე ნად, რამ დე ნა-
დაც სა კა ნონ მდებ ლო ორ გა ნოს დაშ ლა ან ახ ლის მოწ ვე ვა ხელს 
უწყ ობს სა ზო გა დო ებ რი ვი მო ხოვ ნე ბის აღ სრუ ლე ბას. რე ა ლუ რად, 
ლო კი უშ ვებს იმის ალ ბა თო ბას, რომ სა კა ნონ მდებ ლო და აღ მას-
რუ ლე ბელ ხე ლი სუფ ლე ბებს შო რის კონ ფლიქ ტი წარ მო იქ მნას. 
ასეთ შემ თხვე ვა ში უმაღ ლე სი ძა ლა უფ ლე ბის მფლო ბე ლი კვლავ 
და კვლავ ხალ ხი ა. მსგავს სი ტუ ა ცი ებ ში სა ხალ ხო სუ ვე რე ნი ტე ტის 
იდეა ხალხს მსა ჯუ ლის როლ ში აქ ცევს.

ხე ლი სუფ ლე ბის მე სა მე შტო ლო კის მი ხედ ვით ფე დე რა ცი უ ლი 
ხე ლი სუფ ლე ბა ა. ის აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბის ნა წი ლია და 
მი სი ფუნ ქცი აც, ისე ვე რო გორც აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე-
ბი სა, სა ზო გა დო ე ბის ინ ტე რე სე ბის გა ტა რე ბა ა, ოღონდ ქვეყ ნის 
გა რეთ. 
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ლო კი მნიშ ვნე ლო ვან ად გილს უთ მობს ხე ლი სუფ ლე ბის გა და-
ჭარ ბე ბის შემ თხვე ვას. კონ კრე ტუ ლად კი გა ნი ხი ლავს ორ მა გა-
ლითს: უზურ პა ცი ას, რო დე საც ხე ლი სუფ ლე ბა ეკუთ ვნის სხვას 
და ით ვი სებს სხვა; და ტი რა ნი ას – ძა ლა უფ ლე ბის გა და ჭარ ბე ბას, 
იმ უფ ლე ბე ბის უგუ ლე ბელ ყო ფას, რაც, წე სით და რი გით, არ ცერთ 
ხე ლი სუ ფალს არ აქვს. ამ შემ თხვე ვა ში ლოკს და საშ ვე ბად და აუ ცი-
ლებ ლად მი აჩ ნია ხალ ხის მხრი დან წი ნა აღ მდე გო ბის გა წე ვა, აჯან-
ყე ბა. ხე ლი სუფ ლე ბის გა და ჭარ ბე ბა ან მით ვი სე ბა იმ უფ ლე ბე ბი სა, 
რაც მის თვის სა ზო გა დო ე ბას არ მი უ ნი ჭე ბი ა, შე საძ ლე ბე ლია რო-
გორც აღა მას რუ ლე ბე ლი, ასე ვე სა კა ნონ მდებ ლო ხე ლი სუფ ლე ბის 
შემ თხვე ვა შიც, „რო დე საც კა ნონ მდებ ლე ბი ცდი ლო ბენ, გა ა ნად-
გუ რონ ან მი ი სა კუთ რონ სხვი სი სა კუთ რე ბა ან მო ნე ბად აქ ცი ონ 
ადა მი ა ნე ბი. ამით ისი ნი ომს უცხ ა დე ბენ სა ზო გა დო ე ბას“ (ლო კი, 
148). რო გორც უკ ვე ზე მოთ არა ერ თხელ აღ ვნიშ ნეთ, მსგავს სი-
ტუ ა ცი ა ში ნე ბის მი ე რი ადა მი ა ნი ან ორ გა ნო თა ვად აბ რუ ნებს ადა-
მი ა ნებს ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა ში, უგუ ლე ბელ ყოფს რა იმ მიზ-
ნებს, რის თვი საც ხე ლოვ ნუ რი ბორ კი ლი და ი დო ადა მი ან მა. ლო კი 
გა ნაგ რძობს: „ა სეთ დროს ადა მი ა ნე ბი აღარ არი ან ვალ დე ბულ ნი, 
და ე მორ ჩი ლონ კა ნონ მდებ ლებს... რო დე საც სა კა ნონ მდებ ლო ორ-
გა ნო უგუ ლე ბელ ყოფს სა ზო გა დო ე ბის ამ ძი რე ულ კა ნონს და პა-
ტივ მოყ ვა რე ო ბის, ში შის, უგუ ნუ რე ბი სა თუ გარ ყვნი ლე ბის შე დე-
გად შე ეც დე ბა, ხელ ში ჩა იგ დოს ან სხვას გა დას ცეს ძა ლა უფ ლე ბა, 
რომ ლი თაც ის გა ნა გებს ადა მი ან თა სი ცოცხ ლეს, თა ვი სუფ ლე ბა სა 
და სა კუთ რე ბას, იგი კარ გავს ამ სა ზო გა დო ე ბის ნდო ბას, რო მელ-
მაც ის ამ უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბით სულ სხვა მიზ ნე ბის თვის აღ ჭურ-
ვა. ის, რაც აქ, ზო გა დად, სა კა ნონ მდებ ლო ხე ლი სუფ ლე ბის შე სა-
ხებ ვთქვი, ასე ვე მარ თე ბუ ლია აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბის 
შე სა ხე ბაც“ (ლო კი, 148).

სა ინ ტე რე სო ა, რომ ლო კი აქ ვე სვამს კითხ ვას: თუ კი ადა მი ა-
ნებს მივ ცემთ აჯან ყე ბის უფ ლე ბას, მა შინ ხომ მუდ მი ვად არე უ-
ლო ბებს მი ვი ღებთ, რად გან ხე ლი სუფ ლე ბა, რო გორც წე სი, არას-
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დროს არა ვის უყ ვარს? თუმ ცა ლო კის პა სუ ხი მის მი ერ ვე გა მო ხა-
ტულ ვა რა უდ ზე შემ დე გი ა: კა ცობ რი ო ბის ის ტო რია ადას ტუ რებს, 
რომ ადა მი ა ნე ბი არ არი ან რე ვო ლუ ცი ე ბი სა და არას ტა ბი ლუ რო-
ბის კენ მიდ რე კილ ნი. ადა მი ა ნე ბი აჯან ყე ბებს მი მარ თა ვენ მხო-
ლოდ უკი დუ რეს შემ თხვე ვა ში, რო დე საც მათ მი ერ კონ კრე ტუ ლი 
პი რის ან პი რე ბის თვის და კის რე ბუ ლი ვალ დე ბუ ლე ბე ბი მი ზან მი-
მარ თუ ლად, გან ზრახ და ვი ღა ცის კონ კრე ტუ ლი ინ ტე რე სე ბი დან 
გა მომ დი ნა რე არ სრულ დე ბა. ლო კის მი ერ სა ზო გა დო ე ბის თვის 
აჯან ყე ბის უფ ლე ბის მი ნი ჭე ბა უკი დუ რე სად პროგ რე სუ ლი მო-
საზ რე ბაა და მსგავს ხედ ვას პრაქ ტი კუ ლად არ ცერთ სხვა ავ ტორ-
თან მა ნამ დე არ ვხვდე ბით.

ამ გვა რად, რომ შე ვა ჯა მოთ, ლო კი თა ვის ორ ტრაქ ტატ ში იმ-
გვარ იდე ა ლებ სა და ღი რე ბუ ლე ბებს აყა ლი ბებს, რომ ლე ბიც მომ-
დევ ნო სა უ კუ ნე ე ბის გან მავ ლო ბა ში სხვა დას ხვა ავ ტორ თან კი დევ 
უფ რო დახ ვე წი სა და გან ვრცო ბის შე დე გად თა ნა მედ რო ვე სამ ყა-
როს დე მოკ რა ტი უ ლი (თუმ ცა, კლა სი კუ რი გა გე ბით, ლო კი არ ყო-
ფი ლა დე მოკ რა ტი) და ლი ბე რა ლუ რი ღი რე ბუ ლე ბე ბის ქვა კუთხ-
ე დად იქ ცე ვა. ამ იდე ა ლებს შო რი საა ლო კის ხედ ვა ადა მი ა ნის, 
რო გორც გო ნი ე რი არ სე ბის, შე სა ხებ, სა მარ თლებ რი ვი სა ხელ მწი-
ფოს იდე ა, ხე ლი სუფ ლე ბის და ყო ფი სა და სა კა ნონ მდებ ლო ხე ლი-
სუფ ლე ბის, რო გორც უზე ნა ე სი სუ ვე რე ნის, გა მო ხა ტუ ლე ბა, სა-
კუთ რე ბის, თა ვი სუფ ლე ბი სა და სი ცოცხ ლის უზე ნა ე სო ბის იდე ა. 
და ბო ლოს, ყვე ლა ამ უფ ლე ბის ხელ ყო ფის ან ბო რო ტად გა მო ყე ნე-
ბის შემ თხვე ვა ში აჯან ყე ბის უფ ლე ბის და ტო ვე ბა. ალ ბათ ცო ტაა 
ისე თი ავ ტო რი პო ლი ტი კურ ფი ლო სო ფი ა ში, რომ ლის იდე ებ მა და 
მო საზ რე ბებ მა მსგავ სი მნიშ ვნე ლო ბა და გავ ლე ნა მო ახ დი ნა პო-
ლი ტი კუ რი სის ტე მე ბის შემ დგომ გან ვი თა რე ბა ზე, გან სა კუთ რე-
ბით კი ვგუ ლის ხმობთ ან გლო საქ სუ რი სამ ყა როს ქვეყ ნებს. ვფიქ-
რობ, ამ გავ ლე ნას ყვე ლა ზე უკეთ გა მო ხა ტავს ლო კის იდე ე ბის 
მკვლევ რის, ლო რენს ბერ ნსის, სიტყ ვე ბი. მსჯე ლობს და აჯა მებს 
რა ლო კის პო ლი ტი კურ ფი ლო სო ფი ას, მის როლ სა და გავ ლე ნას 
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თა ნა მედ რო ვე ფი ლო სო ფი ა ზე, პო ლი ტი კურ სის ტე მებ ზე, ღი რე-
ბუ ლე ბებ სა და ლი ბე რა ლიზ მზე, შე ნიშ ნავს: „ჯონ ლოკს უწო დე ბენ 
ამე რი კის ფი ლო სოფსს. ერ თა დერ თი მე ფე, რო მე ლიც კი ოდეს მე 
ჰყო ლია დი დე ბულ ერს – არის ფი ლო სო ფო სი. ამი ტომ ჩვენ უფ რო 
მე ტად, ვიდ რე ნე ბის მი ერ ხალხს მსოფ ლი ო ში, გვა კის რია ვალ დე-
ბუ ლე ბა და გა მოც დი ლე ბა, რა თა გან ვსა ჯოთ /ვიმ სჯე ლოთ/შე ვა-
ფა სოთ მი სი სწავ ლე ბე ბის მარ თე ბუ ლო ბა“ (Berns, 510).

კითხ ვე ბი გა მე ო რე ბის თვის:

1.  რო გორ გან მარ ტავს ლო კი ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბას?
2.  რა მსგავ სე ბა და გან სხვა ვე ბაა ლოკ სა და ჰობსს შო რის სა ხელ-

მწი ფოს წარ მო შო ბის მი ზე ზებ ზე სა უბ რი სას?
3.  გან მარ ტეთ, სა კუთ რე ბის ცნე ბის გა გე ბა ლო კის მი ხედ ვით.
4.  რას გუ ლის ხმობს ხე ლი სუფ ლე ბის და ყო ფის იდეა ლოკ თან?
5.  რო გორ გან მარ ტავს და რი თი ამარ თლებს ლო კი აჯან ყე ბის უფ-

ლე ბას? 
6.  რა გავ ლე ნა მო ახ დი ნა ლო კის ნა აზ რევ მა ლი ბე რა ლიზ მის პო ლი-

ტი კუ რი ხედ ვე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ზე?
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XVII სა უ კუ ნის ინ გლი სის პო ლი ტი კურ ცხოვ რე ბა ში დი დი ად-
გი ლი ეკა ვა რე ლი გი ურ ბრძო ლა სა და სა ეკ ლე სიო პო ლი ტი კის სა-
კითხ ებს. შე სა ბა მი სად, ჯონ ლო კიც მთე ლი თა ვი სი ცხოვ რე ბის 
გან მავ ლო ბა ში მნიშ ვნე ლო ვან ად გილს უთ მობ და რე ლი გი ის, სა-
ხელ მწი ფო სა და ეკ ლე სი ის ურ თი ერ თო ბე ბის თე მებს. ლო კი ფარ-
თო რე ლი გი უ რი შემ წყნა რებ ლო ბის მომ ხრედ და დამ ცვე ლად გა-
მო დი ო და. 

1680 წელს წმ. პავ ლეს ტაძ რის მე თა ურ მა და, შე სა ბა მი სად, სა-
ხელ მწი ფო ან გლი კა ნუ რი ეკ ლე სი ის წარ მო მად გე ნელ მა სტი ლინ-
გფლიტ მა გა მო აქ ვეყ ნა ორი ნაშ რო მი, რომ ლე ბიც გაჟ ღენ თი ლი 
იყო ნონ კონ ფორ მის ტე ბის (ეს იყო XVII სა უ კუ ნის ინ გლის ში გავ-
რცე ლე ბუ ლი რე ლი გი უ რი მიმ დი ნა რე ო ბა, რომ ლის მიმ დევ რე ბიც 
არ აღი ა რებ დნენ ან გლი კა ნუ რი ეკ ლე სი ის სწავ ლე ბა სა და რი ტუ ა-
ლებს – ინ დე პენ დენ ტე ბი, პრეს ვი ტე რი ა ნე ლე ბი) მი მართ რე ლი გი-
უ რი შე უწყ ნა რებ ლო ბით. ლოკ მა ამის სა პა სუ ხოდ მა შინ ვე და წე რა 
ნაშ რო მი „ნონ კონ ფორ მიზ მის დაც ვა“.

1685 წელს ლო კის მი ერ ლა თი ნურ ენა ზე და წე რი ლი „წე რი ლი 
ტო ლე რან ტო ბის შე სა ხებ“ იდე უ რად იმა ვე მი ზანს ემ სა ხუ რე ბო და, 
რა საც ზე მოთ აღ ნიშ ნუ ლი ნაშ რო მი. ეს წე რი ლი მი მარ თუ ლია ჰო-
ლან დი ელ მღვდელ მსა ხურ -რე მონ სტრანტ ფი ლიპ ვან ლიმ ბორ ხუ-
სად მი, რო მე ლიც, იმავ დრო უ ლად, ლო კის ახ ლო მე გო ბა რიც იყო. 

წე რი ლი პირ ვე ლად 1689 წელს ლა თი ნურ ენა ზე, ანო ნი მუ რად, 
გა მო ვი და. ლო კი დიდ ხანს ინა ხავ და სა ი დუმ ლოდ ამ ნაშ რო მის 
ავ ტო რო ბას და მხო ლოდ ან დერ ძში აღი ა რა, რომ „წე რი ლი ტო-
ლე რან ტო ბის შე სა ხებ“ მი სი და წე რი ლი იყო. წე რი ლი იმა ვე 1689 
წელს ინ გლი სურ ენა ზეც გა მო ვი და. მას ბევ რი მო წი ნა აღ მდე გე 
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გა მო უჩ ნდა. ლოკ მა კრი ტი კო სე ბის სა პა სუ ხოდ და თა ვი სი შე ხე-
დუ ლე ბე ბის და სა ცა ვად და წე რა „მე ო რე წე რი ლი ტო ლე რან ტო ბის 
შე სა ხებ“ (1690 წ.) და „მე სა მე წე რი ლი ტო ლე რან ტო ბის შე სა ხებ“ 
(1692 წ.). წე რი ლე ბი და ი ბეჭ და philantropus-ის ფსევ დო ნი მით. 
ლო კის გარ დაც ვა ლე ბის შემ დეგ, 1706 წელს გა მოქ ვეყ ნე ბულ იქ ნა 
კი დევ ერ თი „წე რი ლი ტო ლე რან ტო ბის შე სა ხებ“, რომ ლის დას რუ-
ლე ბაც ავ ტორ მა ვერ მო ას წრო.

„წე რი ლი ტო ლე რან ტო ბის შე სა ხებ“ თა ვი სი თე მა ტი კით აქამ დე 
გან ხი ლულ ყვე ლა სხვა ავ ტო რი სა და ნა წარ მო ე ბი სა გან თვი სებ-
რი ვად გან სხვა ვე ბუ ლი ა. პირ ველ რიგ ში, ეს ერ თა დერ თი ნაშ რო-
მია ჩვენს სა ხელ მძღვა ნე ლო ში, რო მე ლიც მხო ლოდ ერ თი თე მა-
ტი კით შე მო ი ფარ გლე ბა და ასე ვე ერ თა დერ თი ნაშ რო მი ა, სა დაც 
მთა ვა რი თე მა რე ლი გი უ რი შემ წყნა რებ ლო ბა ა. ესაა პირ ვე ლი შემ-
თხვე ვა პო ლი ტი კურ ფი ლო სო ფი ა ში, რო დე საც პო ლი ტი კუ რი ფი-
ლო სო ფო სი შემ წყნა რებ ლო ბის თე მას უძღ ვნის მთლი ან ნაშ რომს. 
ისე ვე რო გორც ორ ტრაქ ტატ ში, აქაც ლო კის ნა წარ მო ებ ში კარ-
გად აი სა ხა ის რე ა ლო ბა და პრობ ლე მე ბი, რაც რე ლი გი უ რი შემ-
წყნა რებ ლო ბის კუთხ ით მა შინ დელ ინ გლის ში იდ გა. „არ ცერთ სხვა 
ქვე ყა ნა ში არ თქმუ ლა და და წე რი ლა ამ თე მა ზე იმ დე ნი, რამ დე ნიც 
ჩვენს ქვე ყა ნა ში და მა ინც, ფაქ ტი ა, არ ცერთ სხვა ხალხს ისე არ 
სჭირ დე ბა რე ლი გი ურ შემ წყნა რებ ლო ბა ზე მსჯე ლო ბა და ამ კუთხ-
ით საქ მის გა კე თე ბა, რო გორც ჩვენ სას“ – აღ ნიშ ნავს ლო კი (ლო კი, 
151). მარ თლაც, თუ გა ვიხ სე ნებთ იმ პე რი ო დის ინ გლისს, ვნა ხავთ, 
რომ პრაქ ტი კუ ლად ყვე ლა ახა ლი ხე ლი სუ ფა ლი, ხე ლი სუფ ლე ბა ში 
მოს ვლამ დე ან მოს ვლის შემ დეგ, გა მოს ცემ და სხვა დას ხვა კა ნონ-
მდებ ლო ბით აქტს, რი თაც შემ წყნა რებ ლო ბას ჰპირ დე ბო და ყვე ლა 
რე ლი გი ას (ან, თით ქმის ყვე ლას). თუმ ცა, იმავ დრო უ ლად, ასე ვე 
ყვე ლა ხე ლი სუ ფა ლი თა ვად ვე არ ღვევ და მი ღე ბულ კა ნონს და 
მხო ლოდ მის თვის სა სურ ველ რე ლი გი ურ მიმ დი ნა რე ო ბას უჭერ და 
მხარს, სხვა ყვე ლას კი დევ ნი და. სწო რედ ეს გახ და მი ზე ზი იმი სა, 
რომ თა ვი სუფ ლე ბი სა და თა ნას წო რო ბის ცნე ბე ბი კითხ ვის ნიშ ნის 
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ქვეშ დად გა, რად გან მა თი აბ სო ლუ ტუ რი მნიშ ვნე ლო ბა გაქ რა – 
„აბ სო ლუ ტუ რი თა ვი სუფ ლე ბა, სა მარ თლი ა ნი და ჭეშ მა რი ტი თა ვი-
სუფ ლე ბა, თა ნას წო რი და მი უ კერ ძო ე ბე ლი თა ვი სუფ ლე ბა – აი რა 
გვჭირ დე ბა ჩვენ“ (ლო კი, 151). ეს სიტყ ვე ბი კარ გად წარ მო ა ჩენს 
იმ პე რი ო დის ინ გლის ში არ სე ბულ პრობ ლე მას – თა ვი სუფ ლე ბის 
არას წო რად გა გე ბას. თა ვი სუფ ლე ბა და თა ნას წო რო ბა მხო ლოდ 
ხე ლი სუფ ლე ბის თვის მი სა ღე ბი რე ლი გი უ რი მიმ დი ნა რე ო ბე ბის-
თვის – ესაა მე-17 სა უ კუ ნის ინ გლი სის „რე ლი გი უ რი თა ვი სუფ-
ლე ბის“ გა გე ბა. ამ თე მა ზე სა უბ რი სას აუ ცი ლებ ლად უნ და გან-
ვმარ ტოთ, რომ ლო კის წე რი ლი რე ლი გი უ რი შემ წყნა რებ ლო ბის 
თე მა ზე არ ეხე ბა მუს ლი მებს, მარ თლმა დი დებ ლებს ან სხვა რე-
ლი გი ის წარ მო მად გენ ლე ბი სად მი ტო ლე რან ტო ბას. ეს რე ლი გი ე ბი 
იმ პე რი ო დის ინ გლის ში დი დად არ იყო გავ რცე ლე ბუ ლი და არც 
პო ლი ტი კუ რად წარ მო ად გენ და რა ი მე საფ რთხეს. აქე დან გა მომ-
დი ნა რე, ლო კი თა ვის წე რილ ში, ძი რი თა დად, პრო ტეს ტან ტუ ლი 
ეკ ლე სი ის წი აღ ში წარ მოქ მნილ სხვა დას ხვა ქრის ტი ა ნულ მიმ დი ნა-
რე ო ბას გუ ლის ხმობს, რომ ლე ბიც ფარ თოდ იყო მის თა ნა მედ რო ვე 
ინ გლის ში წარ მოდ გე ნი ლი. 

რა არ გუ მენ ტე ბით შე იძ ლე ბა გა მარ თლდეს რე ლი გი უ რი თა ვი-
სუფ ლე ბის იდე ა? პირ ველ რიგ ში, ლო კი კა ტე გო რი უ ლად ეწი ნა-
აღ მდე გე ბა გან სხვა ვე ბუ ლი რე ლი გი უ რი მრწამ სის მქო ნე ადა მი-
ა ნე ბის ძა ლით გა დაყ ვა ნას სხვა, „ჭეშ მა რიტ რე ლი გი ა ზე.“ ეს რომ 
ნდო მე ბო და, თა ვად ქრის ტე გა ავ რცე ლებ და სა კუ თარ მოძღ ვრე-
ბას მე ომ რე ბი თა და მახ ვი ლით. ამის სა ნაც ვლოდ კი მან ადა მი ა-
ნებს თა ვი სუ ფა ლი არ ჩე ვა ნის სა შუ ა ლე ბა მის ცა. ამას თა ნა ვე, რო-
დე საც ადა მი ა ნე ბი არ ცდი ლო ბენ, თა ვად იცხ ოვ რონ იმ რე ლი გი ის 
კა ნო ნე ბით, რო მელ საც მის დე ვენ და ამის სა პი რის პი როდ, სხვას, 
ურ ჯუ ლოს და არას წო რი რე ლი გი ის მქო ნეთ, ძა ლით, იძუ ლე ბით 
ცდი ლო ბენ შე აც ვლე ვი ნონ რე ლი გია – კითხ ვის ნიშ ნის ქვეშ დგე ბა 
თა ვად ამ გვა რი ქმე დე ბის გულ წრფე ლო ბაც კი (ა რა თუ სა მარ თლი-
ა ნო ბა). კი დევ ერ თი არ გუ მენ ტი, თუ რა ტომ არ შე იძ ლე ბა იძუ ლე-
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ბის წე სით ვინ მეს თვის რე ლი გი ის შეც ვლა, არის ის, რომ ნე ბის-
მი ერ რე ლი გი ა ში მთა ვა რი არის ში ნა გა ნი რწმე ნა. ადა მი ანს თუ 
არ სწამს ის, რა საც გა რეგ ნუ ლად აღი ა რებს, მა შინ ყო ველ გვა რი 
რი ტუ ა ლუ რი მსა ხუ რე ბა თუ გა რეგ ნუ ლი აღ მსა რებ ლო ბა ფუ ჭი ა.

ამას გარ და, ლო კი მნიშ ვნე ლო ვან ად გილს უთ მობს სა ე რო და 
სუ ლი ე რო სფე რო ე ბის ურ თი ერ თგა მიჯ ვნის თე მას. იმ პე რი ო დის 
ინ გლი სის ის ტო რი ი დან კარ გად ჩანს, თუ რო გორ ცდი ლობ და სა-
ე რო ხე ლი სუფ ლე ბა სა სუ ლი ე რო საქ მე ებ ში ჩა რე ვას, რო გორ იყე-
ნებ და რე ლი გი ას (იქ ნე ბო და ეს პრო ტეს ტან ტიზ მი თუ კა თო ლი-
ციზ მი), რო გორც გარ კვე ულ ია რაღს. ლო კი ერ თ-ერ თი პირ ვე ლი 
ავ ტო რი ა, რო მე ლიც სა ე რო ხე ლი სუფ ლე ბის სა ეკ ლე სიო საქ მე ებ-
ში ჩა რე ვის კა ტე გო რი ულ მო წი ნა აღ მდე გედ გა მო დის. ამის თვის 
მას რამ დე ნი მე არ გუ მენ ტი მოჰ ყავს: პირ ვე ლი და, ალ ბათ, ყვე-
ლა ზე მთა ვა რი არის ის, რომ სა ხელ მწი ფო თა ვი სი არ სით არ იქ-
მნე ბა რე ლი გი ურ ნი ა დაგ ზე. სა ხელ მწი ფო ადა მი ა ნე ბის მი ერ მა თი 
თა ვი სუ ფა ლი ნე ბი სა და გო ნის შე დე გად შექ მნი ლი წარ მო ნაქ მნი ა, 
რომ ლის მი ზა ნიც ადა მი ა ნის სი ცოცხ ლის, თა ვი სუფ ლე ბი სა და სა-
კუთ რე ბის დაც ვა ა. რე ლი გი უ რი აღ მსა რებ ლო ბის დად გე ნა და ამ 
ნიშ ნით ადა მი ა ნე ბის გა ნათ ლე ბა, დევ ნა და დას ჯა არ შე დის მის 
ფუნ ქცი ურ დატ ვირ თვა ში. „სა ხელ მწი ფოდ მე მი ვიჩ ნევ ადა მი ან თა 
იმ სა ზო გა დო ე ბას, რო მე ლიც მხო ლოდ და მხო ლოდ მა თი სა კუ-
თა რი მო ქა ლა ქე ობ რი ვი ინ ტე რე სე ბის უზ რუნ ველ ყო ფის, მიღ წე-
ვი სა და შე ნარ ჩუ ნე ბი სათ ვი საა შექ მნი ლი. სა მო ქა ლა ქო ინ ტე რე-
სებს მე ვუ წო დებ სი ცოცხ ლეს, თა ვი სუფ ლე ბას, ჯან მრთე ლო ბას, 
ფი ზი კუ რი ტკი ვი ლის არარ სე ბო ბას და ისე თი სა ხის გა რეგ ნუ ლი 
კე თილ დღე ო ბის არ სე ბო ბას, რო გო რე ბი ცა ა: ფუ ლი, მი წა, სახ ლი, 
სა ო ჯა ხო ნივ თე ბი და ა.შ. სა მო ქა ლა ქო ხე ლი სუფ ლე ბის მო ვა ლე-
ო ბა ა, სა მარ თლი ა ნი კა ნო ნე ბის მეშ ვე ო ბით უზ რუნ ველ ყოს ყვე ლა 
ადა მი ა ნი სა და თი თო ე უ ლი ქვე შევ რდო მის მი ერ ამ საგ ნე ბის სა-
მარ თლი ა ნი გზით ფლო ბა და შე ნარ ჩუ ნე ბა. ამი ტომ თა ნამ დე ბო-
ბის პირ თა იუ რის დიქ ცია მხო ლოდ ამ სა მო ქა ლა ქო უფ ლე ბე ბის 
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გან ხორ ცი ე ლე ბა ზე ვრცელ დე ბა. ეს იუ რის დიქ ცია არ შე იძ ლე ბა 
გავ რცელ დეს ადა მი ა ნის სუ ლე ბის გა დარ ჩე ნა სა და იმ ქვეყ ნი უ რი 
სფე როს სხვა სა კითხ ებ ზე“ – აცხ ა დებს ლო კი (ლო კი, 152). ამას-
თა ნა ვე, მას სა კუ თა რი მო საზ რე ბის გა სამ ყა რებ ლად უფ რო პრაქ-
ტი კუ ლი არ გუ მენ ტიც მოჰ ყავს. მი წი ერ, სა მო ქა ლა ქო ხე ლი სუ-
ფალს, რო მელ საც შე უძ ლი ა, თა ვის ქვე შევ რდო მებს ეკო ნო მი კურ 
საქ მი ა ნო ბა ში მის ცეს რჩე ვე ბი და შემ დგომ და ეხ მა როს კი დეც 
მათ, თუ ეს რჩე ვა არ გა მოდ გე ბა სწო რი, – რა გზით, რა მე თო-
დით ძა ლუძს იგი ვე გა ა კე თოს სა სუ ლი ე რო სფე რო ში? რო დე საც 
ადა მი ანს აი ძუ ლებ, იწა მოს შე ნი რე ლი გი ა, რა ძა ლა უფ ლე ბა აქვს 
ხე ლი სუ ფალს, აა ნაზღ ა უ როს სა კუ თა რი შეც დო მა, თუ აღ მოჩ ნდე-
ბა, რომ მი სი რე ლი გია სრუ ლე ბით არ ყო ფი ლა ერ თა დერ თი და 
ჭეშ მა რი ტი? – კითხ უ ლობს ლო კი და თა ვად ვე სცემს პა სუხს: სა-
ე რო ხე ლი სუფ ლე ბას ამის გა მოს წო რე ბის არა ნა ი რი სა შუ ა ლე ბა 
არ გა აჩ ნი ა. აქე დან გა მომ დი ნა რე, ყოვ ლად მი უ ღე ბე ლია სა ე რო 
ხე ლი სუფ ლე ბის ჩა რე ვა სა სუ ლი ე რო სფე რო ში. თუმ ცა, რო დე საც 
საქ მე ეხე ბა სა ხელ მწი ფო ში ამ ორი ხე ლი სუფ ლე ბის ურ თი ერ თმი-
მარ თე ბი სა და უპი რა ტე სო ბის სა კითხს, ლო კი ცალ სა ხად სა ე რო 
ხე ლი სუფ ლე ბის აღ მა ტე ბუ ლო ბას უჭერს მხარს. ლო კის მო საზ რე-
ბა ამ მხრი ვაც მე ტად პროგ რე სუ ლი ა. არა ნა ი რი ქმე დე ბა, რა საც 
რე ლი გი ის სა ხე ლით სჩა დი ან და რაც ისე დაც არა რე ლი გი უ რი მო-
ტი ვე ბის გა რე შე არაა დას ჯა დი, მა გა ლი თად: მუხ ლებ ზე და ჩო ქე-
ბა, საკ ლა ვის შე წირ ვა, ხორ ცის ჭა მის გან თა ვის შე კა ვე ბა (მარ ხვა) 
– არ შე იძ ლე ბა აიკ რძა ლოს. თუმ ცა ის, რაც დას ჯა დია სა ე რო კა-
ნონ მდებ ლო ბით, აკ რძა ლუ ლი უნ და იყოს რე ლი გი უ რი წე სე ბი თაც, 
მა გა ლი თად: ადა მი ა ნის მოკ ვლა, წა მე ბა, ბავ შვე ბის რი ტუ ა ლუ რი 
მსხვერ პლშე წირ ვა და ა. შ., მსგავ სი ქმე დე ბე ბი ის ჯე ბა კა ნო ნით 
და არა ნა ი რი რე ლი გი უ რი სა ფუძ ვე ლი მის გა სა მარ თლებ ლად არ 
შე იძ ლე ბა იყოს გა მო ყე ნე ბუ ლი. რე ა ლუ რად, თა ნა მედ რო ვე სამ ყა-
რო ში რე ლი გი ი სა და სა ე რო კა ნონ მდებ ლო ბის მა გა ლი თებს რომ 
გა დავ ხე დოთ, ეს დღე საც ასე ა. ის, რაც დას ჯა დია სა მო ქა ლა ქო 
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კა ნო ნით, რო გორც წე სი, იკ რძა ლე ბა რე ლი გი უ რა დაც.
მარ თა ლი ა, ლო კის წე რი ლი ტო ლე რან ტო ბას ეძღ ვნე ბა, თუმ-

ცა სა ინ ტე რე სო ა, რომ თა ვად ლო კი არ იყო ბო ლომ დე შემ წყნა-
რე ბე ლი. პირ ველ რიგ ში, ეს ეხე ბა კა თო ლი ციზმს. არ სად მთე ლი 
ტექ სტის გან მავ ლო ბა ში ლო კი არ სა უბ რობს კა თო ლი ციზ მი სად მი 
შე უწყ ნა რებ ლო ბა ზე. ზო გა დად, ლოკს არ ახა სი ა თებს პირ და პი რი, 
მკა ფიო ფორ მით მსგავს სა კითხ ებ ზე სა უ ბა რი. რო გორც უკ ვე ზე-
მოთ ვი სა უბ რეთ, არც ორ ტრაქ ტატ ში ახ სე ნებს სად მე ინ გლი სის 
რე ვო ლუ ცი ას, რომ ლის იდე ე ბის გა სა მარ თლებ ლა დაც და ი წე რა 
რე ა ლუ რად მი სი ნაშ რო მი; თა ვად ეს წე რი ლე ბიც შემ წყნა რებ ლო-
ბის შე სა ხებ არას დროს გა მო უქ ვეყ ნე ბია სა კუ თა რი სა ხე ლით. აქე-
დან გა მომ დი ნა რე, არც ისაა გა საკ ვი რი, რომ კა თო ლი ციზ მის თე-
მა საც შე ფარ ვით ეხე ბა. მთე ლი ტექ სტის გან მავ ლო ბა ში იგი არა-
ერ თხელ მო იხ სე ნი ებს მას, თუმ ცა ისე, რომ კონ კრე ტუ ლად კა თო-
ლი ციზმს არ ახ სე ნებს, მა გა ლი თად: „რო მა უ ლი დახ ლი,“ „ყვე ლა ზე 
ძვე ლი რე ლი გი ა,“ „ერ თა დერ თი ჭეშ მა რი ტი რე ლი გი ა“ და ა. შ., 
თუმ ცა ნაშ რომ ში არის ერ თი კონ კრე ტუ ლი ად გი ლი, სა დაც აშ კა-
რად ჩანს ლო კის და მო კი დე ბუ ლე ბა კა თო ლი ციზ მი სად მი. რო გორ 
შე იძ ლე ბა მუს ლი მი, რო მე ლიც ცხოვ რობს, მა გა ლი თად, ინ გლის ში 
და რე ლი გი ურ სფე რო ში სა სუ ლი ე რო ლი დე რი ჰყავს კონ სტან ტი-
ნე პოლ ში, ისე თი ვე მო ქა ლა ქე იყოს ინ გლი სი სა, რო გორც ის ადა-
მი ა ნე ბი, რო მელ თა სა სუ ლი ე რო ლი დე რე ბიც ქვეყ ნის ფარ გლებ ში 
ჰყავთ? ლო კის პა სუ ხი ცალ სა ხად უარ ყო ფი თი ა: „მმარ თვე ლი ვერ 
შე ე გუ ე ბა ისეთ ეკ ლე სი ას, რო მე ლიც იმ გვა რა დაა მოწყ ო ბი ლი, 
რომ ის, ვინც ამ ეკ ლე სი ის წევ რი ხდე ბა, ავ ტო მა ტუ რად სხვა სა-
ხელ მწი ფოს ქვე შევ რდო მო ბა საც იღებს. ეს იმის მო მას წა ვე ბე ლი 
იქ ნე ბო და, რომ მმარ თველს სა კუ თარ ქვე ყა ნა ში უცხო ქვეყ ნის 
იუ რის დიქ ცი ის თვის გა ეხ სნა გზა. სა სა ცი ლო ა, რო ცა ვინ მე ამ ტკი-
ცებს, რომ იგი მუს ლი მია მხო ლოდ რე ლი გი უ რად, სხვა მხრივ კი 
– ქრის ტი ა ნუ ლი სა ხელ მწი ფოს ერ თგუ ლი ქვე შევ რდო მი. იგი ხომ 
ვალ დე ბუ ლი ა, ბრმად და ე მორ ჩი ლოს კონ სტან ტი ნე პო ლის მუფ-
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ტას, რო მე ლიც, თა ვის მხრივ, ოტო მან თა იმ პე რი ას ემორ ჩი ლე ბა!“ 
(ლო კი, 158). მარ თა ლი ა, ლო კი აქ მუს ლი მებ ზე სა უბ რობს, თუმ-
ცა იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ ის ლა მი პო ლი ტი კურ საფ რთხეს 
ინ გლი სის თვის არ წარ მო ად გენ და, ცალ სა ხად შეგ ვიძ ლია იმის 
მტკი ცე ბა, რომ მსგავ სი ირი ბი ხერ ხით იგი სწო რედ კა თო ლი ციზ-
მი სად მია შე უწყ ნა რე ბე ლი. კა თო ლი კო ბის მი ღე ბა და გავ რცე ლე ბა 
გუ ლის ხმობ და რო მის პა პის იუ რის დიქ ცი ის ქვეშ ინ გლი სის დაბ-
რუ ნე ბას. ეს კი, ბუ ნებ რი ვი ა, ლო კის თვის მი უ ღე ბე ლი ა. ამ გვა რად, 
ლო კის კა თო ლი ციზ მი სად მი უარ ყო ფი თი და მო კი დე ბუ ლე ბა სწო-
რედ სა მო ქა ლა ქო, და არა რე ლი გი უ რი, მო ტი ვით სა ხელ მწი ფო ებ-
რი ვი ინ ტე რე სე ბი თაა გან პი რო ბე ბუ ლი. 

კა თო ლი ციზ მის გარ და, ლო კი ასე ვე არ გა მო ირ ჩე ვა ტო ლე რან-
ტო ბით ათე ის ტე ბის მი მართ. უფ რო მე ტიც, თუ კი კა თო ლი ციზ მი 
სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი საფ რთხე ა, ათე ის ტე ბი მის თვის სა ერ თოდ 
ადა მი ან თა კა ტე გო რი ა შიც კი არ გა დი ან. რა არის ამის მი ზე ზი? 
სა ხელ მწი ფოს შექ მნი სას ადა მი ა ნე ბი იღე ბენ ვალ დე ბუ ლე ბებს, 
თუმ ცა ეს ვალ დე ბუ ლე ბე ბი, ლო კის აზ რით, მხო ლოდ ფა რა ტი-
ნა ვალ დე ბუ ლე ბე ბი იქ ნე ბა, თუ მას ღმერ თის ში ში და რწმე ნა არ 
უმაგ რებს ზურგს. ადა მი ა ნი, რო მე ლიც არ აღი ა რებს არ ცერთ რე-
ლი გი ას, ვერც რე ლი გი უ რი შემ წყნა რებ ლო ბის ობი ექ ტი იქ ნე ბა, 
– ასე თია ლო კი სე უ ლი ლო გი კა: „სა ერ თოდ არ შე იძ ლე ბა შე გუ ე-
ბა ურ წმუ ნო ადა მი ა ნებ თან. და პი რე ბა, ხელ შეკ რუ ლე ბა და ფი ცის 
აქ ტე ბი, რომ ლე ბიც ადა მი ა ნუ რი სა ზო გა დო ე ბის ბორ კი ლებს წარ-
მოქ მნი ან, ვერ შე ა კა ვე ბენ ათე ისტს. ღმერ თის უარ ყო ფა, თუნ დაც 
ფიქ რებ ში, ყვე ლა ფერს ხაზს უს ვამს. ამას გარ და, მათ, ვინც თა ვი-
ან თი ათე ის ტო ბით ყვე ლა რე ლი გი ას ეწი ნა აღ მდე გე ბი ან, რჯულ-
თშემ წყნა რებ ლო ბა ზე ვე რა ნა ი რი რე ლი გი უ რი მი ზე ზით ვერ ექ ნე-
ბათ პრე ტენ ზი ა“ (ლო კი, 158).

სა ბო ლოო ჯამ ში, ლო კი თა ვი სი შემ წყნა რებ ლო ბის იდე ით, მი უ-
ხე და ვად იმი სა, რომ იგი მხო ლოდ რე ლი გი ურ შემ წყნა რებ ლო ბა ზე 
სა უბ რობს და არც ეს შემ წყნა რებ ლო ბაა აბ სო ლუ ტუ რი სა ხის, სა-
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ფუძ ველს უყ რის ლი ბე რა ლიზ მის კი დევ ერთ მნიშ ვნე ლო ვან ღი-
რე ბუ ლე ბას – შემ წყნა რებ ლო ბას. მოგ ვი ა ნე ბით ლი ბე რა ლიზ მის 
თვალ სა ჩი ნო წარ მო მად გე ნე ლი ჯონ სტი უ არტ მი ლი გა ნავ რცობს 
ლო კი სე უ ლი შემ წყნა რებ ლო ბის თე მას და მას აზ რის გა მო ხატ ვის, 
შეკ რე ბე ბი სა და, ზო გა დად, სა მო ქა ლა ქო და პო ლი ტი კურ სფე რო-
ებ ზეც გა ნავ რცობს.

კითხ ვე ბი გა მე ო რე ბის თვის:

1.  რო დის და რამ დე ნი წე რი ლი და წე რა ჯონ ლოკ მა შემ წყნა რებ-
ლო ბის თე მა ზე?

2.  რამ გა ნა პი რო ბა ლო კის მი ერ ამ წე რი ლე ბის და წე რა?
3.  რა არ გუ მენ ტე ბი მოჰ ყავს ლოკს სა ე რო და სა სუ ლი ე რო ხე ლი-

სუფ ლე ბე ბის ურ თი ერ თგა მიჯ ვნის მხარ და სა ჭე რად?
4.  რა ტომ უნ და იყოს რე ლი გი ის აღ მსა რებ ლო ბა თა ვი სუ ფა ლი? – 

მო იყ ვა ნეთ ლო კი სე უ ლი არ გუ მენ ტე ბი.
5.  რო გო რია ლო კის და მო კი დე ბუ ლე ბა კა თო ლი ციზ მი სა და ათე ის-

ტე ბის მი მართ?
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საფ რან გეთ მა თა ვის ძლი ე რე ბის მწვე რა ვალს ლუი XIV-ის, იმა-
ვე „მე ფე მზის“ (1643-1715) დროს მი აღ წი ა. თუმ ცა ამა ვე პე რი ოდ-
ში იჩი ნეს თა ვი იმ სიმ პტო მებ მა, რომ ლებ მაც შემ დეგ ში საფ რან გე-
თი რე ვო ლუ ცი ამ დე მი იყ ვა ნა. შემ დე გი მე ფე ე ბის – ლუი XV-ი სა და 
ლუი XVI-ის – მე ფო ბის პე რი ოდ შიც პო ლი ტი კურ მმარ თვე ლო ბა ში 
თით ქმის არა ფე რი შეც ვლი ლა – გრძელ დე ბა არა თან მიმ დევ რუ-
ლი სა გა რეო პო ლი ტი კა – საფ რან გე თი ხან პრუ სი ას ეხ მა რე ბა ავ-
სტრი ის წი ნა აღ მდეგ მი მარ თულ ომ ში, ხან კი პი რი ქით, ავ სტრი ას 
უჭერს მხარს. ამ დროს კი ინ გლი სი საფ რან გეთს არ თმევს კო ლო-
ნი ებს და ასუს ტებს მის საზღ ვაო ძლი ე რე ბას; სა ში ნაო პო ლი ტი კა-
ში იზღ უ დე ბა ყო ველ გვა რი პროგ რე სუ ლი სი ახ ლის გა ტა რე ბა და 
თა ვი სუ ფა ლი აზ როვ ნე ბის ნე ბის მი ე რი სა ხით გა მოვ ლი ნე ბა. ამი-
ტომ გა მო ჩე ნი ლი ფრან გი სა ზო გა დო მოღ ვა წე ე ბი და მო აზ როვ ნე-
ე ბი თა ვი ანთ ნაშ რო მებს საზღ ვარ გა რეთ – ჰო ლან დი ა ში, ინ გლის-
ში, შვე ი ცა რი ა სა და ევ რო პის სხვა ქვეყ ნებ ში აქ ვეყ ნე ბენ.

XVII სა უ კუ ნე ში საფ რან გეთ ში სა მი ძი რი თა დი წო დე ბა ა: სამ-
ღვდე ლო ე ბა, თა ვა დაზ ნა უ რო ბა და მო სახ ლე ო ბის და ნარ ჩე ნი ნა-
წი ლი. პირ ვე ლი ორი წო დე ბა, მარ თა ლი ა, მო სახ ლე ო ბის ყვე ლა ზე 
მცი რე რიცხ ო ვა ნი ნა წი ლი ა, მაგ რამ იგი სხვა დას ხვა პო ლი ტი კუ რი 
თუ სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი პრი ვი ლე გი ით აღ ჭურ ვი ლი ფე ნა ა, 
ხო ლო მე სა მე წო დე ბა, რო მე ლიც ქვეყ ნის მო სახ ლე ო ბის და ახ-
ლო ე ბით 98%-ს შე ად გენ და, პო ლი ტი კუ რად სრუ ლი ად უუფ ლე ბო 
იყო. თა ვის მხრივ, მე სა მე წო დე ბაც საკ მა ოდ მრა ვალ ფე რო ვა ნი ა. 
მას ში გა მო ი ყო ფოდ ნენ გლე ხე ბი, მუ შე ბი, ხე ლოს ნე ბი, შემ თხვე ვი-
თი სა მუ შა ოს მქო ნე ნი და ბურ ჟუ ა ზი ა.
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გა ბა ტო ნე ბულ წო დე ბებ სა და მე სა მე წო დე ბას შო რის თან და-
თა ნო ბით იზ რდე ბა უთან ხმო ე ბა. მხატ ვრულ ლი ტე რა ტუ რა ში, 
ფი ლო სო ფი ა ში, პუბ ლი ცის ტი კა ში სულ უფ რო მე ტად აკ რი ტი კებ-
დნენ ვერ სა ლის სა სახ ლის გა რეგ ნულ ბრწყინ ვა ლე ბას და, ზო გა-
დად, საფ რან გე თის მმარ თვე ლო ბის სის ტე მას. ფრან გი მო აზ როვ-
ნე ე ბის თვის ინ გლი სი იყო ის სა ნი მუ შო ქვე ყა ნა, სა დაც სა უ კე თე სო 
პო ლი ტი კუ რი წყო ბი ლე ბა სუ ფევ და და სა დაც ყვე ლა ადა მი ანს შე-
ეძ ლო სა კუ თა რი ბუ ნებ რი ვი შე საძ ლებ ლო ბე ბის რე ა ლი ზე ბა. ამ-
გვარ შე ხე დუ ლე ბებს საფ რან გე თის მო სახ ლე ო ბა ში კი დევ უფ რო 
ამ ტკი ცებ დნენ ემიგ რან ტი ჰუ გო ნე ტე ბი, რომ ლებ მაც თავ შე სა-
ფა რი სწო რედ ინ გლის ში პო ვეს. ისი ნი თარ გმნიდ ნენ და საფ რან-
გეთ ში ავ რცე ლებ დნენ გა მო ჩე ნი ლი ინ გლი სე ლი მო აზ როვ ნე ე ბის: 
და ნი ელ დე ფოს, თო მას მო რის, ფრენ სის ბე კო ნის, ჯონ ლო კის ნა-
წარ მო ე ბებს. 

ქვე ყა ნა ში თან და თა ნო ბით მტკიც დე ბო და რე ვო ლუ ცი უ რი სი-
ტუ ა ცი ა. სი ტუ ა ცი ის მოგ ვა რე ბის მიზ ნით მე ფემ გა დაწყ ვი ტა, მო-
ეწ ვია გე ნე რა ლუ რი შტა ტე ბი, რო მე ლიც 1614 წლი დან, ანუ საფ-
რან გეთ ში აბ სო ლუ ტუ რი მო ნარ ქი ის დამ ყა რე ბის დღი დან, არ 
მოწ ვე უ ლა. ამ ინი ცი ა ტი ვას მხა რი და უ ჭი რეს სამ ღვდე ლო ე ბი სა 
და თა ვა დაზ ნა უ რო ბის წარ მო მად გენ ლებ მაც. მათ გე ნე რა ლუ რი 
შტა ტე ბის მეშ ვე ო ბით მე ფის ძა ლა უფ ლე ბის შეზღ უდ ვა და სა კუ-
თა რი უფ ლე ბე ბის გაზ რდა სურ დათ.

არ ჩევ ნე ბი ჩა ტარ და წო დე ბე ბის მი ხედ ვით. მო ნა წი ლე ო ბის მი-
ღე ბა შე ეძ ლო 25 წელს მიღ წე ულ გა და სა ხა დე ბის გა დამ ხდელ ყვე-
ლა ფრანგს. მე სა მე წო დე ბას, თა ვი სი მრა ვალ რიცხ ოვ ნო ბი დან 
გა მომ დი ნა რე, პირ ველ ორ წო დე ბას თან შე და რე ბით ორ ჯერ მე ტი 
ხმის უფ ლე ბა მი ე ნი ჭა. არ ჩევ ნე ბის შე დე გად გე ნე რა ლურ შტა ტებ-
ში მოხ ვდნენ, ძი რი თა დად, ის ადა მი ა ნე ბი, რომ ლებ საც მარ თლა 
გუ ლი შეს ტკი ო დათ საფ რან გე თის მო მა ვალ ზე და არ სე ბუ ლი პო-
ლი ტი კუ რი სის ტე მის შეც ვლა და პროგ რე სუ ლი რე ფორ მე ბის გა-
ტა რე ბა სურ დათ.
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მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სა მი ვე წო დე ბას გან სხვა ვე ბუ ლი 
მოთხ ოვ ნე ბი ჰქონ და, ზო გი ერთ რა მე ში მა თი მოთხ ოვ ნე ბი სა-
ერ თო იყო. ისი ნი თა ნაბ რად ითხ ოვ დნენ სა სა მარ თლო სის ტე მის 
სრულ ყო ფას და სა სა მარ თლო პრო ცე სე ბის სა ჯა რო ო ბას, სა ოლ-
ქო თვით მმარ თვე ლო ბის დამ კვიდ რე ბას, ნა ფიც მსა ჯულ თა ინ-
სტი ტუ ტის შე მო ღე ბას, რწმე ნის თა ვი სუფ ლე ბას, სა სუ ლი ე რო 
პირ თა არ ჩე ვი თო ბას.

1789 წლის 5 მა ისს ვერ სალ ში გა იხ სნა გე ნე რა ლუ რი შტა ტე ბის 
პირ ვე ლი სხდო მა. ამ სხდო მით იწყ ე ბა საფ რან გე თის დი დი რე ვო-
ლუ ცი ა. კრე ბამ 17 ივ ნისს თა ვი ეროვ ნულ კრე ბად გა მო აცხ ა და 
და მიზ ნად და ი სა ხა ფრან გე ბის თვის კონ სტი ტუ ცი ის შე მუ შა ვე ბა. 
ლუი XVI-მ გა დაწყ ვი ტა, ძა ლით და ე შა ლა დე პუ ტა ტე ბი და ამ მიზ-
ნით პა რიზ ში და ქი რა ვე ბუ ლი ჯა რის ნა წი ლე ბის შეყ ვა ნა და იწყ ო. 
ამან ხალ ხში დი დი აღ შფო თე ბა გა მო იწ ვია და დამ ფუძ ნე ბე ლი 
კრე ბის და სა ცა ვად პა რიზ ში სა ერ თო- სა ხალ ხო აჯან ყე ბა და იწყ ო. 
აჯან ყე ბუ ლებ მა 14 ივ ლისს იე რი შით აი ღეს ბას ტი ლი ის ცი ხე- სი-
მაგ რე. ეს დღე იქ ცა რე ვო ლუ ცი ის გა მარ ჯვე ბის დღედ და ფრან გი 
ხალ ხის ეროვ ნულ დღე სას წა უ ლად. საფ რან გე თის რე ვო ლუ ცი ით 
იწყ ე ბა ახა ლი ერა არა მარ ტო საფ რან გე თის, არა მედ მთე ლი ევ-
რო პის ის ტო რი ა შიც1.

1 ამ ეპოქის ისტორიულ-პოლიტიკური ასპექტების მიმოხილვისას 
ვეყრდნობით მასალას ვ. თვალავაძის სახელმძღვანელოდან: 
„ახალი ისტორია, 1640-1815 წლები“, თბ, 2006.
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(1689-1755)

კანონთა გონი

მოკ ლე ბი ოგ რა ფი უ ლი ცნო ბე ბი. დი დი ფრან გი გან მა ნათ ლე-
ბე ლი შარლ ლუი დე სე კონ და, ბა რო ნი დე ლა ბრე დი და დე მონ-
ტეს კიე (1689-1755) და ი ბა და ბრე დის ცი ხე სი მაგ რე ში, ქ. ბორ დოს 
მახ ლობ ლად. კო ლე ჯის დას რუ ლე ბის შემ დეგ მან სწავ ლა ბორ დოს 
უნი ვერ სი ტეტ ში გა ნაგ რძო სა მარ თლის სპე ცი ა ლო ბით, რომ ლის 
დას რუ ლე ბის შემ დე გაც, 1708 წელს, მან ად ვო კა ტო ბა და იწყ ო.

1721 წელს მონ ტეს კი ემ ანო ნი მუ რად გა მო აქ ვეყ ნა „სპარ სუ ლი 
წე რი ლე ბი“. ეს არის წე რი ლე ბის კრე ბუ ლი, რო მელ საც თით ქოს-
და ერ თმა ნეთს სწერს საფ რან გეთ ში სა მოგ ზა უ როდ მყო ფი ორი 
სპარ სე ლი. „სპარ სულ წე რი ლებ ში“ მონ ტეს კი ეს გა მას ხა რა ვე ბუ ლი 
ჰყავს ლუი XIV და იმ ეპო ქის მთე ლი ფრან გუ ლი სა ზო გა დო ე ბა, 
მი სი ყვე ლა ფე ნა, რწმე ნე ბი და ზნე- ჩვე უ ლე ბე ბი. რო გორც ამ მი-
მო წე რი დან ირ კვე ვა, სპარ სე ლი მოგ ზა უ რე ბის სამ შობ ლოს თან შე-
და რე ბით საფ რან გეთ ში ბევ რად უკე თე სი მდგო მა რე ო ბა სუ ლაც 
არ ყო ფი ლა. ამ წიგნს ფრან გუ ლი სა ზო გა დო ე ბის თით ქმის ყვე ლა 
წო დე ბა დი დი მო წო ნე ბით შეხ ვდა. მხო ლოდ ერ თი წლის გან მავ-
ლო ბა ში „სპარ სუ ლი წე რი ლე ბი“ ოთხ ჯერ გა მოქ ვეყ ნდა.

1728-1731 წლებ ში მონ ტეს კი ემ, გა ნათ ლე ბის გა ფარ თო ე ბის 
მიზ ნით, ევ რო პა ში იმოგ ზა უ რა. გან სა კუთ რე ბით დი დი ხა ნი მან 
ინ გლის ში და ყო, სა დაც იგი კარ გად გა ეც ნო ინ გლი სის პო ლი ტი-
კურ წყო ბას, მის ინ ტე ლექ ტუ ა ლურ და პო ლი ტი კურ წრე ებს. მონ-
ტეს კიე ინ გლის ში პარ ლა მენ ტის სხდო მებ საც კი ეს წრე ბო და. ამ 
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ქვეყ ნის პო ლი ტი კურ მა სის ტე მამ, რაც იმ პე რი ო დის საფ რან გე თი-
სა და ევ რო პის აბ სო ლუ ტუ რი მო ნარ ქი ე ბის თვის წარ მო უდ გე ნე ლი 
იყო, ძა ლი ან დი დი შთა ბეჭ დი ლე ბა მო ახ დი ნა მონ ტეს კი ე ზე. 

სამ შობ ლო ში დაბ რუ ნე ბუ ლი მონ ტეს კიე თა ვის მა მულ ში და-
სახ ლდა. სწო რედ აქ შექ მნა მან 1734 წელს თა ვი სი მე ო რე უმ ნიშ-
ვნე ლო ვა ნე სი ნა წარ მო ე ბი „გა ნაზ რე ბა ნი რო მის დი დე ბი სა და და-
ცე მის მი ზეზ თა შე სა ხებ“. ამ ნაშ რომ ში მონ ტეს კი ეს მი ერ გა ტა რე-
ბუ ლი უმ თავ რე სი აზ რი არის ის, რომ რო მის სი დი ა დის მთა ვა რი 
მი ზე ზი მო ქა ლა ქე თა თა ვი სუფ ლე ბა იყო, და ცე მი სა კი – რო მა ელ-
თა მი ერ ისევ და ისევ ამ თა ვი სუფ ლე ბის და კარ გვა ან დათ მო ბა. 
ეს ნაშ რო მი სე რი ო ზუ ლი სა ხის ის ტო რი უ ლი გა მოკ ვლე ვა იყო. 

სა კუ თარ მა მულ ში და ას რუ ლა მონ ტეს კი ემ ოც წლი ა ნი მუ შა ო-
ბა „კა ნონ თა გონ ზე“, რო მე ლიც მთე ლი მი სი ცხოვ რე ბის ნა ფიქ რი-
სა და გა მოც დი ლე ბის გან ზო გა დე ბას წარ მო ად გენ და. რო დე საც 
მონ ტეს კი ემ ეს შრო მა და ამ თავ რა, იმ პე რი ო დის გავ რცე ლე ბუ ლი 
ტრა დი ცი ის მი ხედ ვით, მან თა ვის სა ვე სახ ლში მე გობ რე ბი მო იწ-
ვია „კა ნონ თა გო ნის“ მო სას მე ნად და მას ზე აზ რის გა მო სათ ქმე-
ლად. ნაშ რო მის გაც ნო ბის შემ დეგ მე გობ რებ მა მონ ტეს კი ეს ურ ჩი-
ეს, რომ მი სი გა მოქ ვეყ ნე ბის გან თა ვი შე ე კა ვე ბი ნა. მი უ ხე და ვად ამ 
რჩე ვი სა, მონ ტეს კი ემ „კა ნონ თა გო ნი“ 1748 წელს ჟე ნე ვა ში გა მოს-
ცა ორ ტო მად. მარ თლაც, „კა ნონ თა გონს“ საფ რან გე თის სა ზო-
გა დო ე ბა თავ და ჭე რით შეხ ვდა. მა ლე და იწყო წიგ ნის დევ ნის საკ-
მა ოდ ფარ თო კამ პა ნი ა, რომ ლის კულ მი ნა ცი ად იქ ცა ვა ტი კა ნის 
მი ერ 1751 წელს ამ ნაშ რო მის ე.წ. „ინ დექ სში“ (დაგ მო ბილ წიგ ნთა 
სი ა ში) შე ტა ნა. ერ თი წლით ად რე, 1750 წელს მონ ტეს კი ემ გა მო-
აქ ვეყ ნა პა სუ ხი კრი ტი კო სე ბი სად მი სა თა უ რით: „კა ნონ თა გო ნის 
დაც ვა“. მი უ ხე და ვად მონ ტეს კი ეს წი ნა აღ მდეგ მი მარ თუ ლი კამ-
პა ნი ი სა, მის პო პუ ლა რო ბას მა ინც არა ფე რი დაჰ კლე ბი ა. მონ ტეს-
კიე გარ და იც ვა ლა 1755 წელს, საფ რან გე თის რე ვო ლუ ცი ამ დე 34 
წლით ად რე. 
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ბუნებრივი და პოზიტიური კანონები

ნაშ რო მის სა თა უ რი დან გა მომ დი ნა რე, ცხა დი ხდე ბა, რომ მონ-
ტეს კი ეს მთა ვა რი ყუ რადღ ე ბა მიპყ რო ბი ლია კა ნო ნე ბი სად მი. „კა-
ნო ნე ბი, ამ სიტყ ვის ყვე ლა ზე უფ რო ფარ თო გა გე ბით, ეს არის აუ-
ცი ლე ბე ლი მი მარ თე ბე ბი, რომ ლე ბიც გა მომ დი ნა რე ო ბენ სა გან თა 
ბუ ნე ბი დან“ (მონ ტეს კი ე, 30) – აღ ნიშ ნავს მონ ტეს კი ე. შე სა ბა მი-
სად, ყვე ლა ფერს აქვს გარ კვე უ ლი კა ნო ნე ბი: ადა მი ა ნებს, ცხო ვე-
ლებს, ბუ ნე ბას და თა ვად უზე ნა ეს არ სე ბებ საც კი. მონ ტეს კიე არ 
აღი ა რებს ბე დის წე რის და გან გე ბის მი ერ არ სე ბე ბის ქმნა დო ბას და 
თვლის, რომ იმა ზე დი დი უგუ ნუ რე ბა არა ფე რი ა, ჩათ ვა ლო, რომ 
გო ნი ერ არ სე ბებს წარ მო შობს ბრმა ბე დის წე რა. ამ მსჯე ლო ბის 
ლო გი კუ რი გაგ რძე ლე ბაა ის, რომ ყვე ლა არ სე ბას და ქმნი ლე ბას 
სა კუ თა რი კა ნო ნე ბი აქვს. ამ მხრივ მონ ტეს კიე გა ნას ხვა ვებს კა-
ნონ თა ორ კა ტე გო რი ას: ბუ ნებ რივ კა ნო ნებს და პო ზი ტი ურ კა ნო-
ნებს. ადა მი ან თა ნე ბის მი ე რი გა ერ თი ა ნე ბა გუ ლის ხმობს, რომ ამ 
გა ერ თი ა ნე ბას აქვს გარ კვე უ ლი კა ნო ნე ბი და რომ ამ კა ნო ნებს 
ადა მი ა ნე ბი უნ და და ე მორ ჩი ლონ. თუმ ცა სა ზო გა დო ე ბის და, ზო-
გა დად, პო ზი ტი უ რი კა ნო ნე ბის შექ ნამ დე არ სე ბობ და და მოქ მე-
დებ და ისე თი კა ნო ნე ბი, რო მელ თა შექ მნა შიც ადა მი ანს, რო გორც 
გო ნი ერ არ სე ბას, წვლი ლი არ მი უძღ ვის და ეს კა ნო ნე ბი სა ერ თოა 
და მოქ მე დებს რო გორც მის თვის, ასე ვე არა გო ნი ე რი, ცნო ბი ე რე-
ბის არ მოქ ნე, არ სე ბე ბის თვი საც. მონ ტეს კიე ამ კა ნო ნებ ში ბუ ნებ-
რივ კა ნო ნებს გუ ლის ხმობს. ბუ ნე ბის კა ნო ნე ბი წინ უს წრებს ყვე-
ლა სხვა ტი პის კა ნონს, იქ ნე ბა ეს რე ლი გი უ რი, ზნე ობ რი ვი, სა მო-
ქა ლა ქო თუ პო ლი ტი კუ რი კა ნო ნი. მონ ტეს კი ე სე უ ლი ბუ ნებ რი ვი 
კა ნო ნე ბი თვი სებ რი ვად იგი ვე ა, რა საც ჰობ სი და ლო კი ბუ ნე ბით 
მდგო მა რე ო ბა ში მოქ მედ კა ნო ნებს უწო დე ბენ. თუმ ცა ფრან გი 
მო აზ როვ ნის ხედ ვა ბუ ნებ რი ვი კა ნო ნე ბის შე სა ხებ გან სხვავ დე ბა 
ბრი ტა ნე ლი მო აზ როვ ნე ე ბის მი ერ ზე მოთ გან ხი ლუ ლი კა ნო ნე ბის-
გან. რო გო რია მონ ტეს კი ეს მი ერ და ხა ტუ ლი ბუ ნებ რი ვი მდგო მა-
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რე ო ბა და რო გო რია მას ში მაცხ ოვ რე ბე ლი პირ ვე ლი ადა მი ა ნე ბის 
ყო ფა? უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, ამ მდგო მა რე ო ბა ში ადა მი ა ნის აზ-
როვ ნე ბი თი და შე მეც ნე ბი თი უნა რე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბას წინ უს-
წრებს პირ ვე ლა დი მოთხ ოვ ნი ლე ბე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბის სურ ვი-
ლი. სა კუ თა რი თა ვის გან ვი თა რე ბამ დე ადა მი ა ნი ჯერ მის შე ნარ-
ჩუ ნე ბა ზე ზრუ ნავს – ესაა ზრუნ ვა წმინ და ფი ზი კურ გა დარ ჩე ნა ზე. 
შე სა ბა მი სად, პირ ვე ლი და ყვე ლა ზე მთა ვა რი ბუ ნებ რი ვი კა ნო ნი 
მშვი დო ბა ა. მონ ტეს კი ეს ლო გი კა შემ დე გი ა: პირ ველ ყო ფილ ადა-
მი ანს ეში ნია ყვე ლა სი და ყვე ლაფ რის („ლუ ი ზი ა ნის ჯუნ გლებ ში 
მო ცახ ცა ხე ვე ლუ რის“ გა გე ბა), აქე დან გა მომ დი ნა რე, მოქ მე დებს 
თვით გა დარ ჩე ნის პრინ ცი პი, რო მე ლიც უმ თავ რე სი და პირ ვე ლა დი 
ინ სტინ ქტია ყვე ლა სუ ლი ე რი არ სე ბის თვის; სწო რედ ამ თვით გა-
დარ ჩე ნის პრინ ციპს მიჰ ყავს ადა მი ა ნი მშვი დო ბის ძი ე ბამ დე – პირ-
ველ და ყვე ლა ზე მთა ვარ ბუ ნებ რივ კა ნო ნამ დე. მომ დევ ნო ბუ ნებ-
რი ვი კა ნო ნი გუ ლის ხმობს შიმ ში ლის დაკ მა ყო ფი ლე ბას. რო დე საც 
ადა მი ანს ფი ზი კუ რი გა ნად გუ რე ბის საფ რთხე აღარ ემუქ რე ბა, 
მას ში იღ ვი ძებს შემ დე გი ბუ ნებ რი ვი კა ნო ნი, იგი ვე ცხო ვე ლუ რი 
ინ სტინ ქტი – გა მო იკ ვე ბოს, რა თა, კვლავ და კვლავ, ფი ზი კუ რად 
გა დარ ჩეს. ამის შემ დგომ კა ნო ნად მონ ტეს კიე გა მო ყოფს გრძნო-
ბას, რო მე ლიც ადა მი ა ნებს უჩ ნდე ბათ თა ვი სი ვე მსგავ სი ადა მი ა-
ნე ბის მი მართ. „ბუ ნებ რი ვი ვედ რე ბა“ – ამ სა ხე ლით მო იხ სე ნი ებს 
იგი მე სა მე ბუ ნებ რივ კა ნონს და მას ში გუ ლის ხმობს ადა მი ა ნე ბის, 
რო გორც მსგავ სი არ სე ბე ბის, და ახ ლო ე ბას, ლტოლ ვას გან სხვა ვე-
ბუ ლი სქე სი სად მი. მხო ლოდ ამის შემ დგო მი, მე ოთხე ბუ ნებ რი ვი 
კა ნო ნია სა ზო გა დო ე ბა ში ცხოვ რე ბის სურ ვი ლი. მას შემ დეგ, რაც 
ადა მი ა ნე ბი იკ მა ყო ფი ლე ბენ ყვე ლა ზე მთა ვარ ბუ ნებ რივ /ფი ზი კურ 
მოთხ ოვ ნი ლე ბებს, მათ უნარს – ჰქონ დეთ მგრძნო ბე ლო ბა, ემა ტე-
ბა კი დევ ერ თი, ალ ბათ, მთა ვა რი უნა რი – ცნო ბი ე რე ბა, რო მე ლიც 
გა მო ი ხა ტე ბა მეტყ ვე ლე ბა ში, აზ როვ ნე ბა ში, გო ნი ე რე ბა ში. ამ უნა-
რე ბის გან ვი თა რე ბას მიჰ ყავს ადა მი ა ნი იმ სურ ვი ლამ დე, რა საც 
სა ზო გა დო ე ბის შექ მნა და მას ში გა ერ თი ა ნე ბა ჰქვი ა. სწო რედ მე-
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ოთხე ბუ ნებ რი ვი კა ნო ნის ამოქ მე დე ბა და, შე დე გად, სა ზო გა დო-
ე ბა ში გა ერ თი ა ნე ბა იწ ვევს ომი სა და ურ თი ერ თდა პი რის პი რე ბის 
გა ჩე ნას. „რო გორც კი ადა მი ა ნე ბი სა ზო გა დო ე ბა ში მო ექ ცე ვი ან, 
ისი ნი კარ გა ვენ თა ვი ან თი სი სუს ტის გრძნო ბას. მათ შო რის არ-
სე ბუ ლი თა ნას წო რო ბის გრძნო ბა ქრე ბა და იწყ ე ბა ომის მდგო მა-
რე ო ბა“ – აღ ნიშ ნავს მონ ტეს კიე (მონ ტეს კი ე, 34). კონ კრე ტუ ლად 
სა ო მარ მდგო მა რე ო ბა სა და მის არ სზე ავ ტო რი ბევრს არ სა უბ-
რობს, თუმ ცა, რო გორც ვხე დავთ, მონ ტეს კი ე სე უ ლი ბუ ნებ რი ვი 
მდგო მა რე ო ბა თვი სებ რი ვად გან სხვავ დე ბა ჰობ სი სე უ ლი და, თუნ-
დაც, ლო კი სე უ ლი ბუ ნებ რი ვი მდგო მა რე ო ბის გან. ამ გან სხვა ვე ბის 
უმ თავ რე სი მა ხა სი ა თე ბე ლი ის ბა ზი სი ა, სა ი დან გა მომ დი ნა რეც ეს 
სა მი მო აზ როვ ნე სა ო მარ მდგო მა რე ო ბას უყუ რებს. თა ვი სუფ ლე ბა, 
სრუ ლი და გა უ კონ ტრო ლე ბე ლი თა ვი სუფ ლე ბა, რა საც ბუ ნებ რივ 
მდგო მა რე ო ბა ში ესო დენ დიდ მნიშ ვნე ლო ბას ანი ჭე ბენ ბრი ტა ნე ლი 
მო აზ როვ ნე ე ბი, და რა საც, სა ბო ლოო ჯამ ში, ურ თი ერ თდა პი რის პი-
რე ბამ დე მიჰ ყავს ადა მი ა ნე ბი – მონ ტეს კი ეს თვის არ წარ მო ად გენს 
ინ ტე რე სის სფე როს. უფ რო მარ თე ბუ ლი იქ ნე ბა, თუ ვიტყ ვით, რომ 
ფრან გი ავ ტო რი მას ბუ ნებ რი ვი მდგო მა რე ო ბის მა ხა სი ა თებ ლად 
სა ერ თოდ არ გა ნი ხი ლავს. ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა ში მყო ფი ადა-
მი ა ნი იმ დე ნად უსუ სუ რი, იმ დე ნად და უც ვე ლი და შე ში ნე ბუ ლი ა, 
რომ მას არ აქვს არც თა ვი და არც სურ ვი ლი – ეო მოს სხვას. ომის 
მდგო მა რე ო ბა ჩნდე ბა მხო ლოდ მა შინ, რო დე საც ჩნდე ბა სა ზო გა-
დო ე ბა. ომის მი ზა ნი სხვა ზე ძა ლა უფ ლე ბის დამ ყა რე ბა ა. ძა ლა უფ-
ლე ბის დამ ყა რე ბის სურ ვი ლი კი პირ ველ ყო ფილ, და უც ველ მდგო-
მა რე ო ბა ში მყოფ ადა მი ანს არ და ვერ ექ ნე ბა. ძა ლა უფ ლე ბის და 
სხვა ზე ბა ტო ნო ბის სურ ვი ლი იმ დე ნად რთუ ლი ფე ნო მე ნი ა, რომ ის 
და მო უ კი დებ ლად ვერ იარ სე ბებს. „ჰობ სი კითხ უ ლობს: თუ ადა მი-
ა ნე ბი ბუ ნებ რი ვად არ იმ ყო ფე ბი ან ომის მდგო მა რე ო ბა ში, რა ტომ 
და დი ან მუ დამ შე ი ა რა ღე ბულ ნი და რა ტომ კე ტა ვენ გა სა ღე ბით თა-
ვი ანთ სახ ლებს?“ მაგ რამ ამ კითხ ვის დას მა ში იგი ვერ გრძნობს, 
რომ ადა მი ა ნებს, რომ ლე ბიც სა ზო გა დო ე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბამ დე 



174

პოლიტიკურ მოძღვრებათა ისტორია

ცხოვ რობ დნენ, მი ა წერს იმას, რაც მათ შე იძ ლე ბა მოს ვლო დათ 
მხო ლოდ ამ სა ზო გა დო ე ბის გა ჩე ნის შემ დეგ, რო მელ მაც მათ ში აღ-
ძრა თავ დას ხმი სა და თავ დაც ვის მო ტი ვე ბი“ – აღ ნიშ ნავს მონ ტეს-
კიე (მონ ტეს კი ე, 33).

ბუ ნებ რი ვი მდგო მა რე ო ბი დან სა ხელ მწი ფო ებ რივ მდგო მა რე ო-
ბა ში გა დას ვლის შემ დეგ, ბუ ნებ რივ კა ნო ნებ თან ერ თად, ჩნდე ბა 
პო ლი ტი კუ რი ანუ სა მო ქა ლა ქო კა ნო ნე ბიც – შე დე გი ადა მი ა ნუ რი 
ნე ბის გა მოვ ლი ნე ბი სა. ერ თი მხრივ, ადა მი ა ნე ბი ომის მდგო მა რე-
ო ბა ში გა და დი ან, რო გორც სა ზო გა დო ე ბის წევ რე ბი – ანუ ერთ 
სა ზო გა დო ე ბა ში მაცხ ოვ რე ბელ ადა მი ა ნებს უჩ ნდე ბათ ძა ლის გან-
ცდა, კარ გა ვენ ურ თი ერ თთა ნას წო რო ბის აღ ქმას და უპი რის პირ-
დე ბი ან ერ თმა ნეთს; მე ო რე მხრივ, თუ სამ ყა როს წარ მო ვიდ გენთ 
– რო გორც მონ ტეს კიე აღ ნიშ ნავს – სხვა დას ხვა სა ზო გა დო ე ბით 
და სახ ლე ბულ ად გი ლად, ვნა ხავთ, რომ ამ სა ზო გა დო ე ბე ბის წევ-
რებს ერ თმა ნეთ თა ნაც ისე თი ვე და ძა ბუ ლი და სა ო მა რი ურ თი ერ-
თო ბა შე იძ ლე ბა ჰქონ დეთ, რო გორიც თა ვად ერ თი სა ზო გა დო ე ბის 
ფარ გლებ ში მაცხ ოვ რე ბელთ. შე სა ბა მი სად, თა ვად პო ლი ტი კურ 
კა ნო ნებ შიც გა მო ი ყო ფა ორი ტი პის კა ნო ნე ბი: კა ნო ნე ბი, რომ ლე-
ბიც არე გუ ლი რე ბენ სხვა დას ხვა ქვე ყა ნა ში მაცხ ოვ რე ბელ ადა მი-
ან თა და სა ზო გა დო ე ბა თა შო რის ურ თი ერ თო ბებს – ხალ ხთა სა-
მარ თა ლი, იგი ვე სა ერ თა შო რი სო სა მარ თა ლი და კა ნო ნე ბი, რომ-
ლე ბიც თა ვად ერთ სა ზო გა დო ე ბა ში მცხოვ რებ თა – მარ თუ ლებ სა 
და მმარ თვე ლებს შო რის ურ თი ერ თო ბებს არე გუ ლი რებს, იგი ვე 
პო ლი ტი კუ რი სა მარ თა ლი.

ზო გა დად, კა ნო ნებ ზე სა უბ რი სას მონ ტეს კი ეს თვის მნიშ ვნე-
ლო ვა ნია არა ის, თუ რა გან სხვა ვე ბაა სა მო ქა ლა ქო და პო ლი ტი-
კურ კა ნო ნებს შო რის (ამ ბობს კი დეც, რომ მი სი მი ზა ნი არაა ამ 
კა ნო ნებს შო რის არ სე ბი თი ზღვრის გავ ლე ბა), არა მედ თა ვად კა-
ნონ თა არ სის გარ კვე ვა. „სა ერ თოდ, კა ნო ნი ადა მი ა ნუ რი გო ნე ბა ა, 
რამ დე ნა დაც იგი გა ნა გებს მსოფ ლი ოს ყვე ლა ხალ ხებს. ყო ვე ლი 
ერის პო ლი ტი კუ რი და სა მო ქა ლა ქო კა ნო ნე ბი სხვა არა უნ და იყოს 
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რა, თუ არა კერ ძო შემ თხვე ვე ბი ამ ადა მი ა ნუ რი გო ნე ბის გა მო-
ყე ნე ბი სა. ეს კა ნო ნე ბი იმ დე ნად შე სა ფე რი სი უნ და იყოს იმ ხალ-
ხის თვის, რომ ლის თვი საც შე იქ მნა, რომ მხო ლოდ ძა ლი ან იშ ვი ათ 
შემ თხვე ვა ში უნ და შე იძ ლე ბო დეს, ერ თი ხალ ხის კა ნო ნე ბი სხვას 
გა მო ად გეს“ (მონ ტეს კი ე, 35). სწო რედ აქე დან ჩნდე ბა მონ ტეს კი ეს 
მი ერ ოდ ნავ ქვე მოთ უფ რო დე ტა ლუ რად გან ვი თა რე ბუ ლი სა ინ-
ტე რე სო ხედ ვა კა ნონ თა და მმარ თვე ლო ბა თა ურ თი ერ თშე სა ფე-
რი სო ბა ზე. ამ თე მა ზე სა უბ რი სას მონ ტეს კიე აღ ნიშ ნავს, რომ, 
მა გა ლი თად, ერ თი ხალ ხის თვის ვარ გი სი და შე იძ ლე ბა იდე ა ლუ-
რი მმარ თვე ლო ბა სრუ ლი ად უად გი ლო და შე უ სა ბა მო აღ მოჩ ნდეს 
სხვა ერე ბის თვის. რად გან ყო ვე ლი ქვეყ ნის კა ნო ნე ბი უნ და შე ე-
სა ბა მე ბო დეს ამ ქვეყ ნის კლი მატს, გე ოგ რა ფი ულ მდე ბა რე ო ბას, 
ხალ ხის წეს-ჩვე უ ლე ბებს, ადა თებს, მო სახ ლე ო ბის რა ო დე ნო ბას, 
ვაჭ რო ბას და ა.შ. ასე ვე, ძა ლი ან მნიშ ვნე ლო ვა ნია პო ლი ტი კუ რი 
მმარ თვე ლო ბის ფორ მე ბის მხრივ სა ზო გა დო ე ბის ის ტო რი უ ლი გა-
მოც დი ლე ბა, წარ სუ ლი და თა ნა მედ რო ვე რე ა ლო ბის გათ ვა ლის წი-
ნე ბა. ყო ვე ლი ვე ამის ურ თი ერ თკავ შირს, მათ ურ თი ერ თქმე დე ბას 
მონ ტეს კიე კა ნონ თა გონს უწო დებს. „კა ნო ნე ბი და კავ ში რე ბულ-
ნი არი ან ერ თი მე ო რეს თან, თა ვი ანთ და სა ბამ თან, კა ნონ მდებ ლის 
მი ზან თან, სა გან თა იმ წყო ბას თან, რო მელ საც ემ ყა რე ბი ან. ისი ნი 
უნ და გან ვი ხი ლოთ ყვე ლა ამ თვალ საზ რი სით. სწო რედ ამის გა-
კე თე ბა მსურს მე ამ ნაშ რომ ში. მე გან ვი ხი ლავ ყვე ლა ამ მი მარ-
თე ბას, რომ ლე ბიც ერ თად იმას ქმნი ან, რა საც მე კა ნონ თა გონს 
ვუ წო დებ“ – აღ ნიშ ნავს მონ ტეს კიე (მონ ტეს კი ე, 36).

მმართველობის ფორმათა კლასიფიკაცია

კა ნონ თა გო ნის ერ თ-ერ თი პირ ვე ლი და მთა ვა რი გა მოვ ლი ნე-
ბაა მმარ თვე ლო ბის ფორ მა. ანუ კა ნო ნე ბი ყვე ლა ზე უკეთ და ცხა-
დად აი სა ხე ბა ამა თუ იმ ქვეყ ნის პო ლი ტი კურ წყო ბა ში. ზო გა დად, 
მონ ტეს კი ე, ისე ვე რო გორც თუნ დაც მა კი ა ვე ლი, არ არის და ინ-
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ტე რე სე ბუ ლი მმარ თვე ლო ბის სა უ კე თე სო ფორ მის ძი ე ბით. უფ რო 
მე ტიც, მის მი ერ შე მო თა ვა ზე ბუ ლი მმარ თვე ლო ბე ბი დან არ ცერ-
თის მი მართ არ აფიქ სი რებს ცალ სა ხა სიმ პა თი ას. ამ ყო ვე ლი ვეს 
ახ სნა მარ ტი ვია – თუ მმარ თვე ლო ბა ეფუძ ნე ბა კა ნო ნებს და თუ 
ეს კა ნო ნე ბი გა მომ დი ნა რე ობს და შე ე სა ბა მე ბა თა ვად ამ ქვეყ ნის 
ბუ ნე ბას, მა შინ, ლო გი კუ რად, მმარ თვე ლო ბის ეს ფორ მაც კარ გი 
იქ ნე ბა. თუ კი იგი ვე ჰობ სი ცალ სა ხად აფიქ სი რებს აბ სო ლუ ტუ-
რი მო ნარ ქი ი სად მი კე თილ გან წყო ბას, ხო ლო ლო კი, ამ აბ სო ლუ-
ტუ რი მო ნარ ქი ის კრი ტი კის ფონ ზე კონ სტი ტუ ცი ურ მო ნარ ქი ას 
მი იჩ ნევს სა უ კე თე სო ფორ მად, – მონ ტეს კი ეს თან მსგავს მკა ფიო 
პო ზი ცი ას სა უ კე თე სო მმარ თვე ლო ბის ფორ მას თან მი მარ თე ბით 
არ შევ ხვდე ბით. შე სა ბა მი სად, თუ რო მე ლია მონ ტეს კი ეს თვის 
მმარ თვე ლო ბის სა უ კე თე სო ფორ მა, მკვლე ვარ თა შო რის სა და ვო 
სა კითხ ი ა. მა თი ნა წი ლი მი იჩ ნევს, რომ ეს ცალ სა ხად დე მოკ რა ტი-
უ ლი მმარ თვე ლო ბა ა. მა გა ლი თად, ლო უ ენ თა ლი (Lowenthal, 522) 
თვლის, რომ „მმარ თვე ლო ბის ოთხი ფორ მი დან, სა ი და ნაც ორი 
რეს პუბ ლი კუ რი მმარ თვე ლო ბა ა, მონ ტეს კიე აშ კა რად დე მოკ რა-
ტი ას მი იჩ ნევს სა უ კე თე სოდ, ხო ლო დეს პო ტიზმს – ყვე ლა ზე უა-
რე სად.“ ამის სა პი რის პი როდ, შეგ ვიძ ლია მო ვიყ ვა ნოთ ინ გლი სის 
პო ლი ტი კუ რი სის ტე მით მონ ტეს კი ეს აღ ფრთო ვა ნე ბა, რი სი გა-
მო ხა ტუ ლე ბაც იყო მის მი ერ პარ ლა მენ ტის სხდო მებ ზე დას წრე ბა 
და, ზო გა დად, თა ვად კა ნონ თა გონ შიც ინ გლი სელ თა მმარ თვე-
ლო ბის გან ხილ ვის თვის საკ მა ოდ დი დი ად გი ლის დათ მო ბა. იმის 
გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ ინ გლი სის პო ლი ტი კუ რი სი ტე მა სა პარ-
ლა მენ ტო მო ნარ ქი ის პრინ ცი პებს ეფუძ ნე ბო და, სა და ვო არ უნ-
და იყოს მონ ტეს კი ეს მხრი დან მო ნარ ქი უ ლი მმარ თვე ლო ბი სად მი 
გარ კვე უ ლი და დე ბი თი გან წყო ბაც. ამ მო საზ რე ბას გა მო ხა ტავს 
ქარ თვე ლი ფი ლო სო ფო სის, ნ. ნა თა ძის, შე ხე დუ ლე ბაც: „მონ ტეს-
კი ეს ემო ცი უ რი და მო კი დე ბუ ლე ბა რო გორც ამ კლა სი სად მი (ი გუ-
ლის ხმე ბა თა ვა დაზ ნა უ რო ბა – ს. დ), ისე მო ნარ ქი ი სად მი, სა ერ-
თოდ, ორ ჭო ფუ ლი ა: იგი სიმ პა თი უ რი ცაა და კრი ტი კუ ლიც. და თუ 
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რეს პუბ ლი კა მის თვალ ში ესო დენ მაღ ლა დგას, ვერც იმას ვიტყ-
ვით მა ინც სრუ ლი რწმე ნით, მთლი ა ნად ამ წყო ბას ეკუთ ვნო დეს“ 
(იხ. მონ ტეს კი ე, 11).

რო გორც ვხე დავთ, მონ ტეს კი ე სე უ ლი მმარ თვე ლო ბის ფორ მა-
თა და ყო ფა საკ მა ოდ მშრა ლია და ის მმარ თვე ლო ბის სამ ფორ მას 
მო ი ცავს – რეს პუბ ლი კას, მო ნარ ქი ა სა და დეს პო ტი ას. გან ვი ხი-
ლოთ თი თო ე უ ლი მათ გა ნი.

რეს პუბ ლი კუ რი მმარ თვე ლო ბა იყო ფა ორ ნა წი ლად. ამ და-
ყო ფის სა ფუძ ვე ლი უმაღ ლე სი ძა ლა უფ ლე ბის ფლო ბა ა. თუ ის 
უმ რავ ლე სო ბის ხელ ში ა, მა შინ გვაქვს დე მოკ რა ტი უ ლი მმარ თვე-
ლო ბა, ხო ლო თუ უმ ცი რე სო ბის ხელ შია – მა შინ საქ მე გვაქვს 
არის ტოკ რა ტი უ ლი ტი პის მმარ თვე ლო ბას თან. არის ტო ტე ლეს გან 
გან სხვა ვე ბით, რო მე ლიც მმარ თვე ლო ბის ფორ მა თა კლა სი ფი კა-
ცი ი სას მმარ თველ თა რა ო დე ნობ რივ მაჩ ვე ნე ბელს და სარ გებ ლი ა-
ნო ბის პრინ ციპს ეყ რდნო ბო და (მა გა ლი თად, ოლი გარ ქია და არის-
ტოკ რა ტია – ორი ვე მმარ თვე ლო ბა უმ ცი რე სო ბის მმარ თვე ლო ბა ა, 
თუმ ცა პირ ვე ლი მმარ თვე ლო ბის ცუ დი ფორ მა ა, მე ო რე კი – კარ-
გი), სარ გებ ლი ა ნო ბის პრინ ცი პი მონ ტეს კი ეს თან უგუ ლე ბელ ყო-
ფი ლი ა, ისე ვე რო გორც მა ნამ დე ჰობ სთან. იგი, გა მო ყოფს რა რეს-
პუბ ლი კუ რი მმარ თვე ლო ბის ორ ტიპს, ორი ვეს მმარ თვე ლო ბის 
კარგ ფორ მად მი იჩ ნევს: პირ ვე ლი, დე მოკ რა ტი ა, უმ რავ ლე სო ბის 
მმარ თვე ლო ბა, წა ა გავს მმარ თვე ლო ბის იმ ფორ მას, რა საც არის-
ტო ტე ლე პო ლი ტე ას უწო დებ და; ხო ლო მე ო რე, არის ტოკ რა ტია კი 
არის ტო ტე ლე სე უ ლი კლა სი ფი კა ცი ით გან საზღ ვრუ ლი ანა ლო გი-
უ რი მმარ თვე ლო ბის მსგავ სი ა. 

დე მოკ რა ტი ულ მმარ თვე ლო ბა ში ხალ ხი მმარ თვე ლი ცაა და 
ქვე შევ რდო მიც. ხალ ხის მმარ თვე ლო ბი თი ფუნ ქცია იმით გა მო ი-
ხა ტე ბა, რომ მას აქვს უფ ლე ბა, არ ჩევ ნებ ში მო ნა წი ლე ო ბი სა და 
ხმის მი ცე მის გზით, გა მო ხა ტოს და და ა ფიქ სი როს სა კუ თა რი აზ-
რი და, შე სა ბა მი სად, თა ვად იყოს კა ნონ შე მოქ მე დი. თუმ ცა ხალხს, 
რო მელ საც შე უძ ლი ა, ძა ლი ან სწო რი არ ჩე ვა ნი გა ა კე თოს და ღირ-
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სე უ ლი ადა მი ა ნე ბი აირ ჩი ოს თა ნამ დე ბო ბებ ზე, არ ძა ლუძს, რო-
გორც წე სი, თვი თონ იყოს კარ გი მმარ თვე ლი: „ხალხს ჩი ნე ბუ ლად 
შე უძ ლია იმ ადა მი ა ნე ბის არ ჩე ვა, ვი საც უნ და ან დოს თა ვი სი ძა-
ლა უფ ლე ბის გარ კვე უ ლი ნა წი ლი“ (მონ ტეს კი ე, 38-39). ამ გვა რად, 
დე მოკ რა ტი ის უმ თავ რე სი მა ხა სი ა თე ბე ლი არის ის, რომ ხალ ხის 
ხელ შია კა ნონ მდებ ლო ბი თი საქ მი ა ნო ბა. ის, რომ ხალხს, რო მე-
ლიც მშვე ნივ რად ირ ჩევს სხვას, არ ძა ლუძს, თა ვად იყოს მმარ-
თვე ლი, მაგ რამ ყო ველ დღი უ რი სა ჭი რო ე ბე ბი და პო ლი ტი კის 
შე მუ შა ვე ბა მო ითხ ოვს მოქ ნი ლო ბას, სა ჭი როს ხდის სე ნა ტის ან 
რა ი მე სა ხის კა ნონ მდებ ლო ბი თი ორ გა ნოს არ სე ბო ბა საც. ხალ ხის 
უნარ ზე – აირ ჩი ოს მმარ თვე ლო ბი თი ორ გა ნო, რო მელ საც გა და ა-
ბა რებ და მარ თვის ფუნ ქცი ებს – მსჯე ლო ბი სას მონ ტეს კიე დე ტა-
ლუ რად შე ის წავ ლის და გად მოგ ვცემს ათე ნი სა და ძვე ლი რო მის 
მა გა ლი თებს, რომ ლე ბიც მის თვის სა უ კე თე სო მა გა ლი თე ბია დე-
მოკ რა ტი უ ლი მმარ თვე ლო ბის ანა ლი ზი სას.

არის ტოკ რა ტი უ ლი მმარ თვე ლო ბის დროს კი მმარ თვე ლო ბა 
არა მთე ლი ხალ ხის, არა მედ გარ კვე უ ლი რა ო დე ნო ბის ადა მი ან თა 
ხელ ში ა. ეს მცი რე რა ო დე ნო ბა ად გენს კა ნო ნებს და შემ დეგ აი ძუ-
ლებს ყვე ლა სხვა და ნარ ჩენს – და ე მო ჩი ლონ და შე ას რუ ლონ მათ 
მი ერ მი ღე ბუ ლი კა ნო ნე ბი. ასე თი მმარ თვე ლო ბის დროს, მონ ტეს-
კი ეს გან მარ ტე ბით, ხალ ხი ზუს ტად ისე ვეა ქვე შევ რდო მის როლ ში 
ასე თი მმარ თვე ლო ბის ორ გა ნოს მი მართ, რო გორც ეს მო ნარ ქი ის 
შემ თხვე ვა ში. გან სხვა ვე ბა ისა ა, რომ მო ნარ ქი ა ში მხო ლოდ ერ თი 
ადა მი ა ნის, მო ნარ ქის მი მარ თაა ქვე შევ რდო მულ მდგო მა რე ო ბა ში. 
არის ტოკ რა ტი ულ მმარ თვე ლო ბა ში, რო გორც წე სი, ხალ ხი უუფ-
ლე ბო ა. ამ გვა რად, მონ ტეს კი ე სე ულ კლა სი ფი კა ცი ა ში არის ტოკ-
რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი კა ისე თი რეს პუბ ლი კა ა, სა დაც ხე ლი სუფ ლე-
ბის სა თა ვე ებ თან მხო ლოდ მო სახ ლე ო ბის ნა წი ლია და ხე ლი სუფ-
ლე ბა ში ყოფ ნა და მო კი დე ბუ ლია წარ ჩი ნე ბულ წარ მო მავ ლო ბა ზე. 
შე სა ბა მი სად, ხე ლი სუფ ლე ბა ში მყოფ წარ ჩი ნე ბუ ლებ სა და ჩვე-
უ ლებ რივ ხალხს შო რის ეკო ნო მი კუ რი, პო ლი ტი კუ რი და სო ცი ა-
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ლურ /უფ ლებ რი ვი უთა ნას წო რო ბა ა. თუ წარ ჩი ნე ბულ თა კორ პუ სი 
მრა ვალ რიცხ ო ვა ნი ა, მა შინ აუ ცი ლე ბე ლია სე ნა ტის არ სე ბო ბაც, 
რომ ლის ფუნ ქცია წარ ჩი ნე ბულ თა კორ პუ სის თვის მო საგ ვა რე ბელ 
საქ მე თა მომ ზა დე ბაა და ამით უად ვი ლებს მას მუ შა ო ბას. ასეთ 
დროს, რო გორც მონ ტეს კიე შე ნიშ ნავს, გარ კვე ულ წი ლად, შე რე-
ულ ფორ მას ვი ღებთ – არის ტოკ რა ტია წარ მო ად გენს სე ნატს, წარ-
ჩი ნე ბულ თა კორ პუ სი – დე მოკ რა ტი ულ მმარ თვე ლო ბას, ხალ ხი კი 
კვლა ვაც უუფ ლე ბო რჩე ბა. თუმ ცა ჩნდე ბა კითხ ვა: თუ წარ ჩი ნე-
ბულ თა კორ პუ სი იმ დე ნად მრა ვალ რიცხ ო ვა ნი ა, რომ მას სე ნა ტის 
არ სე ბო ბა სჭირ დე ბა, რამ დე ნად მრა ვალ რიცხ ო ვა ნია უუფ ლე ბო 
ადა მი ა ნე ბი – ხალ ხი? მონ ტეს კი ე, რო დე საც სა უბ რობს არის ტოკ-
რა ტი ულ მმარ თვე ლო ბა ზე, აღ ნიშ ნავს მის მთა ვარ ნაკ ლსაც – ესაა 
მიდ რე კი ლე ბა დიქ ტა ტუ რის კენ, რო მე ლიც გან სა კუთ რე ბით მა შინ 
იჩენს თავს, რო დე საც ხე ლი სუფ ლე ბა ში მყო ფი ცო ტა ადა მი ა ნი დან 
კი დევ უფ რო ცო ტა გან სა კუთ რე ბით დი დ უფ ლე ბებს იძენს. რაც 
უფ რო მე ტია ასეთ მმარ თვე ლო ბა ში იმ ადა მი ან თა რა ო დე ნო ბა, 
ვინც არის ტოკ რა ტი ის ფე ნას შე იძ ლე ბა მი ე კუთ ვნოს და რაც უფ-
რო ცო ტაა ღა რი ბი და უქო ნე ლი ადა მი ა ნე ბის რა ო დე ნო ბა, რომ-
ლე ბიც არ ფლო ბენ პო ლი ტი კურ უფ ლე ბებს, მით უფ რო უკე თე სია 
ეს არის ტოკ რა ტი უ ლი მმარ თვე ლო ბა. „ამ გვა რად, არის ტოკ რა ტი-
უ ლი ოჯა ხე ბი, რამ დე ნა დაც შე საძ ლე ბე ლი ა, ახ ლოს უნ და იყ ვნენ 
ხალ ხთან. რაც უფ რო მი უ ახ ლოვ დე ბა არის ტოკ რა ტია დე მოკ რა-
ტი ას, მით უფ რო უზა დო იქ ნე ბა იგი და მით უფ რო უა რე სი, რაც 
მე ტად მი უ ახ ლოვ დე ბა მო ნარ ქი ას. ყვე ლა ზე არას რულ ყო ფი ლია 
ის არის ტოკ რა ტი უ ლი წყო ბა, სა დაც ხალ ხის და მორ ჩი ლე ბუ ლი ნა-
წი ლი მო ქა ლა ქე ობ რივ მო ნო ბა ში იმ ყო ფე ბა გა ბა ტო ნე ბულ ნა წილ-
თან“ – შე ნიშ ნავს მონ ტეს კიე (მონ ტეს კი ე, 44).

რომ შე ვა ჯა მოთ მონ ტეს კი ეს მსჯე ლო ბა რეს პუბ ლი კუ რი მმარ-
თვე ლო ბის შე სა ხებ, შე საძ ლე ბე ლი ა, გა მოვ ყოთ რამ დე ნი მე ძი რი-
თა დი ას პექ ტი, რაც ამ მმარ თვე ლო ბის ორი ვე ქვე ფორ მის დროს 
მოქ მე დებს და აუ ცი ლე ბე ლი ა. უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, მონ ტეს კიე 
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გა მო ყოფს რეს პუბ ლი კის თვის და მა ხა სი ა თე ბელ რამ დე ნი მე კა-
ნონს. ამ კა ნო ნე ბი დან პირ ვე ლია ხმის მი ცე მის მქო ნე მო ქა ლა ქე თა 
და ყო ფა. ამის მა გა ლი თად მოჰ ყავს კვლავ და კვლავ ძვე ლი რო-
მი და სა ბერ ძნე თი. მა გა ლი თად, სო ლო ნის რე ფორ მე ბი, რო მელ-
თა მი ხედ ვით, ათე ნის მო სახ ლე ო ბა ოთხ ფე ნად იქ ნა და ყო ფი ლი. 
თი თო ე ულ ფე ნას გა ნე საზღ ვრა არა მარ ტო ხმის მი ცე მა, არა მედ 
ისიც, თუ რო მე ლი ფე ნი დან რა თა ნამ დე ბო ბა ზე შე იძ ლე ბო და ადა-
მი ა ნე ბის არ ჩე ვა. სო ლო ნის რე ფორ მა დე მოკ რა ტი უ ლი სა ხელ მწი-
ფოს თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი რე ფორ მის სა ხეს ატა რებ და. უფ რო 
მე ტად არის ტოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი კის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი 
რე ფორ მე ბის მა გა ლი თად მოჰ ყავს მონ ტეს კი ეს რო მის რეს პუბ ლი-
კა ში სერ ვი უს ტუ ლი უ სის მი ერ გა ტა რე ბუ ლი რე ფორ მე ბი, რომ-
ლე ბიც ხმის მი ცე მის უფ ლე ბას არა პი როვ ნე ბე ბის, არა მედ „სახ-
სრე ბი სა და სიმ დიდ რის“ მი ხედ ვით გან საზღ ვრავ და.

მომ დევ ნო კა ნო ნი – ესაა ხმის მი ცე მის ფორ მა. აქ მონ ტეს კსიე 
გუ ლის ხმობს არ ჩე ვი სა და წი ლის ყრის პრინ ცი პებს. წი ლის ყრით 
ადა მი ა ნე ბი თა ნამ დე ბო ბა ზე უნ და ინიშ ნე ბოდ ნენ დე მოკ რა ტი ულ 
მმარ თვე ლო ბა ში, ხო ლო არის ტოკ რა ტი ულ ში – არ ჩევ ნე ბის გზით. 
ამ სი ტუ ა ცი ა ში მონ ტეს კი ეს მსჯე ლო ბის ლო გი კა, გარ კვე ულ წი-
ლად, წა ა გავს არის ტო ტე ლე სე ულ ლო გი კას. პო ლი ტე ა ზე სა უბ-
რი სას არის ტო ტე ლე აღ ნიშ ნავს, კარ გი იქ ნე ბო და, მუდ მი ვად რომ 
ერ თი და იგი ვე ადა მი ა ნე ბი იყ ვნენ თა ნამ დე ბო ბა ზე, მაგ რამ ეს არ 
წა ად გე ბა საქ მეს, რად გა ნაც ადა მი ა ნებს უნ და ჰქონ დეთ გან ცდა, 
რომ ისი ნი მო ნა წი ლე ო ბენ მმარ თვე ლო ბა ში. სწო რედ აქ აროს ტო-
ტე ლეს შე მო აქვს პრინ ცი პი: ოლი გარ ქი ი დან არ ჩევ ნე ბის მე თო დის 
აღე ბა მა ღა ლი თა ნამ დე ბო ბის ადა მი ა ნე ბის ასარ ჩე ვად; ხო ლო დე-
მოკ რა ტი ი დან წი ლის ყრის პრინ ცი პის შე მო ღე ბა შე და რე ბით და-
ბალ თა ნამ დე ბო ბებ ზე ასარ ჩე ვად, რა თა ყვე ლას ჰქონ დეს შან სი 
– ემ სა ხუ როს ქვე ყა ნას. არის ტო ტე ლეს ამ მსჯე ლო ბი სა და არ გუ-
მენ ტე ბის მსგავ სია მონ ტეს კი ეს მსჯე ლო ბაც: „წი ლის ყრა არ ჩევ-
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ნე ბის ისე თი ფორ მა ა, რო მე ლიც არა ვის არ აზა რა ლებს: ის ყო ველ 
მო ქა ლა ქეს უტო ვებს თა ვი სი სამ შობ ლოს თვის სამ სა ხუ რის გა წე-
ვის გო ნივ რულ იმედს“ (მონ ტეს კი ე, 40); თუმ ცა ნაკ ლო ვა ნე ბი დან 
გა მომ დი ნა რე, ამ პრინ ცი პის მო წეს რი გე ბის თვის დი დი დრო და 
ენერ გია და ხარ ჯა სხვა დას ხვა კა ნონ მდე ბელ მა. ამის მა გა ლი თად 
მონ ტეს კი ეს მოჰ ყავს ისევ სო ლო ნის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა – დე მოკ-
რა ტი ის პი რო ბებ ში ისეთ მა ღალ თა ნამ დე ბო ბებ ზე, რო გო რი ცა ა, 
მა გა ლი თად, სამ ხედ რო საქ მე – ადა მი ა ნე ბი არა წი ლის ყრით, არა-
მედ არ ჩევ ნე ბის გზით აერ ჩი ათ.

მნიშ ვნე ლო ვა ნია ისიც, თუ რო გო რი უნ და იყოს ხმის მი ცე მა 
– ფა რუ ლი თუ ღი ა. აქ მონ ტეს კი ეს ლო გი კა შემ დე გი ა: დე მოკ რა-
ტი ა ში – რო დე საც ხალ ხი აძ ლევს ხმას, ის უნ და იყოს ღი ა, ხო ლო 
არის ტოკ რა ტი ა ში, ან, თუნ დაც, დე მოკ რა ტი ა ში – რო დე საც სე-
ნატ ზეა სა უ ბა რი – ხმის მი ცე მას ფა რუ ლი სა ხე უნ და ჰქონ დეს. რა 
არის ამის მი ზე ზი? რი თი ხსნის მონ ტეს კიე ამ ფორ მის უპი რა ტე-
სო ბას? წარ ჩი ნე ბუ ლი, გა მო ჩე ნი ლი და დი დი ავ ტო რი ტე ტის მქო-
ნე ადა მი ა ნე ბი დე მოკ რა ტი ულ მმარ თვე ლო ბა ში მუდ მი ვად ანათ-
ლე ბენ ადა მი ა ნებს. ამი ტომ, რო დე საც ხმის მი ცე მა ღი ა ა, ადა მი-
ა ნებს, მდა ბიო ხალხს – შერ ცხვე ბათ, ხმა მის ცენ იმას, რაც არაა 
მარ თე ბუ ლი. ამი ტომ, დი დი ალ ბა თო ბით, ისი ნი ხმას სწო რედ იმის 
მი ხედ ვით მის ცე მენ, რა საც მათ ას წავ ლიდ ნენ. ამის გან გან სხვა-
ვე ბით, არის ტოკ რა ტი ულ მმარ თვე ლო ბა ში მთა ვარ საზ რუ ნა ვად 
იქ ცე ვა წარ ჩი ნე ბულ თა შო რის არ სე ბუ ლი ინ ტრი გე ბის დაძ ლე ვა 
და აღ კვე თა. ასე თი რამ კი ღია კენ ჭის ყრის დროს შე უძ ლე ბე ლი ა. 
ამი ტომ, რო დე საც სა უ ბა რია არის ტოკ რა ტი ულ რეს პუბ ლი კა ში 
ხმის მი ცე მა ზე, აქ აუ ცი ლებ ლად უნ და მოქ მე დებ დეს (და ის ტო-
რი უ ლი გა მოც დი ლე ბა უჩ ვე ნებს, რომ, ძი რი თა დად, მოქ მე დებ და 
კი დეც) ფა რუ ლი ხმის მი ცე მის პრინ ცი პი, რა თა ვე რა ვინ შეძ ლოს 
ერ თმა ნე თის გა და ბი რე ბა, ინ ტრი გე ბის ხლარ თვა, შან ტა ჟი ან მოს-
ყიდ ვა. უფ რო მარ თე ბუ ლი იქ ნე ბა, თუ ვიტყ ვით, რომ ფა რუ ლი 
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ხმის მი ცე მის დროს მსგავ სი ფაქ ტე ბის გა კონ ტრო ლე ბა ძნე ლი და 
ნაკ ლე ბად შე საძ ლე ბე ლი ა. კა ნონ შე მოქ მე დე ბი თო ბა კი დევ ერ თი 
ძი რი თა დი კა ნო ნია რეს პუბ ლი კა ში. დე მოკ რა ტი ა ში ამას აკე თებს 
ხალ ხი, არის ტოკ რა ტი ა ში – სე ნა ტი ან წარ ჩი ნე ბულ თა რო მე ლი მე 
სხვა ორ გა ნო.

მმარ თვე ლო ბის მომ დევ ნო ფორ მა, რო მელ საც მონ ტეს კიე 
გა მო ყოფს, არის მო ნარ ქი ა. ეს არის მმარ თვე ლო ბა, რო მელ შიც 
მო ნარ ქის, ერ თი ადა მი ა ნის, ხელ შია ყვე ლა ნა ი რი პო ლი ტი კუ რი 
და სა მო ქა ლა ქო ძა ლა უფ ლე ბა, იგია მო ცე მუ ლი ძა ლა უფ ლე ბე ბის 
საწყ ი სი და შე მოქ მე დი. მო ნარ ქი უ ლი მმარ თვე ლო ბა გუ ლის ხმობს 
სა მი სხვა დას ხვა რგო ლის არ სე ბო ბას. ეს რგო ლე ბი ა: შუ ა ლე დუ რი, 
დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი და და მო უ კი დე ბე ლი ძა ლა უფ ლე ბე ბი, რომ-
ლე ბიც მო ნარ ქი უ ლი ბუ ნე ბის გან მსაზღ ვრე ლი უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე-
სი ელე მენ ტე ბი ა. შუ ა ლე დუ რი ძა ლა უფ ლე ბა, რო მელ შიც ფრან გი 
ავ ტო რი თა ვა დაზ ნა უ რო ბას, სამ ღვდე ლო ე ბას, დი დე ბუ ლებ სა და 
ქა ლა ქებს მო ი აზ რებს, ის ძა ლა უფ ლე ბი თი რგო ლი ა, რომ ლე ბიც 
ქმნი ან კი დეც მო ნარ ქი ას – „გა ა უქ მეთ მო ნარ ქი ა ში დი დე ბულ თა, 
სამ ღვდე ლო ე ბის, თა ვა დაზ ნურ თა, ქა ლაქ თა პრე რო გა ტი ვე ბი და 
ხელთ შეგ რჩე ბათ სა ხალ ხო ან დეს პო ტი უ რი სა ხელ მწი ფო“ (მონ-
ტეს კი ე, 45). რა ფუნ ქცია აკის რია შუ ა ლე დურ რგოლს? პირ ველ 
რიგ ში, – ესაა რგო ლი, რო მე ლიც ას რუ ლებს შუ ა მავ ლის როლს 
მო ნარ ქსა და ხალხს შო რის. სა დაც არ არის თა ვა დაზ ნა უ რო ბა, იქ 
არც მო ნარ ქი ა ა. ხო ლო სა დაც არც მო ნარ ქი ა ა, იქ უკ ვე დეს პო ტი-
ა ა. ხალ ხი – შუ ა ლე დუ რი რგო ლი (თა ვა დაზ ნა უ რო ბა, სამ ღვდე ლო-
ე ბა, დი დე ბუ ლე ბი) – მო ნარ ქი – ასე თია მო ნარ ქი ულ მმარ თვე ლო-
ბა ში ძა ლა უფ ლე ბის და ლა გე ბის მონ ტეს კი ე სე უ ლი პრინ ცი პი. გან-
სა კუთ რე ბით გა მო ყო ფი ლია სა სუ ლი ე რო წო დე ბის რო ლი – ესაა 
ის წო დე ბა, რო მელ საც არა ნა ი რი ფუნ ქცია არ უნ და ეკის როს და 
არც აკის რი ა, გარ და სუ ლი ე რე ბის მსა ხუ რე ბი სა რეს პუბ ლი კურ 
მმარ თვე ლო ბა ში. ამის გან გან სხვა ვე ბით, მო ნარ ქი ა ში სა სუ ლი ე რო 
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წო დე ბის და ნიშ ნუ ლე ბა გა ცი ლე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, – ესაა ის 
ძა ლა, რო მელ საც რე ლი გი ის მსა ხუ რე ბით და რე ლი გი ა ზე აპე ლი-
რე ბით ძა ლუძს, შეზღ უ დოს და გარ კვე ულ ჩარ ჩო ებ ში მო აქ ცი ოს 
მო ნარ ქის ვნე ბე ბი და სურ ვი ლე ბი. შე სა ბა მი სად, რო გორც ყვე ლა 
სხვა და ნარ ჩე ნი რგო ლი, სამ ღვდე ლო ე ბაც მნიშ ვნე ლო ვან როლს 
ას რუ ლებს მო ნარ ქი ა ში, გან სა კუთ რე ბით ისეთ მო ნარ ქი ებ ში, 
რომ ლე ბიც დეს პო ტი ის კენ იხ რე ბი ან: „რამ დე ნა დაც სამ ღვდე ლო ე-
ბის ძა ლა უფ ლე ბა სა ში შია რეს პუბ ლი კა ში, იმ დე ნად ხელ საყ რე ლია 
მო ნარ ქი ებ ში, რომ ლე ბიც დეს პო ტიზ მის კენ იხ რე ბი ან. რა და ე მარ-
თე ბო და ეს პა ნეთს ან პორ ტუ გა ლი ას კა ნონ თა და კარ გვის შემ დეგ, 
რომ არ არ სე ბობ დეს ეს ძა ლა უფ ლე ბა? ეს ბა რი ე რი, სამ ღვდე ლო-
ე ბის ძა ლა უფ ლე ბა, მა ინც კარ გი ა, რო ცა გახ ლავთ, რა კი სხვა არ 
არ სე ბობს“ (მონ ტეს კი ე, 46). თუმ ცა მო ნარ ქი ა ში მხო ლოდ შუ ა ლე-
დუ რი რგო ლის არ სე ბო ბაც არ მი აჩ ნია საკ მა რი სად. მის გარ და და 
მის პა რა ლე ლუ რად უნ და არ სე ბობ დეს კა ნონ თა შემ ქმნე ლი ორ გა-
ნო, მა გა ლი თად, საფ რან გე თის ან ინ გლი სის პარ ლა მენ ტე ბის ანა-
ლო გი. სა კა ნონ მდებ ლო ორ გა ნო სა და შუ ა ლე დუ რი რგო ლის არ-
სე ბო ბის პი რო ბებ ში ორი ვე ერ თობ ლი ვად აბა ლან სებს რო გორც 
მო ნარ ქის ძა ლა უფ ლე ბას, რომ ის არ გა და ვი დეს ზღვარს, ასე ვე 
ხალ ხის ძა ლა საც, რა თა მა თაც მის დი ონ და აღას რუ ლონ კა ნო ნე-
ბი. მხო ლოდ ასეთ შემ თხვე ვა ში არის მო ნარ ქია და ბა ლან სე ბუ ლი 
სა ხის და მას ნაკ ლე ბი შან სი აქვს, გა და ი ზარ დოს დეს პო ტი ა ში. 
მონ ტეს კი ეს სიმ პა თი ე ბი ინ გლი სის პო ლი ტი კუ რი სის ტე მის მი-
მართ და ის ფაქ ტიც, რომ იგი ინ გლის ში ცხოვ რე ბის პე რი ოდ ში 
აქ ტი უ რად ეს წრე ბო და პარ ლა მენ ტის სხდო მებს, კარ გად მი უ თი-
თებს მის სიმ პა თი ებ ზე კონ სტი ტუ ცი უ რი მო ნარ ქი ის მი მართ.

რო გორც დე ვიდ ლო უ ენ ტჰა ლი შე ნიშ ნავს (Lowenthal, 520), მო-
ნარ ქი ა ზე სა უბ რი სას აშ კა რაა მონ ტეს კი ეს მსჯე ლო ბის გან სხვა-
ვე ბა არის ტო ტე ლე სე უ ლი მსჯე ლო ბის გან. იგი უარ ყოფს ბერ ძე ნი 
ავ ტო რის მი ერ შე მო თა ვა ზე ბულ კლა სი კურ პრინ ციპს იმის თა ო-
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ბა ზე, რომ მო ნარ ქი ის ავ კარ გი ა ნო ბა და მო კი დე ბუ ლია თა ვად მო-
ნარ ქის ღირ სე ბა ზე ან უღირ სო ბა ზე. მონ ტეს კი ეს თან კონ კრე ტუ-
ლი მო ნარ ქის პი როვ ნულ თვი სე ბებს არ აქვს გა დამ წყვე ტი მნიშ-
ვნე ლო ბა. კარ გი მო ნარ ქის არ სე ბო ბა არ არის იმის უცი ლო ბე ლი 
ნი შა ნი, რომ მო ნარ ქი აც კარ გი იქ ნე ბა. მონ ტეს კი ეს თვის პო ლი ტი-
კუ რი სის ტე მის ავ კარ გი ა ნო ბის გან მსაზღ ვრე ლი არა პი როვ ნუ ლი 
თვი სე ბე ბი, არა მედ კა ნონ თა რო ლი და, ზო გა დად, კა ნო ნე ბის არ-
სე ბო ბა და ამ კა ნო ნე ბის კა ნო ნი ე რე ბა ა. თუმ ცა ისიც ფაქ ტი ა, რომ 
მო ნარ ქი ა ზე მსჯე ლო ბი სას ნაშ რო მის სხვა მო ნაკ ვეთ ში მონ ტეს-
კიე უკ ვე მო ნარ ქის პი როვ ნულ ღირ სე ბებ საც გარ კვე ულ მნიშ ვნე-
ლო ბას ანი ჭებს. 

მმარ თვე ლო ბის მე სა მე ფორ მა, რო მელ საც მონ ტეს კიე გა-
მო ყოფს, დეს პო ტი ა ა. – ესაა პო ლი ტი კუ რი რე ჟი მი, სა დაც მარ-
თავს ერ თი კა ცი ყო ველ გვა რი სა კა ნონ მდებ ლო ორ გა ნოს გა რე შე 
და სა დაც ამ ერ თი კა ცის ნე ბა- სურ ვილ ზეა დამ ყა რე ბუ ლი მთლი-
ა ნად მმარ თვე ლო ბა. მსგავ სი ტი პის სა ხელ მწი ფო ე ბის კა ნო ნი ა, 
დეს პოტ მა ძა ლა უფ ლე ბა გა დას ცეს ერთ კაცს (რად გან მრავ ლის-
თვის გა და ცე მის შემ თხვე ვა ში ამას შე დე გად მოჰ ყვე ბა ინ ტრი გე ბი 
და ბრძო ლა ძა ლა უფ ლე ბის მო პო ვე ბის თვის), ხო ლო თა ვად სრულ 
უმოქ მე დო ბას მი ე ცეს და მხო ლოდ და მხო ლოდ ძა ლა უფ ლე ბით 
დატ კბეს. ამ გვა რად, ეს მმარ თვე ლო ბა ორ დო ნი ა ნი ა: უმაღ ლეს 
დო ნე ზე დგას დეს პო ტი, ხო ლო მის შემ დგომ დო ნე ზე ერ თი ადა მი-
ა ნი, ძი რი თა დად ვე ზი რი. მმარ თვე ლო ბის ამ ფორ მა ზე სა უბ რი სას 
მონ ტეს კიე გუ ლის ხმობს, ძი რი თა დად, აღ მო სავ ლე თის სა ხელ მწი-
ფო ებს, რომ ლე ბიც, მი სი თქმით, გე ოგ რა ფი უ ლი მდე ბა რე ო ბი სა 
და რე ლი გი ის გა მო გან წი რუ ლი არი ან დეს პო ტი ი სათ ვის; მი უ ხე და-
ვად იმი სა, რომ ძნე ლი ა, გა მო ყო, მმარ თვე ლო ბის რო მე ლი ფორ-
მაა მონ ტეს კი ეს თვის ყვე ლა ზე მი სა ღე ბი და სა უ კე თე სო, ცალ სა-
ხა ა, რომ დეს პო ტია მის თვის ყვე ლა ზე მი უ ღე ბე ლი მმარ თვე ლო-
ბა ა. ტი რა ნია (ი გი ვე დეს პო ტი ა) პრაქ ტი კუ ლად ყვე ლა ავ ტორ თან 
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მმარ თვე ლო ბის ცუ დი ფორ მა ა. პლა ტო ნი დან დაწყ ე ბუ ლი, არის-
ტო ტე ლე სა და ლო კის ჩათ ვლით, ტი რა ნია ერ თი ადა მი ა ნის ინ ტე-
რე სებ ში არ სე ბუ ლი მმარ თვე ლო ბა ა, რო მე ლიც ცალ სა ხად ცუ დი ა. 
თუმ ცა, ალ ბათ, არ ცერ თი ავ ტო რი, არც მა ნამ დე და, შე საძ ლო ა, 
არც შემ დეგ ისე თი სიმ ძაფ რით არ აკ რი ტი კებს მმარ თვე ლო ბის 
ერ თპი როვ ნულ ფორ მას, დეს პო ტი ას, რო გორც ამას მონ ტეს კიე 
აკე თებს.

მმარ თვე ლო ბის პრინ ცი პე ბი და მა თი ხრწნა

მონ ტეს კიე ყვე ლა სხვა მა ნამ დე გან ხი ლუ ლი ავ ტო რის გან გან-
სხვა ვე ბით, მმარ თვე ლო ბის ფორ მა თა კლა სი ფი კა ცი ას თან ერ-
თად, გვთა ვა ზობს იმ უმ თავ რეს პრინ ცი პებ საც, რომ ლებ საც ესა 
თუ ის კონ კრე ტუ ლი მმარ თვე ლო ბა ეფუძ ნე ბა. ამ პრინ ცი პებს იგი 
„მა მოძ რა ვე ბე ლი ზამ ბა რის“ სა ხე ლით მო იხ სე ნი ებს. აქაც, ისე ვე 
რო გორც მთელ ნაშ რომ ში, მონ ტეს კიე კვლავ შე და რე ბი თი მე თო-
დის გა მო ყე ნე ბით ცდი ლობს, ეს პრინ ცი პე ბი მი უ სა და გოს მმარ-
თვე ლო ბის სხვა დას ხვა ფორ მას და, რაც მთა ვა რი ა, ყვე ლა მი სი 
მსჯე ლო ბა კონ კრე ტუ ლი ის ტო რი უ ლი თუ თა ნა მედ რო ვე მა გა-
ლი თე ბით გა ამ ყა როს. სა ინ ტე რე სოა ის, რომ შე სა ვალ ნა წილ ში 
ავ ტო რი სა ჭი როდ ცნობს ტერ მინ „მა მოძ რა ვე ბე ლი ზამ ბა რის“ 
გან მარ ტე ბას. წიგ ნის პირ ვე ლი გა მო ცე მის (1748 წე ლი) შე დე-
გად მი ღე ბუ ლი გა მოხ მა უ რე ბის ანა ლიზ მა მონ ტეს კიე მი იყ ვა ნა იმ 
დას კვნამ დე, რომ კრი ტი კოს თა დიდ მა ნა წილ მა, რო გორც ჩანს, 
სწო რედ ამ ტერ მი ნის მნიშ ვნე ლო ბა და დატ ვირ თვა ვერ აღიქ ვა 
სწო რად. აქე დან გა მომ დი ნა რე, იგი თავს ვალ დე ბუ ლად მი იჩ ნევს, 
და საწყ ის ში ვე გან მარ ტოს ტერ მი ნი „პრინ ცი პი“. რა არის მმარ თვე-
ლო ბის ფორ მა თა პრინ ცი პი? – ესაა იგი ვე მა მოძ რა ვე ბე ლი ზამ-
ბა რა, რომ ლის გა რე შეც ესა თუ ის მმარ თვე ლო ბა და კარ გავ და 
თა ვის ფორ მას, შეწყ ვეტ და არ სე ბო ბას, ისე ვე, რო გორც მთა ვა რი 
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მა მოძ რა ვე ბე ლი ზამ ბა რის მწყობ რი დან გა მოს ვლის შემ თხვე ვა ში 
ნე ბის მი ე რი მე ქა ნიზ მი გა ფუ ჭე ბო და და ვე ღარ იმუ შა ვებ და. თუმ-
ცა მა მოძ რა ვე ბე ლი ზამ ბა რის ცნე ბის შე მო ტა ნა არ გუ ლის ხმობს, 
რომ ამა თუ იმ მმარ თვე ლო ბა ში არ არ სე ბობს სხვა პრინ ცი პე ბი. 
სხვა პრინ ცი პე ბი არ სე ბობს, მაგ რამ მა თი არ სე ბო ბა /ა რარ სე ბო ბა 
არ არის გა დამ წყვე ტი მნიშ ვნე ლო ბი სა მმარ თვე ლო ბის კონ კრე-
ტუ ლი ფორ მის არ სე ბო ბა /ა რარ სე ბო ბის სა კითხ ში. გან ვი ხი ლოთ 
თი თო ე უ ლი მმარ თვე ლო ბის „მა მოძ რა ვე ბე ლი ზამ ბა რე ბი“. დე მოკ-
რა ტი ა ში – ესაა ქვე ლო ბა. რა არის ქვე ლო ბა? მონ ტეს კი ეს გან მარ-
ტე ბით, ქვე ლო ბა სამ შობ ლოს სიყ ვა რუ ლი, იმა ვე თა ნას წო რო ბის 
სიყ ვა რუ ლი ა. უფ რო და ზუს ტე ბით კი, ავ ტო რი მას პო ლი ტი კურ 
ქვე ლო ბას უწო დებს და ის ქვეყ ნის კა ნო ნე ბის სიყ ვა რულ სა და 
ამ კა ნო ნე ბის სა ფუძ ველ ზე მოქ მე დე ბით გა მო ი ხა ტე ბა. ქვე ლო ბა 
მთა ვა რი პრინ ცი პია რეს პუბ ლი კის ორი ვე ტიპ ში: დე მოკ რა ტი ა შიც 
და არის ტოკ რა ტი ა შიც. თუმ ცა ამ მმარ თვე ლო ბის ქვე ტი პე ბის-
თვის ქვე ლო ბის აუ ცი ლე ბე ლი „დო ზა“ გან სხვა ვე ბუ ლი ა. დე მოკ-
რა ტი ულ რეს პუბ ლი კა ში მი სი არ სე ბო ბა უპი რო ბოდ აუ ცი ლე ბე ლი 
და უნი ვერ სა ლუ რი ა. მონ ტეს კიე აქაც, ისე ვე რო გორც ნე ბის მი ე რი 
სა კუ თა რი მო საზ რე ბის არ გუ მენ ტი რე ბი სას, ის ტო რი ულ მა გა ლი-
თებს მო იშ ვე ლი ებს: ინ გლი სი და ძვე ლი სა ბერ ძნე თი ქვე ლო ბის, 
რო გორც დე მოკ რა ტი ის მა მოძ რა ვე ბე ლი ზამ ბა რის, ორი კარ გი 
მა გა ლი თი ა: პირ ველ შემ თხვე ვა ში, მონ ტეს კიე იშ ვე ლი ებს თა ნა-
მედ რო ვე ინ გლი სის მა გა ლითს, რო დე საც მე-17 სა უ კუ ნის სა მო-
ქა ლა ქო ომის ცნო ბი ლი მოვ ლე ნე ბის შე დე გად ინ გლის მა მო ნარ-
ქი უ ლი მმარ თვე ლო ბა გა ა უქ მა და დე მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი კუ-
რი წყო ბი ლე ბა და ამ ყა რა; თუმ ცა, სა ბო ლოო ჯამ ში, სულ რა ღაც 
რამ დე ნი მე წლის შემ დეგ, მარ თა ლი ა, მო დი ფი ცი რე ბუ ლი სა ხით, 
მაგ რამ მა ინც კვლავ ძვე ლი მმარ თვე ლო ბის ფორ მას, მო ნარ ქი-
ას და უბ რუნ და. ამის უმ თავ რეს მი ზე ზად კი მონ ტეს კი ეს სწო რედ 
მო ქა ლა ქე თა შო რის ქვე ლო ბის არარ სე ბო ბა მი აჩ ნი ა. მა შინ, რო-
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ცა ძველ ბერ ძნულ დე მოკ რა ტი ებ ში უმ თავ რე სი ღირ სე ბა ქვე ლო-
ბა იყო, თა ნა მედ რო ვე პე რი ოდ ში მოღ ვა წე ნი მხო ლოდ მა ნუ ფაქ-
ტუ რებ ზე, კო მერ ცი ა სა და ეკო ნო მი კურ სარ გე ბელ ზე ფიქ რო ბენ. 
მსგავს პი რო ბებ ში კი, აღ ნიშ ნავს მონ ტეს კი ე, შე უძ ლე ბე ლია დე-
მოკ რა ტი უ ლი მმარ თვე ლო ბის დამ ყა რე ბა. ანა ლო გი უ რად, სწო-
რედ ქვე ლო ბის გაქ რო ბა და ადა მი ან თა მო რა ლურ /ზნე ობ რი ვი 
გახ რწნა მი აჩ ნია იმ ან ტი კუ რი პე რი ო დის დე მოკ რა ტი ე ბის გა დაგ-
ვა რე ბის უმ თავ რეს მი ზე ზად.

ქვე ლო ბა არის ტოკ რა ტი ის თვი საც უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი პრინ ცი-
პი ა. თუმ ცა ქვე ლო ბის აღ ქმა დე მოკ რა ტი ულ რეს პუბ ლი კა ში თუ 
უმ თავ რე სად და ძი რი თა დად თა ნას წო რო ბის სიყ ვა რულ ზე გა დის, 
არის ტოკ რა ტი ულ რეს პუბ ლი კა ში ზო მი ე რე ბის სიყ ვა რუ ლია ქვე-
ლო ბის ამო სა ვა ლი პრინ ცი პი. ზო მი ე რე ბაც და თა ნას წო რო ბაც ის 
ცნე ბე ბი ა, რო მელ თა მხო ლოდ ადა მი ან თა ბუ ნე ბის თვის მინ დო ბა 
არ შე იძ ლე ბა, რამ დე ნა დაც, თუნ დაც იმა ვე არის ტოკ რა ტი უ ლი 
მმარ თვე ლო ბის პი რო ბებ ში, რო დე საც ქო ნებ რი ვი უთა ნას წო რო-
ბა აშ კა რად სა ხე ზე ა, ძნე ლი ა, კონ კრე ტულ ადა მი ა ნებს მოს თხო ვო 
უპი რო ბო ქვე ლო ბა. შე სა ბა მი სად, ამის გა მო სა ვალს მონ ტეს კიე 
კა ნო ნის ძა ლით უზ რუნ ველ ყო ფა ში ხე დავს, „იქ, სა დაც ადა მი ან-
თა ქო ნე ბა ესო დენ უთა ნას წო რო ა, ასე თი დი დი ქვე ლო ბა იშ ვი-
ა თი ა, ამი ტომ კა ნო ნე ბი, რამ დე ნა დაც კი ეს მათ ძა ლუძთ, უნ და 
ეცა დონ ზო მი ე რე ბის სუ ლის კვე თე ბის და ნერ გვას და იმ თა ნას წო-
რო ბის დად გე ნას, რო მელ საც სა ხელ მწი ფოს წყო ბა აუ ცი ლებ ლად 
ხელ ყოფს“ (მონ ტეს კი ე, 79). მეტ -ნაკ ლე ბი თა ნას წო რო ბა სა ჭი-
რო ა, არ სე ბობ დეს, ერ თი მხრივ, მმარ თვე ლებ სა და ხალხს შო რის, 
ხო ლო მე ო რე მხრივ, თა ვად მმარ თველ თა შო რი საც. უკი დუ რე-
სი სი ღა რი ბე და უკი დუ რე სი სიმ დიდ რე, გან სა კუთ რე ბით თუ ეს 
არის ტოკ რა ტი ულ მმარ თვე ლო ბა სა და წარ ჩი ნე ბულ თა ოჯა ხებს 
ეხე ბათ, ყვე ლა ზე მე ტი საფ რთხის შემ ცვე ლი ფაქ ტო რი ა. სპარ ტა 
კარ გი მა გა ლი თია ამ გა თა ნაბ რე ბი სა. მონ ტეს კიე რეს პუბ ლი კას-
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თან შე და რე ბით მო ნარ ქი ის ერთ მთა ვარ უპი რა ტე სო ბა ზეც ამახ-
ვი ლებს ყუ რადღ ე ბას – ესაა საქ მე თა სწრა ფი შეს რუ ლე ბა. მსგავ-
სი მიდ გო მა არაა უცხო პო ლი ტი კურ ფი ლო სო ფი ა ში. რო გორც 
გვახ სოვს, ჰობ სიც, სა უბ რობს რა დე მოკ რა ტი ას თან მი მარ თე ბით 
მო ნარ ქი ის უპი რა ტე სო ბებ ზე, ერ თ-ერთ უმ თავ რეს ფაქ ტო რად 
საქ მე თა სწრაფ შეს რუ ლე ბას გა მო ყოფს. იმ დე ნად, რამ დე ნა დაც 
ერ თი ადა მი ა ნის ხელ შია გა დაწყ ვე ტი ლე ბა თა მი ღე ბის ბერ კე ტე ბი, 
მას არ სჭირ დე ბა კრე ბის მოწ ვე ვა ან სხვა თა აზ რის გა მო კითხ ვა 
სას წრა ფო საქ მე თა მო საგ ვა რებ ლად. ეს კი ჰობ სის თვი საც, ისე-
ვე რო გორც მონ ტეს კი ეს თვის, მო ნარ ქი ის და დე ბი თი თვი სე ბა ა. 
უმ თავ რე სი გან სხვა ვე ბა ისა ა, რომ ამ და დე ბი თი თვი სე ბის (ი სე ვე 
რო გორც სხვა უპი რა ტე სო ბე ბის) გა ა ნა ლი ზე ბის ფონ ზე ჰობ სი მო-
ნარ ქი უ ლი მმარ თვე ლო ბის (აბ სო ლუ ტუ რი მო ნარ ქი ის) სრულ უპი-
რა ტე სო ბა ზე გა დის, მონ ტეს კი ეს თვის კი ეს მხო ლოდ და მხო ლოდ 
ერ თი უპი რა ტე სო ბა ა, რო მე ლიც ვე რა ნა ი რად ვერ გან საზღ ვრავს, 
სა ერ თო ჯამ ში, მო ნარ ქი ის, რო გორც უპი რა ტე სი მმარ თვე ლო-
ბის, ფორ მას. მო ნარ ქი უ ლი მმარ თვე ლო ბა არ სა ჭი რო ებს ქვე ლო-
ბას. მო ნარ ქი ის მა მოძ რა ვე ბე ლი ზამ ბა რა ღირ სე ბა ა. ქვე ლო ბას, 
რო მელ საც ასე ხში რად ვხვდე ბით კლა სი კურ რეს პუბ ლი კებ ში, 
მო ნარ ქი ა ში კა ნო ნე ბი ანაც ვლებს. კე თილ გო ნი ე რი და ქვე ლი მე-
ფე ე ბი არ ცთუ იშ ვი ა თო ბა ა, თუმ ცა, რო ცა სა სახ ლის კარ ზე დი-
დე ბულ თა უმ რავ ლე სო ბა ზარ მა ცი, პა ტივ მოყ ვა რე, უსაქ მუ რი და 
სხვა თა ხარ ჯზე გამ დიდ რე ბის მო სურ ნე ა, ძნე ლია და იშ ვი ა თო ბა ა, 
ხალ ხი იყოს ქვე ლი. მას ში წარ მმარ თვე ლი ფე ნა თა უპი რა ტე სო ბე-
ბი და პრი ვი ლე გი ე ბი ა. დეს პო ტი ის მა მოძ რა ვე ბე ლი ზამ ბა რა არც 
ქვე ლო ბა და არც ღირ სე ბაა – მას არ ცერ თი არ სჭირ დე ბა. მი სი 
მა მოძ რა ვე ბე ლი ზამ ბა რა ში ში ა. „დეს პო ტი ა, რო გორც პო ლი ტი კუ-
რი წყო ბა, წა ა გავს რეს პუბ ლი კას, ეფუძ ნე ბა რა თა ნას წო რო ბას. 
თუმ ცა თა ვად ეს თა ნას წო რო ბა გან სხვა ვე ბუ ლი ტი პი სა ა. თუ კი 
რეს პუბ ლი კა თა ვი სუ ფალ ადა მი ან თა თა ნას წო რო ბას ემ ყა რე ბა, 
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დეს პო ტია უუფ ლე ბო მო ნე ბის თა ნას წო რო ბაა (Чанышев, 320). 
აქ, ნაც ნო ბია რა მმარ თვე ლის ნე ბა, ყვე ლა ფე რი სხვა მხო ლოდ 
მი სი შე დე გი ა. ადა მი ა ნი გა ნი ხი ლე ბა მხო ლოდ მორ ჩილ არ სე ბად, 
რო მე ლიც უსიტყ ვოდ ემორ ჩი ლე ბა მბრძა ნე ბელს. დეს პო ტი უ რი 
მმარ თვე ლო ბა ის ერ თა დერ თი მმარ თვე ლო ბა ა, რო მელ ზე მსჯე-
ლო ბის დრო საც უდა ვოდ ცალ სა ხად წარ მოჩ ნდე ბა მონ ტეს კი ეს 
და მო კი დე ბუ ლე ბა – ეს და მო კი დე ბუ ლე ბა კი უკი დუ რე სად უარ ყო-
ფი თი ა. დეს პო ტია არ ემ ყა რე ბა კა ნო ნებს. საკ მა რი სია დეს პოტ მა 
მმარ თველ მა „და უშ ვას მაღ ლა შე მარ თუ ლი დამ მუქ რე ბე ლი ხე ლი“ 
(მონ ტეს კი ე, 56), არ და სა ჯოს დი დე ბუ ლი თუ რი გი თი ადა მი ა ნი, 
ვინც მის მმარ თვე ლო ბას რა ი მე სა ხით ეწი ნა აღ მდე გე ბა, რომ მის 
მმარ თვე ლო ბას სა ფუძ ვლე ბი გა მო ეც ლე ბა და შე ერ ყე ვა. დეს პო-
ტი ა ში არ არ სე ბობს მო ქა ლა ქის ცნე ბა. ადა მი ა ნე ბი არი ან მო ნე ბი 
და არა მო ქა ლა ქე ე ბი, რამ დე ნა დაც ისი ნი ურ თი ერ თკავ შირს მხო-
ლოდ იმ დე ნად აღიქ ვა მენ, რამ დე ნა დაც ერ თნი მე ო რეს აკის რე ბენ 
სას ჯელს. ადა მი ა ნი არის არ სე ბა, რო მე ლიც ემორ ჩი ლე ბა იმას, 
ვინც მას ზე მბრძა ნებ ლობს. მი უ ხე და ვად ამი სა, მა ინც არ სე ბობს 
ერ თი ფაქ ტო რი, რა საც ამ ტი პის მმარ თვე ლო ბა ში გარ კვე უ ლი 
კუთხ ით შე მა კა ვე ბე ლი ფუნ ქცია აკის რია – ეს ფაქ ტო რი რე ლი გი-
ა ა. მხო ლოდ რე ლი გია და რე ლი გი უ რი კა ნო ნე ბი შე იძ ლე ბა და უ პი-
რის პირ დეს დეს პო ტის ნე ბას. „ა სეთ სა ხელ მწი ფო ებ ში რე ლი გი ას 
უფ რო დი დი გავ ლე ნა აქვს, ვიდ რე რო მე ლი მე სხვა ში – იგი შიშ ზე 
მი მა ტე ბუ ლი ში ში ა. მაჰ მა დი ა ნურ იმ პე რი ებ ში სწო რედ რე ლი გი ის-
გან იღებს ხალ ხი ნა წი ლობ რივ იმ გან საც ვიფ რე ბელ პა ტი ვის ცე-
მას, რო მე ლიც მას თა ვი სი სა ხელ მწი ფო სად მი აქვს“ (მონ ტეს კი ე, 
89). დეს პო ტი ა ში რე ლი გი ის როლ ზე სა უბ რი სას ერ თ-ერთ მა გა-
ლი თად მონ ტეს კიე თურ ქე თის შემ თხვე ვას იშ ვე ლი ებს, სა დაც 
ღირ სე ბი სა და დი დე ბის არ მქო ნე ქვე შევ რდო მე ბი, რომ ლებ საც 
არა ნა ი რი კავ ში რი არ აქვთ სა ხელ მწი ფოს თან, გარ და დეს პო ტი-
უ რი მმარ თვე ლი სად მი მორ ჩი ლე ბი სა, მხო ლოდ რე ლი გი ის ძა ლით 
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თუ ახერ ხე ბენ გარ კვე უ ლი სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი მი კუთ ვნე ბუ ლო-
ბის გრძნო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბას.

პოლიტიკური თავისუფლება და ხელისუფლების
დაყოფა  როგორც სამართლებრივი სახელმწიფოს 
წინაპირობა

ის ტო რი უ ლად თა ვი სუფ ლე ბის სხვა დას ხვა გა გე ბა არ სე ბობს. 
სხვა დას ხვა მმარ თვე ლო ბის ფორ მა ში სხვა დას ხვა ხალხს გან სხვა-
ვე ბუ ლი ხედ ვა აქვს იმის თა ო ბა ზე, თუ რა არის თა ვი სუფ ლე ბა. 
ზო გის თვის ეს ტი რა ნი უ ლი მმარ თვე ლო ბის დამ ხო ბას თან გა ი გივ-
დე ბა, ზო გის თვის თა ვი სუ ფა ლი არ ჩე ვა ნის შე საძ ლებ ლო ბას თან, 
ნა წი ლის თვის, სუ ლაც – სა კუ თა რი ადათ -წე სე ბის დაც ვას თან. 
შე სა ბა მი სად, სხვა დას ხვა მმარ თვე ლო ბის ფორ მა ში მო სახ ლე ო-
ბის მი ერ თა ვი სუფ ლე ბის აღ ქმაც გან სხვა ვე ბუ ლი ა. მა გა ლი თად, 
რეს პუბ ლი კუ რი წყო ბის პი რო ბებ ში მო ქა ლა ქე ე ბი თავს თა ვი სუფ-
ლად მი იჩ ნე ვენ, მა შინ, რო დე საც, ანა ლო გი უ რად, მო ნარ ქი ულ 
მმარ თვე ლო ბა საც თა ვი სუფ ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის თვის ყვე ლა-
ზე უკე თე სი პი რო ბე ბის შემ ქმნე ლად სა კუ თა რი მმარ თვე ლო ბა მი-
აჩ ნი ა. მა შინ, რა არის თა ვი სუფ ლე ბა? რას თან უნ და ასო ცირ დეს 
იგი? რო გორ უნ და გან ვსაზღ ვროთ ესო დენ მრა ვა ლი მნიშ ვნე ლო-
ბის მქო ნე ტერ მი ნი? მონ ტეს კი ე, პირ ველ რიგ ში, თა ვი სუფ ლე ბას 
ანი ჭებს პო ლი ტი კუ რი თა ვი სუფ ლე ბის მნიშ ვნე ლო ბას და მთე ლი 
მი სი შემ დგო მი მსჯე ლო ბაც ამ სა კითხ ზე სწო რედ ამ გან საზღ-
ვრე ბი დან გა მომ დი ნა რე ობს. პო ლი ტი კურ თა ვი სუფ ლე ბას ორი 
გან ზო მი ლე ბა აქვს: ერ თი მხრივ, ესაა კა ნონ მდებ ლო ბის, კონ სტი-
ტუ ცი ის არ სე ბო ბა, რაც სა ხელ მწი ფო წყო ბას თან მი მარ თე ბით მო-
ქა ლა ქე ე ბის პო ლი ტი კური თა ვი სუფ ლე ბის სა ფუძ ველს შე ად გენს; 
და მე ო რე მხრივ, იმ კა ნონ თა არ სე ბო ბა, რომ ლე ბიც უზ რუნ ველ-
ყო ფენ მო ქა ლა ქე ე ბის უსაფ რთხო ე ბას და წეს რი გის დაც ვას. ამ 
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თე მებს მონ ტეს კიე დე ტა ლუ რად გა ნი ხი ლავს „კა ნონ თა გო ნის“ XI 
და XII წიგ ნებ ში.

პო ლი ტი კუ რი თა ვი სუფ ლე ბა არაა გა ნუ კითხ ა ო ბი სა და თვით-
ნე ბო ბის მდგო მა რე ო ბა. ეს თა ვი სუფ ლე ბა არ გუ ლის ხმობს, მო ქა-
ლა ქემ აკე თოს ყვე ლა ფე რი, რაც მას მო ე სურ ვე ბა. ესაა კა ნო ნის 
ფარ გლებ ში დაშ ვე ბულ სურ ვილ თა და ქმე დე ბა თა გან ხორ ცი ე ლე-
ბის თა ვი სუფ ლე ბა. წი ნა აღ მდეგ შემ თხვე ვა ში თა ვად ტერ მინ „თა-
ვი სუფ ლე ბის“ არ სი ქრე ბა და იკარ გე ბა, რად გან ადა მი ა ნე ბი, რომ-
ლე ბიც აკე თე ბენ, რაც მო ე სურ ვე ბათ ყვე ლა ფერს, უკ ვე ვე ღარ 
იქ ნე ბი ან თა ვი სუ ფალ ნი. ისი ნი კარ გა ვენ უსაფ რთხო ე ბას და, გარ-
კვე უ ლი კუთხ ით, ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა ში აბ რუ ნე ბენ სა კუ თარ 
თავს. თა ვი სი ბუ ნე ბით თა ვად დე მოკ რა ტია და არის ტოკ რა ტი აც 
კი არაა თა ვი სუ ფა ლი მმარ თვე ლო ბე ბი, თუ აქ არ ხდე ბა ძა ლა უფ-
ლე ბის გა შუ ა ლე დე ბა/ გა ზო მი ე რე ბა. ნე ბის მი ერ შემ თხვე ვა ში, სა-
ჭი როა ძა ლა უფ ლე ბა თა ბა ლან სი, რა თა ქვე ლო ბის პი რო ბებ შიც კი 
არ მოხ დეს ხე ლი სუფ ლე ბის მხრი დან ძა ლა უფ ლე ბის გა და მე ტე ბა. 
მონ ტეს კიე მსჯე ლობს სხვა დას ხვა სა ხელ მწი ფოს მიზ ნე ბის შე სა-
ხებ. ნე ბის მი ე რი სა ხელ მწი ფოს მი ზა ნი ოდით გან ვე, წარ სულ შიც 
და აწ მყო შიც, თვით შე ნარ ჩუ ნე ბა და არ სე ბო ბის გა ხან გრძლი ვე ბა 
იყო. თუმ ცა ამის პა რა ლე ლუ რად ყვე ლა სა ხელ მწი ფოს სხვა, მათ-
თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი კონ კრე ტუ ლი მიზ ნე ბიც ამოძ რა ვებს. ალ-
ბათ, უფ რო უპ რი ა ნი იქ ნე ბა, თუ ვიტყ ვით, რომ შე ნარ ჩუ ნე ბი სა და 
არ სე ბო ბის გა ხან გრძლი ვე ბის თვის სხვა დას ხვა სა ხელ მწი ფო სხვა-
დას ხვა ხერხს მი მარ თავს. აქ მონ ტეს კიე კვლავ და კვლავ იყე ნებს 
ის ტო რი ულ -შე და რე ბით მე თოდს და მო იშ ვე ლი ებს არა ერთ მა გა-
ლითს. თუ კი რო მის იმ პე რი ის მი ზა ნი ტე რი ტო რი ე ბის გა ფარ თო ე-
ბა იყო, სპარ ტის თვის ეს მი ზა ნი ომე ბი ა, მარ სე ლის თვის – ვაჭ რო-
ბა, იუ დე ველ თა სა მე ფოს თვის კი რე ლი გი ის დაც ვა. ჩა მოთ ვლის 
რა სხვა დას ხვა მი ზანს, მონ ტეს კიე აღ ნიშ ნავს, რომ თა ნა მედ რო ვე 
პი რო ბებ ში ისე თი სა ხელ მწი ფო ე ბიც არ სე ბობს, სა დაც არა წარ მო-
სახ ვით, უტო პი უ რად, რო გორც და სა ხუ ლი ნორ მა ტი უ ლი მი ზა ნი, 
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არა მედ რე ა ლუ რად – უმ თავ რე სი მი ზა ნი პო ლი ტი კუ რი თა ვი სუფ-
ლე ბის დაც ვა ა. „მო ქა ლა ქის თვის პო ლი ტი კუ რი თა ვი სუფ ლე ბა 
ის სუ ლი ე რი სიმ შვი დე ა, რო მე ლიც თი თო ე უ ლის უსაფ რთხო ე ბის 
შეგ ნე ბი დან მომ დი ნა რე ობს; იმი სათ ვის, რომ გვქონ დეს ეს თა ვი-
სუფ ლე ბა, სა ჭი როა ისე თი მმარ თვე ლო ბა, რო ცა ერთ მო ქა ლა ქეს 
მე ო რის ში ში არ ექ ნე ბა“ (მონ ტეს კი ე, 182) – ასე თი სა ხელ მწი ფოს 
მა გა ლი თად მონ ტეს კი ეს ინ გლი სი მოჰ ყავს. პო ლი ტი კუ რი თა ვი-
სუფ ლე ბის იდე ის ირ გვლივ მსჯე ლო ბი სას ჩანს ის სიმ პა თი ე ბი, 
რი თაც მონ ტეს კიე ინ გლი სის მმარ თვე ლო ბის მი მართ არის გან-
მსჭვა ლუ ლი. 

გან ვი ხი ლოთ პო ლი ტი კუ რი თა ვი სუფ ლე ბის მონ ტეს კი ე სე უ ლი 
პირ ვე ლი გან ზო მი ლე ბა. ფრან გი მო აზ როვ ნე პო ლი ტი კუ რი თა-
ვი სუფ ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის თვის სა ჭი რო რამ დე ნი მე მა ხა სი-
ა თე ბელს გა მო ყოფს: პირ ვე ლი, ყვე ლა ზე მთა ვა რი – ესაა ხე ლი-
სუფ ლე ბის და ნა წი ლე ბა. სა მი შტოს – სა კა ნონ მდებ ლო, აღ მას რუ-
ლე ბე ლი და სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბე ბის – არ სე ბო ბა და მა თი 
ერ თმა ნე თის გან სრუ ლი ურ თი ერ თგა მიჯ ვნა პო ლი ტი კუ რი თა ვი-
სუფ ლე ბის ის უმ თავ რე სი ას პექ ტი ა, რო მელ მაც უნ და უზ რუნ ველ-
ყოს მო ქა ლა ქე ებ სა და ხე ლი სუფ ლე ბას შო რის ურ თი ერ თო ბე ბის 
კა ნო ნი ერ, კონ სტი ტუ ცი ურ ფარ გლებ ში წარ მარ თვა. ხე ლი სუფ-
ლე ბის და ყო ფის იდეა მონ ტეს კი ემ დე ჯონ ლოკ მა გა ნა ვი თა რა. 
ისე ვე რო გორც მონ ტეს კი ე, ლო კიც სამ შტოს გა მო ყოფს, თუმ ცა 
ფე დე რა ცი უ ლი ხე ლი სუფ ლე ბის უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბი, რო მ ლებიც 
ლოკ თან, ძი რი თა დად, სა გა რეო ურ თი ერ თო ბე ბის და რე გუ ლი რე-
ბი თაა გან საზღ ვრუ ლი, მონ ტეს კი ე სე ულ კლა სი ფი კა ცი ა ში აღ მას-
რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბის ხელ შია გა და სუ ლი. ასე ვე, მთა ვა რი 
სი ახ ლე და ერ თ-ერ თი უმ თავ რე სი დამ სა ხუ რე ბა პო ლი ტი კუ რი 
მმარ თვე ლო ბის პრინ ცი პე ბი სა და სა მარ თლებ რი ვი სა ხელ მწი ფოს 
იდის ჩა მო ყა ლი ბე ბის კუთხ ით მონ ტეს კი ეს მი ერ სა სა მარ თლო 
ხე ლი სუფ ლე ბის, რო გორც და მო უ კი დე ბე ლი სა ხე ლი სუფ ლე ბო 
შტოს, გა მო ყო ფა ა. სა მი შტოს არას რუ ლი გა მიჯ ვნის შე დე გია ის, 
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რომ ევ რო პის სა ხელ მწი ფო თა უმ რავ ლე სო ბა, მონ ტეს კი ეს აზ-
რით, ზო მი ე რი მმარ თვე ლო ბე ბია – არც დეს პო ტი ე ბი ა, მაგ რამ 
არც ბო ლომ დე უზ რუნ ველ ყო ფენ პო ლი ტი კუ რი თა ვი სუფ ლე ბის 
იდე ა ლის გან ხორ ცი ე ლე ბას. ამ მმარ თვე ლო ბებ ში ხე ლი სუ ფალს 
(მე ფეს, ხელ მწი ფეს) ხელთ უპყ რია სა კა ნონ მდებ ლო და აღ მას რუ-
ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბე ბი, თუმ ცა სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის 
აღ სრუ ლე ბა ქვე შევ რდომ თათ ვის აქვს გა და ბა რე ბუ ლი. თურ ქებ-
თან, სა დაც სულ თნის ხელ შია გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მი ვე ხე ლი სუფ-
ლე ბა, უკი დუ რე სი დეს პო ტიზ მი სუ ფევს. მონ ტეს კიე იტა ლი ის 
მა გა ლით საც იშ ვე ლი ებს, სა დაც ასე ვე ერ თი ადა მი ა ნის ხელ შია 
გა ერ თი ა ნე ბუ ლი ხე ლი სუფ ლე ბის სა მი ვე შტო. ამის გა მო თა ვი-
სუფ ლე ბის ხა რის ხი იტა ლი ა ში გა ცი ლე ბით ნაკ ლე ბი ა, ვიდ რე ევ-
რო პულ მო ნარ ქი ებ ში, თუმ ცა მა ინც უფ რო მე ტი დო ზი თა ა, ვიდ რე 
თურ ქეთ ში (ა მის მი ზე ზებს მონ ტეს კიე გე ოგ რა ფი ულ, კუ ტუ რულ, 
რე ლი გი ურ და სხვა ფაქ ტო რებ ში ეძი ებს, რა ზეც ოდ ნავ ქვე მოთ 
გვექ ნე ბა სა უ ბა რი). ორი ვე – თურ ქე თის სა სულ თნო სა და იტა ლი-
ის რეს პუბ ლი კის – შემ თხვე ვა ში, მმარ თვე ლო ბას თა ნაბ რად სჭირ-
დე ბა ძა ლის მი ე რი მე თო დე ბის გზით ძა ლა უფ ლე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა. 
წი ნა აღ მდეგ შემ თხვე ვა ში, ეს მმარ თვე ლო ბე ბი სხვა ფორ მას და 
სა ხეს მი ი ღე ბენ.

მონ ტეს კიე დე ტა ლუ რად გა ნი ხი ლავს თი თო ე უ ლი შტოს უფ ლე-
ბა მო სი ლე ბებს, რამ დე ნა დაც მხო ლოდ ხე ლი სუფ ლე ბის და ყო ფა 
არაა საკ მა რი სი პო ლი ტი კუ რი თა ვი სუფ ლე ბის უზ რუნ ველ სა ყო-
ფად. სა ჭი რო ა, ასე ვე, ამ შტო ებს შო რის ურ თი ერ თმი მარ თე ბე ბი სა 
და მა თი ფორ მი რე ბის წე სე ბის გან საზღ ვრაც. აქე დან გა მომ დი-
ნა რე ობს მონ ტეს კი ეს მი ერ სა მარ თლებ რი ვი სა ხელ მწი ფოს თვის 
აუ ცი ლე ბე ლი სხვა ფაქ ტო რე ბის არ სე ბო ბაც. მო სა მარ თლე თა არ-
ჩე ვი თო ბა და სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის მოწყ ო ბის პრინ ცი პი 
ერ თ-ერ თი ამ ფაქ ტორ თა გა ნი ა. სა სა მარ თლოს წევ რე ბი უნ და აირ-
ჩე ოდ ნენ ხალ ხის წრი დან, გან საზღ ვრულ ვა დებ ში, გან საზღ ვრუ-
ლი პე რი ო დი თა და უფ ლე ბე ბით. აქ გა დამ წყვე ტი მნიშ ვნე ლო ბა 
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ენი ჭე ბა იმას, რომ სა სა მარ თლო ში მო სა მარ თლის არ ჩე ვის უფ ლე-
ბა უნ და ჰქონ დეს ნე ბის მი ე რი ფე ნის წარ მო მად გე ნელს. ამით სა-
სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბა აღარ იქ ნე ბა გა ი გი ვე ბუ ლი რო მე ლი მე 
ფე ნას თან ან პრო ფე სი ას თან. შე სა ბა მი სად, მო ქა ლა ქე ებს ექ ნე ბათ 
არა კონ კრე ტუ ლი მა გის ტრან ტე ბის (მონ ტეს კი ე სე უ ლი ტერ მი-
ნი – ს.დ), არა მედ თა ვად მა გის ტრა ტუ რის – სა სა მარ თლო ინ სტი-
ტუ ცი ის მი მართ ნდო ბა. სა სა მარ თლო ში წარ დგო მის შემ თხვე-
ვა ში ბრალ დე ბულს უფ ლე ბა უნ და ჰქონ დეს, ან თა ვად აირ ჩი ოს 
მო სა მარ თლე, ან კი აცი ლე ბის უფ ლე ბა გა მო ი ყე ნოს. დამ ნა შა ვე 
და მო სა მარ თლე ერ თი სო ცი ა ლუ რი ფე ნის წარ მო მად გენ ლე ბი, ან 
თა ნას წორ ნი მა ინც უნ და იყ ვნენ, რომ გან სას ჯელს არ ჰქონ დეს 
უსა მარ თლო ბის გან ცდის გრძნო ბა. ამას თა ნა ვე, რამ დე ნა დაც მო-
სა მარ თლე ე ბი არ არი ან მუდ მი ვი და იც ვლე ბი ან, იმ დე ნად თა ვად 
სა სა მარ თლოს, რო გორც ინ სტი ტუ ცი ის, გა დაწყ ვე ტი ლე ბა უნ და 
იყოს მუდ მი ვი. 

სა მარ თლებ რი ვი სა ხელ მწი ფოს შემ დე გი ელე მენ ტი გუ ლის-
ხმობს სა ხალ ხო მმარ თვე ლო ბის იდე ას. რამ დე ნა დაც თა ვი სუ ფალ 
სა ხელ მწი ფო ში ყვე ლა ადა მი ა ნი თა ვი სუ ფა ლი სუ ლი სა ა, თა ვი სუფ-
ლე ბა კი სა კუ თა რი თა ვის მარ თვას გუ ლის ხმობს, სა კა ნონ მდებ-
ლო ხე ლი სუფ ლე ბაც მთელ ხალხს უნ და ეკუთ ვნო დეს. თუმ ცა 
მონ ტეს კი ეს, აც ნო ბი ე რებს რა ან ტი კუ რი პე რი ო დის თვის და მა ხა-
სი ა თე ბე ლი პირ და პი რი დე მოკ რა ტი ის თა ნა მედ რო ვე პი რო ბებ ში 
გან ხორ ცი ე ლე ბის შე უძ ლებ ლო ბას, გა დაწყ ვე ტის სა უ კე თე სო სა-
შუ ა ლე ბად სა კა ნონ მდებ ლო ორ გა ნოს წარ მო მად გენ ლო ბის პრინ-
ცი პე ბით და კომ პლექ ტე ბა ესა ხე ბა. მონ ტეს კიე კვლავ იშ ვე ლი ებს 
ძვე ლი სა ბერ ძნე თი სა და იტა ლი ის მა გა ლი თებს, სა დაც ყვე ლა მო-
ქა ლა ქე თა ვად მო ნა წი ლე ობს რა კა ნონ შე მოქ მე დე ბით პრო ცეს ში, 
თა ვად ვეა მმარ თვე ლიც. ამ გვა რი მმარ თვე ლო ბის ნაკ ლი, ერ თი 
მხრივ, ისა ა, რომ თა ნა მედ რო ვე პი რო ბებ ში, რო დე საც გაზ რდი-
ლია სა ხელ მწი ფო თა ტე რი ტო რი უ ლი სი დი დე და მო სახ ლე ო ბის რა-
ო დე ნო ბაც გა ცი ლე ბით დი დია ან ტი კუ რი ხა ნის ქა ლაქ -სა ხელ მწი-
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ფო ებ თან შე და რე ბით, მო უ ხერ ხე ბე ლი და თით ქმის შე უძ ლე ბე ლია 
მსგავ სი ტი პის კა ნონ შე მოქ მე დე ბი თო ბის მთე ლი მო სახ ლე ო ბის 
მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბა; მე ო რე მხრივ კი, მონ ტეს კიე სკეპ ტი კუ რა-
დაა გან წყო ბი ლი ხალ ხის კა ნონ შე მოქ მე დე ბი თი შე საძ ლებ ლო ბე-
ბის მი მართ. ადა მი ა ნებს არ შე უძ ლი ათ, თა ვად მარ თონ, თუმ ცა 
ყვე ლას შე უძ ლი ა, აირ ჩი ოს კა ნონ შე მოქ მე დად ისე თი ადა მი ა ნე ბი, 
რომ ლე ბიც მას ზე გო ნე ბა გამ ჭრი ახ ნი და უნა რი ან ნი არი ან. სწო-
რედ ამი ტომ მონ ტეს კი ეს თვის დე მოკ რა ტი ის წარ მო მად გენ ლო-
ბი თი ფორ მა ის ერ თა დერ თი ა, რო მელ საც ძა ლუძს, ერ თი მხრივ, 
ხალ ხის ნე ბის გა მო ხატ ვა და, მე ო რე მხრივ, ამ ნე ბის წარ მო მად-
გე ნელ თა გზით აღ სრუ ლე ბა. მსგავ სი პრაქ ტი კის კარ გი მა გა ლი თი 
ისევ და ისევ ინ გლი სი ა, რო მელ საც მონ ტეს კი ე, ან ტი კუ რი პე რი-
ო დის ქა ლა ქებ თან შე და რე ბით მმარ თვე ლო ბის კა ნონ შე მოქ მე დე-
ბი თო ბის კუთხ ით, გა ცი ლე ბით უპი რა ტე სად თვლის. თუმ ცა „ხმის 
უფ ლე ბა უნ და ჰქონ დეს ყვე ლას, გარ და იმ ადა მი ა ნე ბი სა, ვი სი 
მდგო მა რე ო ბაც იმ დე ნად და ბა ლი ა, რომ მათ ვე ღარ ჩათ ვლი ან 
სა კუ თა რი ნე ბის მქო ნედ“ (მონ ტეს კი ე, 185). მონ ტეს კი ეს წარ მო-
მად გენ ლო ბი თი დე მოკ რა ტი ის მო დე ლი დე ლე გი რე ბი თი ტი პი სა ა. 
მო ქა ლა ქე ე ბის მი ერ არ ჩე ულ წარ მო მად გე ნელს, დე პუ ტატს, აღარ 
აქვს იმის ვალ დე ბუ ლე ბა, რომ მუდ მი ვად ამომ რჩე ველს ეკითხ ე-
ბო დეს სა კუ თა რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის სის წო რეს. აქ კარ გად ჩანს 
ბრი ტა ნუ ლი ტრა დი ცი ის გავ ლე ნა, რო მე ლიც ოდ ნავ მოგ ვი ა ნე ბით 
სა კა ნონ მდებ ლო ორ გა ნო ში არ ჩე უ ლი წარ მო მად გენ ლის ვალ დე-
ბუ ლე ბე ბის კუთხ ით მკა ფი ოდ ჩა მო ა ყა ლი ბა ედ მუნდ ბერ კმა. ხე-
ლი სუფ ლე ბის შტო ებს შო რის და ბა ლან სე ბის პრინ ცი პი დან გა მომ-
დი ნა რე, მონ ტეს კიე თა ვად სა კა ნონ მდებ ლო ორ გა ნო შიც სა ჭი-
როდ მი იჩ ნევს მსგავს და ბა ლან სე ბას და, შე დე გად, პრაქ ტი კუ ლად 
პირ ვე ლი ა, რო მე ლიც ორ პა ლა ტი ა ნი სა კა ნონ მდებ ლო ორ გა ნოს 
უპი რა ტე სო ბებ ზე მსჯე ლობს. რამ დე ნა დაც ერ თი პა ლა ტა (ქვე და 
პა ლა ტა) უნ და აირ ჩე ო დეს მთე ლი მო სახ ლე ო ბი დან და ასა ხავ დეს 
ყვე ლას სა ჭი რო ე ბებ სა და მის წრა ფე ბებს, იმ დე ნად მე ო რე, ზე და 
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პა ლა ტა იმ წარ ჩი ნე ბულ თა კორ პუ სის წარ მო მად გენ ლე ბის გან უნ-
და კომ პლექ ტე ბო დეს, რომ ლე ბიც ყვე ლა სა ზო გა დო ე ბა ში უმ ცი-
რე სო ბა ში არი ან და გა მო ირ ჩე ვი ან სა კუ თა რი თვი სე ბე ბით, წარ-
მო მავ ლო ბით, ღირ სე ბით. აქ მონ ტეს კი ეს მსჯე ლო ბა ში დე მოკ-
რა ტი ის, რო გორც ხალ ხის მმარ თვე ლო ბის, მი მართ გარ კვე უ ლი 
სიფ რთხი ლე წარ მოჩ ნდე ბა. ხალ ხის ხმა, რო მე ლიც ყო ველ თვის და 
ყველ გან მრა ვალ რიცხ ო ვა ნი ა, რა ო დე ნობ რი ო ბით ყო ველ თვის და-
ჯაბ ნის თვი სებ რი ო ბით გა მორ ჩე ულ ადა მი ან თა ხმებს, რამ დე ნა-
დაც ისი ნი ყველ გან უმ ცი რე სო ბა ში არი ან. შე სა ბა მი სად, მა თი ხმა 
და ი კარ გე ბა. გა მორ ჩე ულ ადა მი ა ნებს არ ექ ნე ბათ იმის გან ცდა, 
რომ მა თი პო ლი ტი კუ რი თა ვი სუფ ლე ბა ისე ვე და ცუ ლი ა, რო გორც 
ყვე ლა სხვა და ნარ ჩე ნის. მონ ტეს კი ეს მი ერ გა მოთ ქმუ ლი მსგავ სი 
სიფ რთხი ლე არც ახა ლია და არც შემ დგო მი ეპო ქის მო აზ როვ ნე-
თათ ვის ყო ფი ლა უცხ ო. ჯერ კი დევ არის ტო ტე ლე ან ტი კუ რი ხა-
ნის დე მოკ რა ტი ა ზე სა უბ რი სას გა მო ყოფს გა მორ ჩე უ ლი თვი სე-
ბე ბის მქო ნე ადა მი ა ნე ბის კა ტე გო რი ას, რო მელ საც პირ და პი რი 
დე მოკ რა ტი ის პი რო ბებ ში ხალ ხის გან ოს ტრა კიზ მოს სა შიშ რო ე ბა 
ემუქ რე ბათ სწო რედ მა თი ვე გა მორ ჩე უ ლო ბის გა მო; გა ცი ლე ბით 
გვი ან, მე-19 სა უ კუ ნე ში ლი ბე რა ლიზ მის ერ თ-ერ თი თვალ სა ჩი ნო 
წარ მო მად გე ნე ლი ჯონ სტი უ არტ მი ლიც სიფ რთხი ლი თაა გან წყო-
ბი ლი ხმის უფ ლე ბის სა ყო ველ თა ო ო ბის პრინ ცი პის შე მო ღე ბი სად-
მი. ამ უფ ლე ბის გა ფარ თო ე ბა საფ რთხეს უქ მნის თვი სებ რი ვად 
გა მორ ჩე ულ ადა მი ა ნებს, რომ ლე ბიც ყო ველ თვის უმ ცი რე სო ბა ში 
იქ ნე ბი ან. ამ გვა რად, მონ ტეს კი ეს მსჯე ლო ბა ამ კუთხ ით, მარ თა-
ლი ა, თით ქოს, გარ კვე ულ წი ლად, ელი ტა რულ ხა სი ათს ატა რებს, 
მაგ რამ სრუ ლად შე ე სა ბა მე ბა სხვა მო აზ როვ ნე თა მხრი დან დე მოკ-
რა ტი ი სად მი არ სე ბულ და მო კი დე ბუ ლე ბებს. მონ ტეს კი ეს მო საზ-
რე ბით, წარ ჩი ნე ბულ თა კორ პუ სი მემ კვიდ რე ო ბი თი სა ხის უნ და 
იყოს. არ სე ბულ ორ პა ლა ტას შო რის უფ ლებ რი ვი გა და ნა წი ლე ბა 
კი გუ ლის ხმობს ურ თი ერ თშე მა კა ვე ბე ლი ფუნ ქცი ის შეს რუ ლე ბას. 
ზე და და ქვე და პა ლა ტე ბი, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, ერ თმა ნე თის ძა-
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ლა უფ ლე ბებს აბა ლან სე ბენ, რამ დე ნა დაც ერ თი მათ გა ნი, ხალ ხის 
მთე ლი შე მად გენ ლო ბი დან არ ჩე უ ლი, მთე ლი ხალ ხის ნე ბას ით ვა-
ლის წი ნებს (რაც ზოგ ჯერ შე საძ ლო ა, წარ ჩი ნე ბულ თა უფ ლე ბე ბის 
შეკ ვე ცა ზეც გა დი ო დეს), ხო ლო მე ო რე – წარ ჩი ნე ბულ თა კორ პუ-
სის გან შემ დგა რი ორ გა ნო – სა კუ თა რი უფ ლე ბე ბის დაც ვი სა და 
ქვე და პა ლა ტის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა თა და ბა ლან სე ბის გა რან ტი ად 
იქ ცე ვა. ამ თე მებ ზე მსჯე ლო ბი სას კვლავ კარ გად იკ ვე თე ბა ის 
გავ ლე ნა, რაც მას ზე ინ გლი სის პო ლი ტი კურ მა წყო ბი ლე ბამ მო ახ-
დი ნა, სა დაც სა კა ნონ მდებ ლო ორ გა ნო პრაქ ტი კუ ლად იმა ვე პრინ-
ცი პე ბით აირ ჩე ვა და მო ეწყ ო ბა, რო გორც ეს მონ ტეს კი ეს ესა ხე ბა 
(თუმ ცა თვი სებ რი ვი გან სხვა ვე ბაა სა კა ნონ მდებ ლო და აღ მას რუ-
ლე ბელ ხე ლი სუფ ლე ბა თა გა მიჯ ვნის კუთხ ით). პა ლა ტა თა ფუნ-
ქცი ებ ზე სა უბ რი სას მონ ტეს კიე ერ თმა ნე თის გან გა ნას ხვა ვებს 
დად გე ნი სა და აღ კვე თის უფ ლე ბებს. „დად გე ნის უნა რი“ – ესაა 
სა კუ თა რი ბრძა ნე ბის გა ცე მის ან შეს წო რე ბის უფ ლე ბა. ამის გან 
გან სხვა ვე ბით, „აღ კვე თის უნა რი“ გუ ლის ხმობს უკ ვე სხვის მი ერ 
მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის გა უქ მე ბას. სა ინ ტე რე სოა გა და სა-
ხა დებ თან მი მარ თე ბით მონ ტეს კი ეს მსჯე ლო ბა: ქვე და პა ლა ტას 
უნ და ჰქონ დეს გა და სა ხა დე ბის დად გე ნის უფ ლე ბა, ზე და პა ლა ტას 
კი მხო ლოდ აღ კვე თის, რამ დე ნა დაც, წი ნა აღ მდეგ შემ თხვე ვა ში, 
წარ ჩი ნე ბულ თა კორ პუ სი ყო ველ თვის შე ეც დე ბა, თა ვი აა რი დოს 
გა და სა ხა დე ბის გა დახ დას და შე ამ ცი როს ის.

აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბა მო ნარ ქის ხელ ში უნ და იყოს. 
იმ დე ნად, რამ დე ნა დაც ძა ლა უფ ლე ბის ამ შტოს მარ თე ბუ ლად 
და ეფექ ტუ რად ფუნ ქცი ო ნი რე ბის თვის აუ ცი ლე ბე ლია საქ მე თა 
სწრა ფი გა დაწყ ვე ტა და მოქ მე დე ბა, უმ ჯო ბე სი ა, რომ ის არა სა კა-
ნონ მდებ ლო ხე ლი სუფ ლე ბის (სა დაც მრა ვალ ნი გა ნა გე ბენ საქ მე-
ებს), არა მედ ერ თი ადა მი ა ნის, მო ნარ ქის ხელ ში იყოს. აქაც, ისე ვე 
რო გორც ორ პა ლა ტი ა ნი სა კა ნონ მდებ ლო ორ გა ნოს შემ თხვე ვა ში, 
სა დაც ორი პა ლა ტა ერ თმა ნეთს აბა ლან სებს, აღ მას რუ ლე ბე ლი 
და სა კა ნონ მდებ ლო ხე ლი სუფ ლე ბე ბი ურ თი ერ თშე მა კა ვე ბე ლი 
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და წო ნას წო რო ბის შე მა ნარ ჩუ ნე ბე ლი ფუნ ქცი ე ბის მა ტა რე ბე ლი ა. 
სა კა ნონ მდებ ლო ხე ლი სუფ ლე ბა მის მი ერ მი ღე ბუ ლი კა ნო ნე ბის 
შეს რუ ლე ბას აკონ ტრო ლებს, თუმ ცა მას არ აქვს უფ ლე ბა, გან-
სა ჯოს და ვე ტო და ა დოს აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ 
მი ღე ბულ გა დაწყ ვე ტი ლე ბებს. ასეთ შემ თხვე ვა ში თა ვად სა კა-
ნონ მდებ ლო ხე ლი სუფ ლე ბა შე იძ ლე ბა იქ ცეს ტი რა ნად და მოს პოს 
პო ლი ტი კუ რი თა ვი სუფ ლე ბა, ხო ლო აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ-
ლე ბის უფ ლე ბა – მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღოს სა კა ნონ მდებ ლო ხე ლი-
სუფ ლე ბის საქ მი ა ნო ბა ში, მხო ლოდ აკ რძალ ვის ფუნ ქცი ით უნ და 
შე მო ი ფარ გლე ბო დეს: „თუ კა ნონ მდე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბა მო ნა-
წი ლე ო ბას მი ი ღებს აღ სრუ ლე ბა ში, მა შინ აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი-
სუფ ლე ბა გა უქ მე ბუ ლი აღ მოჩ ნდე ბა. თუ მო ნარ ქი მო ნა წი ლე ო ბას 
მი ი ღებს კა ნონ მდებ ლო ბა ში თა ვი სი მბრძა ნებ ლო ბი თი უფ ლე ბით, 
მა შინ თა ვი სუფ ლე ბა აღარ იარ სე ბებს. მაგ რამ, ვი ნა ი დან მა ინც 
სა ჭი რო ა, რომ იგი მო ნა წი ლე ობ დეს კა ნონ მდებ ლო ბა ში სა კუ თა რი 
ინ ტე რე სე ბის და სა ცა ვად, მი სი მო ნა წი ლე ო ბა უნ და გა ნი საზღ ვრე-
ბო დეს მხო ლოდ აკ რძალ ვის უფ ლე ბით“ – აღ ნიშ ნავს მონ ტეს კიე 
(მონ ტეს კი ე, 190). ფრან გი ავ ტო რი გან სა კუთ რე ბულ ყუ რადღ ე ბას 
უთ მობს არ მი ის თე მას. არ მია აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბის 
დაქ ვემ დე ბა რე ბა ში უნ და იყოს. მი სი ფუნ ქცია არის მოქ მე დე ბა და 
არა ფიქ რი და გან სჯა. არ მია მო სახ ლე ო ბის გან, ხალ ხის გან უნ და 
და კომ პლექ ტდეს, რაც ხელს შე უშ ლის აღ მას რუ ლე ბელ ხე ლი სუფ-
ლე ბას, რომ არ მია სა კუ თა რი მო ქა ლა ქე ე ბის ჩაგ ვრის ია რა ღად 
გა მო ი ყე ნოს. გან სხვა ვე ბით პლა ტო ნის გან, რო მე ლიც მცველ თა 
ფე ნას, მე ომ რებს, მთე ლი მო სახ ლე ო ბის გან ერ თგვა რად გა მო-
ყოფს და ერ თი ან სივ რცე ში გა ნა თავ სებს, მონ ტეს კი ეს არ მი ის 
მსა ხურ თა ცალ კე ცხოვ რე ბა არ მი აჩ ნია სა ჭი როდ – იმ დე ნად, რამ-
დე ნა დაც ისი ნი ხალ ხის ნა წი ლი ა, ხალ ხის გან შედ გე ბა და მათ ვე 
ემ სა ხუ რე ბა (შე სა ბა მი სად, სა კუ თარ თავ საც, რო გორც ხალ ხის ნა-
წილს). ამი ტომ ჯა რის კა ცე ბი ცალ კე, ყა ზარ მებ ში ან მსგავ სი ტი-
პის და სახ ლე ბებ ში კი არ უნ და ცხოვ რობ დნენ, არა მედ, რო გორც 
ჩვე უ ლებ რი ვი მო ქა ლა ქე ე ბი, ხალ ხთან ერ თად. 
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პო ლი ტი კუ რი თა ვი სუფ ლე ბის ჩვენ მი ერ ზე მოთ მოყ ვა ნი ლი 
ორი კომ პო ნენ ტი დან ჩვენ გან ვი ხი ლეთ ერ თ-ერთ მათ გა ნი – კა-
ნო ნე ბის სა ფუძ ველ ზე გან საზღ ვრუ ლი ურ თი ერ თო ბა ხე ლი სუფ-
ლე ბა სა და მო ქა ლა ქე თა შო რის. პო ლი ტი კუ რი თა ვი სუფ ლე ბის 
გან ხორ ცი ე ლე ბის თვის აუ ცი ლე ბე ლი მე ო რე გან ზო მი ლე ბა კი გუ-
ლის ხმობს მო ქა ლა ქე ე ბის უსაფ რთხო ე ბი სა და წეს რი გის დაც ვის-
თვის არ სე ბულ კა ნონ თა არ სე ბო ბას. შე საძ ლე ბე ლი ა, სა ხელ მწი ფო 
მმარ თვე ლო ბა თა ვი სუფ ლე ბის პრინ ცი პებს ემ ყა რე ბო დეს, მაგ რამ 
ეს მხო ლოდ სა მარ თლებ რი ვი თა ვი სუფ ლე ბაა და არა ფაქ ტობ რი-
ვი. ფაქ ტობ რი ვი თა ვი სუფ ლე ბა მო ქა ლა ქის თა ვი სუფ ლე ბას გუ-
ლის ხმობს და არა მმარ თვე ლო ბის ფორ მი სას. სა მო ქა ლა ქო თა ვი-
სუფ ლე ბა არ არ სე ბობს უსაფ რთხო ე ბის გა რე შე. უსაფ რთხო ე ბის 
გა რან ტი და შემ ქმნე ლი კი სის ხლის სა მარ თლის კა ნო ნე ბი ა. მონ-
ტეს კიე გა მო ყოფს ოთხი ტი პის და ნა შა ულს, ესე ნი ა: რე ლი გი ის, 
ზნე- ჩვე უ ლე ბა თა, სა ზო გა დო ებ რი ვი წეს რი გი სა და მო ქა ლა ქე თა 
უსაფ რთხო ე ბის სა წი ნა აღ მდე გოდ მი მარ თუ ლი და ნა შა უ ლე ბი. ნე-
ბის მი ერ შემ თხვე ვა ში, რო მე ლი ტი პის და ნა შა ულ თა ნაც არ უნ და 
გვქონ დეს საქ მე, მონ ტეს კი ეს თვის მო ქა ლა ქე თა უსაფ რთხო ე ბი-
სა და პო ლი ტი კუ რი თა ვი სუფ ლე ბის უზ რუნ ველ მყო ფი ფაქ ტო რი 
ადეკ ვა ტუ რი სას ჯე ლი ა. დას ჯა დი შე იძ ლე ბა იყოს მხო ლოდ ქმე-
დე ბა და არა ქმე დე ბის გან ზრახ ვა. მა გა ლი თად, რე ლი გი უ რი ტი-
პის და ნა შა უ ლი გუ ლის ხმობს ღვთის გმო ბას, ანუ ამ შემ თხვე ვა ში 
სა ხე ზე არ გვაქვს სა ზო გა დო ე ბის თვის სა ზი ა ნო ქმე დე ბა. შე სა ბა-
მი სად, ამ და ნა შა უ ლის გან სჯა მხო ლოდ ეკ ლე სი ის პრე რო გა ტი ვაა 
და მი სი გან სა საზღ ვრი ა, თუ რა ტი პის სას ჯელს იმ სა ხუ რებს; ამის-
გან გან სხვა ვე ბით, მე ო რე, ზნე- ჩვე უ ლე ბა თა სა წი ნა აღ მდე გოდ 
მი მარ თუ ლი და ნა შა უ ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი მო რა ლის სა წი ნა აღ-
მდე გო და ნა შა ულ თა რანგს გა ნე კუთ ვნე ბა და მხო ლოდ ად მი ნის-
ტრა ცი უ ლი ტი პის სას ჯე ლით უნ და შე მო ი ფარ გლე ბო დეს; მე სა მე 
ტი პის და ნა შა ულ ზე სას ჯე ლი შე იძ ლე ბა იყოს გა და სახ ლე ბა, ცი ხე, 
გა მო სას წო რე ბე ლი საქ მი ა ნო ბის და კის რე ბა. ამ სას ჯე ლის მი ზა ნი 
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დად გე ნილ წე სებ ში კა ნო ნის დამ რღვე ვის დაბ რუ ნე ბა ა; რაც შე ე-
ხე ბა მე ოთხ ე, მო ქა ლა ქე თა უსაფ რთხო ე ბის სა წი ნა აღ მდე გოდ ჩა-
დე ნილ ქმე დე ბას, – ეს ყვე ლა ზე მძი მე და ნა შა უ ლია და ყვე ლა ზე 
მე ტად სწო რედ ის უქ მნის საფ რთხეს მო ქა ლა ქე თა უსაფ რთხო ე-
ბას. შე სა ბა მი სად, საფ რთხე ექ მნე ბა პო ლი ტი კურ თა ვი სუფ ლე ბა-
საც. მსგავ სი და ნა შა უ ლის თვის სიკ ვდი ლით დას ჯა გა მო ი ყე ნე ბა. 
ადა მი ა ნი, რო მე ლიც ხელ ყოფს სხვა თა უსაფ რთხო ე ბას, თა ვად ვე 
დარ ჩე ბა უსაფ რთხო ე ბა ხელ ყო ფი ლი. თუმ ცა აუ ცი ლე ბე ლია აღი-
ნიშ ნოს, რომ სას ჯე ლის გა და მე ტე ბა ისე თი ვე საფ რთხეა თა ვი-
სუფ ლე ბის თვის, რო გო რიც მი სი არარ სე ბო ბა, რამ დე ნა დაც ამით 
მო ქა ლა ქე თა ნა წილს მე ტის მე ტად დი დი უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბი 
მი ე ნი ჭე ბა. რო გორც რეს პუბ ლი კუ რი, ასე ვე მო ნარ ქი უ ლი მმარ-
თვე ლო ბის თვის აუ ცი ლე ბე ლია პი რა დი სივ რცის პა ტი ვის ცე მა და 
ხელ შე უ ხებ ლო ბა. ადა მი ა ნი, რო მე ლიც არ არ ღვევს კა ნო ნებს, თა-
ვი სუ ფა ლია სა კუ თა რი ცხოვ რე ბის გან გე ბა ში. აქ მონ ტეს კიე აშ კა-
რად მიჯ ნავს ერ თმა ნე თის გან სა ჯა რო და კერ ძო სივ რცე ებს, რაც 
მოგ ვი ა ნე ბით ლი ბე რა ლურ -დე მოკ რა ტი უ ლი მმარ თვე ლო ბის ერ თ-
ერ თი მთა ვარ მა ხა სი ა თებ ლად გა ნი ხი ლე ბა. 

გე ოგ რა ფი უ ლი დე ტერ მი ნიზ მი

თა ნა მედ რო ვე პო ლი ტი კუ რი აზ რის ის ტო რი ა ში მონ ტეს კი ეს 
მი ერ შე ტა ნი ლი კი დევ ერ თი უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი წვლი ლი მის მი-
ერ შე მუ შა ვე ბუ ლი ე.წ. გე ოგ რა ფი უ ლი დე ტერ მი ნიზ მი ა. იყე ნებს 
რა აქაც შე და რე ბის მე თოდს, იგი დე ტა ლუ რად შე ის წავ ლის და 
გა ნი ხი ლავს სხვა დას ხვა მმარ თვე ლო ბის ფორ მის გე ოგ რა ფი ულ 
მდე ბა რე ო ბას თან შე სა ბა მი სო ბის კა ნონ ზო მი ე რე ბას. მმარ თვე-
ლო ბის ფორ მე ბი სა და რე ლი გი ი სა და გე ოგ რა ფი უ ლი გა რე მოს 
ურ თი ერ თმი მარ თე ბის ელე მენ ტე ბი ჯერ კი დევ ან ტი კუ რი ხა ნის 
ფი ლო სო ფი ურ აზ რში გვხვდე ბა. არის ტო ტე ლე ტი რა ნი უ ლი მმარ-
თვე ლო ბის შე სა ხებ მსჯე ლო ბი სას აყა ლი ბებს მო საზ რე ბას, რომ 
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მის კენ მიდ რე კილ ნი არი ან, ძი რი თა დად, ბარ ბა რო სი ხალ ხე ბი და 
კი დევ უფ რო მე ტად კი აღ მო სავ ლე თის ხალ ხე ბი, რო მელ თათ ვი-
საც ტი რა ნია შე საძ ლო ა, სუ ლაც არ აღიქ მე ბო დეს მმარ თვე ლო ბის 
და საგ მობ ფორ მად. ასე ვე, მოგ ვი ა ნე ბით მა კი ა ვე ლიც სა უბ რობს 
აღ მო სავ ლე თის ხალ ხე ბის დაპყ რო ბის სირ თუ ლის შე სა ხებ, რამ-
დე ნა დაც ისი ნი შეჩ ვე ულ ნი არი ან მორ ჩი ლე ბას. ეს თვი სე ბა გა-
ნა პი რო ბებს მმარ თვე ლი სად მი ერ თგუ ლე ბას, რაც, თა ვის მხრივ, 
არ თუ ლებს დამ პყრობ ლის მი ერ მსგავ სი მორ ჩი ლე ბი თი გან წყო-
ბე ბით აღ ჭურ ვი ლი ხალ ხე ბის და მორ ჩი ლე ბას. თუმ ცა არ ცერ თი 
სხვა ავ ტო რი არ წა სუ ლა გე ოგ რა ფი უ ლი გა რე მოს, რო გორც რე-
ლი გი ი სა და მმარ თვე ლო ბი თი ფორ მე ბის გან მა პი რო ბე ბე ლი ფაქ-
ტო რის, აღ წე რი სას ისე შორს, რო გორც ეს მონ ტეს კი ემ გა ა კე თა. 

მონ ტეს კი ეს შე მო აქვს „ხალ ხის სუ ლის“, „ე რის სუ ლის“ ცნე ბე-
ბი. ეს სუ ლის კვე თე ბა სხვა დას ხვა ფაქ ტო რის ურ თი ერ თკო რე ლა-
ცი ის შე დე გად მი ი ღე ბა. ეს ფაქ ტო რე ბი შე იძ ლე ბა იყოს: კლი მა ტუ-
რი პი რო ბე ბი, რე ლი გი ა, მმარ თვე ლო ბის პრინ ცი პე ბი, კა ნო ნე ბი, 
ზნე- ჩვე უ ლე ბე ბი: „სწო რედ ყვე ლა ფე რი ამის შე დე გად ყა ლიბ დე ბა 
ნა ცი ის სუ ლის კვე თე ბა. კა ნონ შე მოქ მე დე ბის მთა ვა რი ფუნ ქცია 
ისა ა, რომ მი ღე ბუ ლი კა ნო ნე ბი შე სა ბა მი სო ბა ში იყოს ამ სუ ლის-
კვე თე ბას თან. კა ნონ თა გო ნის უმ თავ რე სი ელე მენ ტი ადა მი ა ნუ-
რი ხა სი ა თი სა ა; ფსი ქო ლო გი უ რი გან ვი თა რე ბის მა ხა სი ა თებ ლე-
ბის გან მა პი რო ბე ბე ლი, მონ ტეს კი ეს მი ხედ ვით კი, უპირ ვე ლეს 
ყოვ ლი სა, გე ოგ რა ფი უ ლი გა რე მო ა. ცხე ლი კლი მა ტის პი რო ბებ ში 
ადა მი ა ნე ბის ბუ ნე ბა უფ რო ზარ მა ცი ა, მიდ რე კი ლია მორ ჩი ლე ბის-
კენ და, შე სა ბა მი სად, ასეთ კლი მა ტურ პი რო ბებ ში, ძი რი თა დად, 
დეს პო ტი უ რი მმარ თვე ლო ბე ბი მყარ დე ბა. ამის გან გან სხვა ვე ბით, 
სა პი რის პი რო თვი სე ბებს უყა ლი ბებს ადა მი ა ნებს ცი ვი კლი მა ტი. 
შე სა ბა მი სად, ცი ვი კლი მა ტის პი რო ბებ ში მაცხ ოვ რებ ლე ბი თა ვი-
სუფ ლე ბის მოყ ვა რე ადა მი ა ნე ბი არი ან და ნაკ ლე ბად მიდ რე კილ ნი 
დეს პო ტი უ რი მმარ თვე ლო ბის დამ ყა რე ბის კენ. მი უ ხე და ვად კლი-
მა ტი სა და მმარ თვე ლო ბის ფორ მე ბის ურ თი ერ თკავ შირ ზე აქ ცენ-
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ტი რე ბი სა, მონ ტეს კიე არ გან საზღ ვრავს, თუ რო მელ კლი მა ტურ 
პი რო ბებ ში ყა ლიბ დე ბა სა უ კე თე სო მმარ თვე ლო ბა. 

მონ ტეს კიე მხო ლოდ გე ოგ რა ფი უ ლი გა რე მო- მმარ თვე ლო ბის 
ფორ მე ბის კო რე ლა ცი ით არ იფარ გლე ბა და, მმარ თვე ლო ბის ფორ-
მებ თან ერ თად, ერ თი მხრივ, რე ლი გი ი სა და გე ოგ რა ფი უ ლი გა რე-
მოს და, მე ო რე მხრივ, რე ლი გი ი სა და მმარ თვე ლო ბის ფორ მე ბის 
შე სა ბა მი სო ბა ზეც აყა ლი ბებს სა კუ თარ მო საზ რე ბებს. „რო დე საც 
სა ხელ მწი ფო ში წარ მო ი შო ბა და ყა ლიბ დე ბა რე ლი გი ა, იგი, ჩვე უ-
ლებ რივ, ეთან ხმე ბა ხოლ მე ამ ქვეყ ნის მმარ თვე ლო ბით წყო ბას, 
რად გან ადა მი ა ნებ საც, რომ ლე ბიც მას იღე ბენ და იმა თაც, ვინც 
მას ამ ყა რე ბენ, სა ზო გა დო ებ რი ვი წყო ბის შე სა ხებ იგი ვე აზ რე ბი 
აქვთ, რაც მათ ქვე ყა ნა შია გავ რცე ლე ბუ ლი“ – აღ ნიშ ნავს მონ-
ტეს კიე (მონ ტეს კი ე, 525). რე ლი გია მას თან გან საზღ ვრუ ლია რო-
გორც სა ჭი რო და აუ ცი ლე ბე ლი ფაქ ტო რი. ის სა ზო გა დო ე ბის შე-
მა კავ ში რე ბელ ფუნ ქცი ას ას რუ ლებს. სხვა დას ხვა მმარ თვე ლო ბის 
ფორ მა ში რე ლი გი ის რო ლიც სხვა დას ხვა ა. თუ კი სა მო ქა ლა ქო და 
რე ლი გი უ რი კა ნო ნე ბი სრუ ლად უნ და იყოს ურ თი ერ თგა მიჯ ნუ ლი 
რეს პუბ ლი კურ მმარ თვე ლო ბა ში, მო ნარ ქი ა ში რე ლი გია შუ ა ლე დუ-
რი რგო ლის ფუნ ქცი ას ას რუ ლებს. თვით დეს პო ტი ის პი რო ბებ შიც 
კი შე იძ ლე ბა, რომ მან და დე ბი თი რო ლი შე ას რუ ლოს, რად გან რე-
ლი გი უ რი კა ნო ნე ბი ერ თა დერ თი ა, რო მე ლიც გარ კვე უ ლი შე მა კა-
ვებ ლის ფუნ ქცი ას ას რუ ლებს მო ნარ ქე ბი სა და თა ვად დეს პო ტე-
ბის თვი საც კი. ის, რი სი გა კე თე ბაც დეს პოტ მმარ თველს შე უძ ლია 
სა მო ქა ლა ქო კა ნო ნე ბის სა ფუძ ველ ზე (და ასე თი უამ რა ვი ა, რად-
გან დეს პო ტი კა ნონს თა ვად ქმნის და სა კუ თარ თავს არ გებს), არ 
შე უძ ლია რე ლი გი უ რი ნორ მე ბი დან გა მომ დი ნა რე. ხე ლი სუ ფა ლი, 
რო მელ საც ეში ნია რე ლი გი ის, წა ა გავს გა რე ულ ნა დირს, რო მელ-
საც ერ თა დერ თი რამ აკა ვებს – ის ჯაჭ ვი, რი თაც ის მიბ მუ ლია რე-
ლი გი ურ წეს -ჩვე უ ლე ბებ სა და ნორ მებ ზე და რომ ლის აწყ ვე ტაც, 
მას ძა ლი ა ნაც რომ უნ დო დეს, არ შე უძ ლი ა. ამას თა ნა ვე, რე ლი გია 
მეტ -ნაკ ლე ბად არე გუ ლი რებს სა ხელ მწი ფო თა შო რის ურ თი ერ თო-
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ბებ საც. მონ ტეს კიე ამ მსჯე ლო ბის სა ფუძ ველ ზე ეწი ნა აღ მდე გე ბა 
ბე ი ლის მო საზ რე ბას იმის თა ო ბა ზე, რომ ცუ დი რე ლი გი ის მიმ დევ-
რო ბას ათე იზ მი სჯო ბი ა. 

რე ლი გი ე ბი, გე ოგ რა ფი ულ გა რე მოს თან ერ თად, კო რე ლა ცი ა-
შია მმარ თვე ლო ბის ფორ მებ თა ნაც. პრო ტეს ტან ტიზ მი, ძი რი თა-
დად, ჩრდი ლო ე თის ხალ ხებ სა და რეს პუბ ლი კუ რი მმარ თვე ლო ბის 
ფორ მას შე ე სა ბა მე ბა, კა თო ლი ციზ მი – სამ ხრე თის ხალ ხებს და 
მო ნარ ქი ულ მმარ თვე ლო ბას, აღ მო სავ ლეთ ში კი ის ლა მი და დეს-
პო ტი უ რი მმარ თვე ლო ბა ა. რე ლი გი ებ ზე მსჯე ლო ბი სას აშ კა რად 
ჩანს მონ ტეს კი ეს სიმ პა თი ე ბი ქრის ტი ა ნუ ლი რე ლი გი ის მი მართ. 
ქრის ტი ა ნუ ლი ცნე ბე ბი სა და მო რა ლის თან მიმ დევ რულ დაც ვას 
შე უძ ლია არ სე ბუ ლი პო ლი ტი კუ რი მმარ თვე ლო ბე ბის სრულ ყო-
ფა. ამას თა ნა ვე, ქრის ტი ა ნო ბას, მონ ტეს კი ეს აზ რით, უკეთ ძა-
ლუძს ადა მი ა ნებ ში კე თილ შო ბი ლუ რი ზრახ ვე ბის გაღ ვი ვე ბაც: 
„თუ ქრის ტი ა ნუ ლი რე ლი გი ის ხა სი ათს მაჰ მა დი ა ნუ რი რე ლი გი ის 
ბუ ნე ბას შე ვა და რებთ, ყო ველ გვა რი შემ დგო მი გან ხილ ვის გა რე შე 
უნ და მი ვი ღოთ პირ ვე ლი და უარ ვყოთ მე ო რე, რად გან ჩვენ თვის 
ბევ რად უფ რო მი სა ღე ბი ა, რომ რე ლი გი ამ შე არ ბი ლოს ადა მი ან-
თა ზნე ნი, ვიდ რე მტკი ცე ბა, რომ მხო ლოდ ერ თი რე ლი გია არის 
ჭეშ მა რი ტი... მაჰ მა დი ა ნუ რი რე ლი გი ა, რო მე ლიც მხო ლოდ მახ-
ვილ ზე ლა პა რა კობს, იმა ვე გა მა ნად გუ რე ბე ლი სუ ლის კვე თე ბით 
ზე მოქ მე დებს ადა მი ა ნებ ზე, რომ ლე ბი თაც თვი თო ნაა შექ მნი ლი“ 
– აღ ნიშ ნავს ავ ტო რი (მონ ტეს კი ე, 524). ამ სა კითხ ებ ზე მსჯე ლო-
ბი სას აშ კა რად თვალ ში სა ცე მია გარ კვე უ ლი წი ნა აღ მდე გო ბე ბი. 
მონ ტეს კი ე, ერ თი მხრივ, პო ლი ტი კურ, სო ცი ა ლურ და ბუ ნებ რივ 
ფაქ ტო რებს შო რის ფუნ ქცი ურ კვე თებს ეძი ებს და ამ მხრივ არ 
ცდი ლობს, იყოს მო რა ლის ტი; მე ო რე მხრივ, მი სი მსჯე ლო ბა ცალ-
სა ხად ევ რო პა ცენ ტრის ტუ ლია და, სა ბო ლოო ჯამ ში, მა ინც მო რა-
ლის ტურ ხა სი ათს ატა რებს, რამ დე ნა დაც იძ ლე ვა რე ლი გი ა თა და 
მმარ თვე ლო ბის ფორ მა თა მკვეთრ ღი რე ბუ ლე ბით შე და რე ბას და 
უკი დუ რე სად უარ ყო ფი თად აფა სებს რო გორც დეს პო ტი ურ მმარ-
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თვე ლო ბას (აქ მნიშ ვნე ლო ვა ნია ის, რომ დეს პო ტი უ რი მმარ თვე-
ლო ბის აღ მო სავ ლეთ თან გა ი გი ვე ბა ხდე ბა), ასე ვე მაჰ მა დი ა ნურ 
რე ლი გი ას (Чанышев, 322). სა ბო ლოო ჯამ ში, პო ლი ტი კუ რი თა-
ვი სუფ ლე ბის ცნე ბის გან საზღ ვრე ბი სას, ისე ვე რო გორც რე ლი-
გი ა თა და მმარ თვე ლო ბის ფორ მა თა გე ოგ რა ფი ულ გა რე მოს თან 
შე სა ბა მი სო ბის შე სა ხებ მსჯე ლო ბი სას, მონ ტეს კი ეს მსჯე ლო ბის 
ამო სა ვა ლი პრინ ცი პი ევ რო პუ ლი პო ლი ტი კუ რი და ფი ლო სო ფი უ-
რი ტრა დი ცი ე ბი ა. 

კითხ ვე ბი გა მე ო რე ბის თვის:

1.  სა ხელ მწი ფოს წარ მო შო ბის მი ზე ზებ სა და ბუ ნებ რი ვი მდგო მა-
რე ო ბის ცნე ბე ბის გან საზღ ვრი სას რა მსგავ სე ბა და გან სხვა ვე-
ბაა მონ ტეს კი ე სა და თო მას ჰობ სის მო საზ რე ბებს შო რის? 

2.  რა სი ახ ლე ეკუთ ვნის მონ ტეს კი ეს მმარ თვე ლო ბის ფორ მა თა 
კლა სი ფი კა ცი ის კუთხ ით?

3.  რას გუ ლის ხმობს „მა მოძ რა ვე ბე ლი ზამ ბა რის“ ცნე ბა და რა კავ-
შირ შია ის მმარ თვე ლო ბის ფორ მებ თან?

4.  ხე ლი სუფ ლე ბის და ყო ფის კუთხ ით რა სი ახ ლე შე მო აქვს მონ-
ტეს კი ეს პო ლი ტი კურ მეც ნი ე რე ბა ში?

5.  გან საზღ ვრეთ „პო ლი ტი კუ რი თა ვი სუფ ლე ბის“ იდე ის უმ თავ რე-
სი მა ხა სი ა თებ ლე ბი მონ ტეს კი ეს მი ხედ ვით.

6.  რას ნიშ ნავს გე ოგ რა ფი უ ლი დე ტერ მი ნი ზი და რა კავ ში რია რე-
ლი გი ას, ბუ ნებ რივ გა რე მოს, რე ლი გი ა სა და მმარ თვე ლო ბის 
ფორ მა თა შო რის?
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ჟან ჟაკ რუსო 
(1712-1778)

საზოგადოებრივი ხელშეკრულება

მოკ ლე ბი ოგ რა ფი უ ლი ცნო ბე ბი. გა მო ჩე ნი ლი მო აზ როვ ნე, 
წარ მო შო ბით შვე ი ცა რი ე ლი ჟან ჟაკ რუ სო, რომ ლის სა ხე ლი მჭიდ-
რო დაა და კავ ში რე ბუ ლი გან მა ნათ ლებ ლო ბას თან, და ი ბა და 1712 
წლის 28 ივ ნისს ჟე ნე ვა ში, მე სა ა თის ოჯახ ში. 1728 წელს რუ სო 
ჟე ნე ვას გა მო ეთხ ო ვა და სხვა დას ხვა პე რი ო დის გან მავ ლო ბა ში 
ცხოვ რობ და სხვა დას ხვა ქა ლაქ ში: პა რიზ ში, ლო ზა ნა ში, ბერ ნში, 
ტუ რინ ში, ლი ონ ში. იგი სხვა დას ხვა ხე ლო ბით ირ ჩენ და თავს. ამ 
პე რი ოდ ში რუ სო გა ტა ცე ბუ ლი იყო მხატ ვრუ ლი ლი ტე რა ტუ რით, 
მუ სი კით; ეც ნო ბო და დე კარ ტის, ლა იბ ნი ცის, ჰობ სის, ლო კის ნაშ-
რო მებს. 1741 წელს რუ სო დაბ რუნ და პა რიზ ში და და უ ახ ლოვ და 
ენ ციკ ლო პე დის ტებს. 

1749 წელს დი ჟო ნის აკა დე მი ის მი ერ გა მოცხ ა დე ბულ კონ კურ-
სში, სა დაც მო ნა წი ლე ებს უნ და ეპა სუ ხათ კითხ ვა ზე: „შე უწყო თუ 
არა ხე ლი მეც ნი ე რე ბი სა და ხე ლოვ ნე ბის გან ვი თა რე ბამ ზნე- ჩვე უ-
ლე ბა თა გა უმ ჯო ბე სე ბას“, გა ი მარ ჯვა რუ სოს ნა წარ მო ებ მა „მსჯე-
ლო ბა მეც ნი ე რე ბი სა და ხე ლოვ ნე ბის შე სა ხებ“, სა დაც სა კონ კურ-
სო კითხ ვა ზე რუ სოს მი ერ გა ცე მუ ლი პა სუ ხი უარ ყო ფი თი იყო. 
1754 წელს რუ სომ იმა ვე დი ჟო ნის აკა დე მი ას წა რუდ გი ნა მე ო რე 
ნაშ რო მი „მსჯე ლო ბა ადა მი ან თა შო რის უთა ნას წო რო ბის წარ მო-
შო ბი სა და სა ფუძ ვლე ბის შე სა ხებ“, რო მელ შიც იგი, წი ნა ნაშ რო-
მის მსგავ სად, იმე ო რებს თა ვის მო საზ რე ბას იმის შე სა ხებ, რომ 
ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა ში ადა მი ა ნე ბი თა ვი სუ ფალ ნი და პო ლი-
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ტი კუ რად თა ნას წორ ნი არი ან. კერ ძო სა კუთ რე ბა არის უთა ნას-
წო რო ბის სა ფუძ ვე ლი. წარ მო ი შო ბი ან მდიდ რე ბი და ღა რი ბე ბი. 
მდიდ რე ბი ღა რი ბებ თან დე ბენ ხელ შეკ რუ ლე ბას, რომ ლის სა ფუძ-
ველ ზეც იქ მნე ბა სა ხელ მწი ფო. მარ თა ლი ა, რუ სოს ეს ნაშ რო მი 
ბევ რად უფ რო მა ღა ლი მეც ნი ე რუ ლი ღი რე ბუ ლე ბის მქო ნე ა, მაგ-
რამ მას კონ კურ სზე პრე მია არ აუ ღი ა.

რუ სოს ეკუთ ვნის ეპის ტო ლურ -ფი ლო სო ფი უ რი ნაშ რო მი „ი უ-
ლია ანუ ახა ლი ელო ი ზა“ და ფი ლო სო ფი უ რი რო მა ნი „ე მი ლი ანუ 
აღ ზრდის შე სა ხებ“. ამ თხზუ ლე ბებ ში რუ სო კვლავ ადა მი ა ნუ რი 
მდგო მა რე ო ბის უპი რა ტე სო ბა ზე სა უბ რობს.

1762 წელს გა მო ვი და რუ სოს ტრაქ ტა ტი „სა ზო გა დო ებ რი ვი 
ხელ შეკ რუ ლე ბა ანუ პო ლი ტი კუ რი სა მარ თლის პრინ ცი პე ბი“. ეს 
ტრაქ ტა ტი საფ რან გე თის რე ვო ლუ ცი ის ერ თ-ერ თი თე ო რი უ ლი 
სა ფუძ ვე ლი გახ და, რა ზეც არა ერ თი ფაქ ტი მეტყ ვე ლებს. მა გა ლი-
თად, რე ვო ლუ ცი ამ დე ერ თი წლით ად რე, 1788 წელს რე ვო ლუ ცი-
ის ერ თ-ერ თი ლი დე რი მა რა ტი რუ სოს ამ ნა წარ მო ებს ხმა მაღ ლა 
კითხ უ ლობ და საკ მა ოდ მრა ვალ რიცხ ო ვა ნი მსმე ნე ლის წი ნა შე, 
რომ ლე ბიც პირ ველ პო ლი ტი კურ კლუ ბებ ში იყ ვნენ გა ერ თი ა ნე ბუ-
ლე ბი. მსგავ სი ტი პის შეკ რე ბე ბი კი რე ვო ლუ ცი ის წი ნა რე პე რი-
ოდ ში საკ მა ოდ ხში რი იყო. რო გორც მა შინ დე ლი მო ნარ ქი ის მომ-
ხრე ე ბი აღ ნიშ ნავ დნენ, არ არ სე ბობ და პრაქ ტი კუ ლად არ ცერ თი 
რე ვო ლუ ცი ო ნე რი, რო მე ლიც არ იქ ნე ბო და რუ სოს იდე ე ბით შეპყ-
რო ბი ლი. რუ სოს იდე ე ბის გავ ლე ნის ხა რის ხზე მეტყ ვე ლებს ისიც, 
რომ 1789 წელს კონ ვენ ტის მუ შა ო ბის დაწყ ე ბი დან რამ დე ნი მე 
დღე ში კრე ბის წი ნა შე გა მომ სვლელ მა ერ თ-ერ თმა რე ვო ლუ ცი ო-
ნერ მა მთე ლი თა ვი სი გა მოს ვლა მი უძღ ვნა რუ სოს ქე ბა- დი დე ბას 
(Чанышев, 360). რო გორც ცნო ბი ლი ა, რუ სოს იდე ებს გან სა კუთ-
რე ბულ პა ტივს სცემ დნენ ია კო ბი ნე ლე ბიც – მა გა ლი თად, რო ბეს-
პი ე რი მას „თა ვი სუფ ლე ბის გე ნი ოსს“ უწო დებ და. 

სი ცოცხ ლის ბო ლოს რუ სომ შექ მნა ავ ტო ბი ოგ რა ფი უ ლი ნაშ-
რო მი „აღ სა რე ბა“, რო მე ლიც მსოფ ლიო მე მუ ა რუ ლი ლი ტე რა ტუ-
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რის შე დევ რად ით ვლე ბა. ჟან ჟაკ რუ სო გარ და იც ვა ლა 1778 წლის 
2 ივ ლისს. იგი დაკ რძა ლუ ლია პა რი ზის პან თე ონ ში, ვოლ ტე რის 
გვერ დით.

ბუ ნებ რი ვი და ომის მდგო მა რე ო ბა

ისე ვე რო გორც ჩვენ მი ერ ზე მოთ გან ხი ლულ ავ ტორ თა უმ რავ-
ლე სო ბა, რუ სოც თა ვის მსჯე ლო ბას ნაშ რომ ში – „სა ზო გა დო ებ-
რი ვი ხელ შეკ რუ ლე ბა“ – ბუ ნებ რი ვი მდგო მა რე ო ბის გან ხილ ვით 
იწყ ებს. იგი რუ სოს თვის არაა ომი სა და ურ თი ერ თდა პი რის პი რე-
ბის მდგო მა რე ო ბა, რო გორც ეს ჰობ სთან გვხვდე ბა. თუმ ცა მას-
თა ნაც, ისე ვე რო გორც ჰობ სთან ან ლოკ თან, ადა მი ა ნე ბი ბუ ნე ბით 
თა ნას წო რი არ სე ბე ბი არი ან. შე სა ბა მი სად, თა ნას წო რო ბა ბუ ნებ-
რი ვი მდგო მა რე ო ბის ერ თ-ერ თი მა ხა სი ა თე ბელ თა გა ნი ა. ბუ ნებ-
რივ მდგო მა რე ო ბა ში მაცხ ოვ რე ბე ლი ადა მი ა ნი, გან სხვა ვე ბით 
არის ტო ტე ლეს გან, არაა პო ლი ტი კუ რი არ სე ბა. ის ბუ ნებ რი ვად 
არ მი ეს წრაფ ვის სხვას თან თა ნაცხ ოვ რე ბას და, შე სა ბა მი სად, მას 
უცი ლობ ლად არ სჭირ დე ბა სხვა ადა მი ა ნი გვერ დით. მარ ტი ვად 
რომ ვთქვათ, რუ სო სე უ ლი ადა მი ა ნი ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა ში 
ცხო ვე ლი ა, ოღონდ არა პო ლი ტი კუ რი ცხო ვე ლი. მი სი არ სე ბო ბა 
ყო ველ გვა რი მო რა ლუ რო ბი სა და ზნე ო ბის გა ნაა დაც ლი ლი. ამ გვა-
რად, ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა ში ადა მი ა ნი მხო ლოდ ფი ზი კუ რად 
არ სე ბობს. მას არ აქვს სიკ ვდი ლის ში ში, რად გან, უბ რა ლოდ, არ 
იცის და ვერ აც ნო ბი ე რებს სიკ ვდი ლის არსს. ის, ძი რი თა დად, ინ-
სტინ ქტე ბით მოქ მე დებს და ეს ინ სტინ ქტი ტკი ვი ლის გან გაქ ცე ვას 
კარ ნა ხობს. თუმ ცა გან სხვა ვე ბით ცხო ვე ლის გან, მას შე უძ ლია არ-
ჩე ვა ნის გა კე თე ბა და აქვს გარ კვე უ ლი სურ ვი ლე ბიც. 

ის, რაც ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა ში მყოფ ადა მი ა ნებს თა ნაბ-
რად აქვთ, არის თა ნას წო რო ბა და თა ვი სუფ ლე ბა. თუმ ცა ბუ ნებ-
რი ვი მდგო მა რე ო ბის ეს თა ნას წო რო ბა არაა აბ სო ლუ ტუ რი გა გე-
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ბით თა ნას წო რო ბა – ყო ველ თვის არ სე ბო ბენ ფი ზი კუ რად ძლი ე რი 
და უფ რო სუს ტი ადა მი ა ნე ბი. ფი ზი კუ რად ძლი ე რი ადა მი ა ნი სჯაბ-
ნის სუსტს, შე უძ ლი ა, წა არ თვას მას, რაც მო ე სურ ვე ბა – საკ ვე ბი, 
ნე ბის მი ე რი სა ხის ია რა ღი, საცხ ოვ რე ბე ლი თუ სხვა რამ. მი უ ხე-
და ვად ბუ ნებ რი ვად არ სე ბუ ლი ფი ზი კუ რი ძა ლე ბის უთა ნას წო რო-
ბი სა, რუ სო სე ულ ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა ში მა ინც არ არ სე ბობს 
სხვი სი და მო ნე ბი სა და და მორ ჩი ლე ბის ცნე ბე ბი იმ მარ ტი ვი მი ზე-
ზის გა მო, რომ ასეთ მდგო მა რე ო ბა ში ადა მი ა ნებს არ სჭირ დე ბათ 
ერ თმა ნე თი. ისი ნი გა ურ ბი ან ერ თმა ნეთს და, შე სა ბა მი სად, ურ-
თი ერ თდა მორ ჩი ლე ბის გა გე ბაც მათ თვის უცხო რა მა ა. რუ სო სა-
კუ თარ მო საზ რე ბას შემ დე გი სა ხით ხსნის: რა ში სჭირ დე ბა ერთ 
ადა მი ანს მე ო რე ადა მი ა ნის და მო ნე ბა ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა ში, 
რო დე საც მას სხვა ადა მი ა ნებ თან ცხოვ რე ბის სა ჭი რო ე ბის მოთხ-
ოვ ნი ლე ბაც არ გა აჩ ნი ა? ამ მდგო მა რე ო ბა ში სხვი სი და მო ნე ბა 
და მა ტე ბით ტვირ თად იქ ცე ვა თა ვად დამ მო ნებ ლის თვის, რამ დე-
ნა დაც და მო ნე ბულ ადა მი ანს, მო ნას, მეთ ვალ ყუ რე ო ბა სჭირ დე-
ბა. მა ნამ, სა ნამ ადა მი ა ნე ბი არ გა აც ნო ბი ე რე ბენ ურ თი ერ თსა ჭი-
რო ე ბის სარ გებ ლი ა ნო ბას, ვერ იარ სე ბებს ვერც მო ნო ბის ცნე ბა. 
ამ გვა რად, მო ნო ბა ბუ ნებ რი ვი მოვ ლე ნა არაა და ის ბუ ნებ რი ვი 
კა ნო ნე ბი დან არ გა მომ დი ნა რე ობს. რუ სო მო იხ მობს მო ნო ბის გა-
მა მარ თლე ბელ რამ დე ნი მე სა ვა რა უ დო არ გუ მენტს და ცდი ლობს, 
დაგ ვა ნახ ვოს, რომ არც ამ არ გუ მენ ტე ბი თაა შე საძ ლე ბე ლი მო ნო-
ბის გა მარ თლე ბა და მი სი ბუ ნებ რივ მოვ ლე ნად ჩათ ვლა.

პირ ვე ლი არ გუ მენ ტი ეხე ბა მსჯე ლო ბას ომის გა მომ წვე ვი მი ზე-
ზე ბის შე სა ხებ. ომი არ არის კერ ძო პირ თა ურ თი ერ თო ბის შე დე-
გი. მი სი გა მომ წვე ვი მი ზე ზი სა ხელ მწი ფო თა შო რი სი ურ თი ერ თო-
ბა ა. აქ რუ სო კვლა ვაც იმ არ გუ მენტს იშ ვე ლი ებს, რომ ბუ ნებ რივ 
მდგო მა რე ო ბა ში მყოფ პირ ველ ყო ფილ ადა მი ა ნებს ნაკ ლე ბად ან 
სა ერ თოდ არ აქვთ ერ თმა ნეთ თან ურ თი ერ თო ბე ბი, შე სა ბა მი სად, 
ვერ ექ ნე ბათ ვერც ომის მდგო მა რე ო ბა. ჰობ სის გან გან სხვა ვე-
ბით, რუ სო სე უ ლი ადა მი ა ნე ბი არ არი ან ბუ ნებ რი ვად ერ თმა ნე თის 
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მტრე ბი. შე დე გად, მის მი ერ მოყ ვა ნი ლი არ გუ მენ ტე ბი სწო რედ ამ 
მო საზ რე ბას ამ ყა რებს და ხსნის – ადა მი ა ნე ბი ბუ ნებ რივ მდგო-
მა რე ო ბა ში ურ თი ერ თო ბა თა არ ქო ნის გა მო არ ეო მე ბი ან ერ თმა-
ნეთს. ხო ლო სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ე ბის, იმა ვე პო ლი ტი კუ რი 
სა ზო გა დო ე ბის, შექ მნის პი რო ბებ ში კი ადა მი ან თა შო რის ურ თი-
ერ თო ბებს კა ნო ნი არე გუ ლი რებს და, აქე დან გა მომ დი ნა რე, ვერც 
ამ შემ თხვე ვა ში იო მე ბენ ადა მი ა ნე ბი ერ თმა ნეთ თან.

მე ო რე არ გუ მენ ტი, გარ კვე უ ლი თვალ საზ რი სით, ომის შე დე-
გად ტყვე ო ბა ში ჩა ვარ დნი ლი ადა მი ა ნე ბის და მო ნე ბის გა მარ თლე-
ბის გა სა ბა თი ლე ბე ლი პირ ვე ლი არ გუ მენ ტი დან გა მომ დი ნა რე ობს. 
იმ დე ნად, რამ დე ნა დაც ომი სა ხელ მწი ფო თა შო რი სი ურ თი ერ თო-
ბე ბის გა მოვ ლი ნე ბა და შე დე გი ა, მას ში რი გი თი ადა მი ა ნე ბის მო ნა-
წი ლე ო ბა და ჩარ თუ ლო ბა მხო ლოდ და მხო ლოდ შემ თხვე ვი თია და 
ის ეფუძ ნე ბა კონ კრე ტუ ლი სა ხელ მწი ფო ე ბის არა რი გი თი მო ქა-
ლა ქე ე ბის, არა მედ ჯა რის კა ცე ბის ურ თი ერ თსი ძულ ვილს. უფ რო 
სწო რი იქ ნე ბა, ალ ბათ, თუ ვიტყ ვით, რომ მო ქა ლა ქე ე ბი ჯა რის კა-
ცე ბად იქ ცე ვი ან და ტრან სფორ მირ დე ბი ან სწო რედ სა ხელ მწი ფო-
თა შო რი სი ურ თი ერ თო ბე ბის შე დე გად: „კერ ძო პი რე ბი შემ თხვე ვა-
თა წყა ლო ბით ეკი დე ბი ან ერ თმა ნეთს მტრად, თა ნაც არა რო გორც 
ადა მი ა ნე ბი ან მო ქა ლა ქე ე ბი, არა მედ რო გორც ჯა რის კა ცე ბი, არა 
რო გორც სა კუ თა რი სამ შობ ლოს წარ მო მად გენ ლე ბი, არა მედ რო-
გორც მი სი დამ ცვე ლე ბი“ – აღ ნიშ ნავს რუ სო (რუ სო, 17). ომი არ 
აძ ლევს გა მარ ჯვე ბულ მხა რეს და მარ ცხე ბუ ლის გა ნად გუ რე ბი სა 
და და მო ნე ბის უფ ლე ბას. ომ ში გა მარ ჯვე ბულ მა იმა ზე მე ტი ძა ლა 
არ უნ და გა მო ი ყე ნოს, ვიდ რე ეს მი სი გა მარ ჯვე ბის თვი საა სა ჭი რო 
და საკ მა რი სი. და მარ ცხე ბუ ლი მტე რი, რო მე ლიც ია რაღს ყრის, 
არ შე იძ ლე ბა მოკ ლა და გა ა ნად გუ რო, რად გა ნაც ია რაღ დაყ რი ლი 
მო წი ნა აღ მდე გე ძა ლის წარ მო მად გე ნე ლი ჯა რის კა ცი უკ ვე აღა-
რაა ჯა რის კა ცი, მე ო მა რი ან შე ნი მტე რი – ის ჩვე უ ლებ რივ, რი გით 
ადა მი ა ნად იქ ცე ვა და, შე სა ბა მი სად, აღარც გა მარ ჯვე ბულ მხა რეს 
აქვს უფ ლე ბა მის სი ცოცხ ლე ზე. უფ რო მე ტიც, სა მარ თლი ა ნი ხე-
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ლი სუ ფა ლი გა მარ ჯვე ბის შემ თხვე ვა ში კერ ძო პირ თა ქო ნე ბა საც 
კი არ ხელ ყოფს – ეუფ ლე ბა მხო ლოდ იმას, რაც სა ზო გა დო ებ-
რი ვი სა კუთ რე ბა ა. ასე თი მსჯე ლო ბით რუ სო, გარ კვე ულ წი ლად, 
გვა გო ნებს თო მა აკ ვი ნე ლი სე ულ მსჯე ლო ბას სა მარ თლი ა ნი ომის 
შე სა ხებ, სა დაც იგი სა უბ რობს რა ომის სა მარ თლი ა ნო ბა ზე, მის 
ერ თ-ერთ კრი ტე რი უ მად სწო რედ გა მარ ჯვე ბუ ლი ძა ლის მი ერ და-
მარ ცხე ბუ ლის მი მართ ძა ლის მარ თე ბულ და ზო მი ერ გა მო ყე ნე-
ბას გუ ლის ხმობს. 

 ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა ში არ არ სე ბობს არც ოჯა ხის ცნე ბა. 
ზრუნ ვა შვილ ზე დე დის მხრი დან ინ სტინ ქტუ რი ა, შემ თხვე ვი თია 
ურ თი ერ თო ბა ქალ სა და მა მა კაცს შო რი საც. ოჯა ხი, თა ვი სი ტრა-
დი ცი უ ლი გა გე ბით, არ არ სე ბობს. შვი ლი რჩე ბა ოჯახ ში მა ნამ, 
სა ნამ მას ზე ზრუნ ვაა სა ჭი რო და ის მარ ტო ვერ შე ი ნა ხავს თავს. 
სა ინ ტე რე სო ა, რომ რუ სო სა ზო გა დო ებ რი ვი ხელ შეკ რუ ლე ბის და-
დე ბის შემ დე გაც, უკ ვე სა მო ქა ლა ქო, პო ლი ტი კუ რი სა ზო გა დო ე-
ბის არ სე ბო ბის პი რო ბებ შიც, მხო ლოდ ოჯახს მი იჩ ნევს ბუ ნებ რივ 
წარ მო ნაქ მნად. გარ კვე ულ წი ლად, ის თით ქოს სა ზო გა დო ე ბის 
(ი მა ვე ხე ლოვ ნუ რი ბორ კი ლე ბის) მიღ მა ა, რამ დე ნა დაც მხო ლოდ 
ისაა არა ხე ლოვ ნუ რი წარ მო ნაქ მნი (ბი ჭაშ ვი ლი, 76). თუმ ცა ესეც 
მხო ლოდ მა ნამ, სა ნამ ოჯახ ში შვი ლის დარ ჩე ნა მი სი ფი ზი კუ რი 
არ სე ბო ბის თვი საა აუ ცი ლე ბე ლი. შემ დგომ ეტაპ ზე კი, რო დე საც 
ოჯახ ში დარ ჩე ნა არ ჩე ვა ნის, და არა ვალ დე ბუ ლე ბით გა მოწ ვე უ-
ლი შე დე გი ა, ოჯა ხიც შე თან ხმე ბის სა ფუძ ველ ზე, გარ კვე უ ლი სა-
ხით, კონ ვენ ცი უ რი სა ზო გა დო ე ბის სა ხე ხდე ბა.

თა ნას წო რო ბის პა რა ლე ლუ რად ადა მი ა ნი ბუ ნებ რივ მდგო მა რე-
ო ბა ში თა ვი სუ ფა ლი არ სე ბა ა. ეს თა ვი სუფ ლე ბა აბ სო ლუ ტუ რი და 
უპი რო ბო ა, მას ზე უა რის თქმა თა ვად ადა მი ა ნის არ სე ბო ბას აყე-
ნებს კითხ ვის ნიშ ნის ქვეშ. რუ სო ასე გან მარ ტავს და ასა ბუ თებს 
სა კუ თარ მო საზ რე ბას: „თა ვი სუფ ლე ბა ზე უა რის თქმა სა კუ თარ 
ადა მი ა ნურ ღირ სე ბა ზე, ადა მი ა ნურ უფ ლე ბებ ზე, თვით მო ვა ლე-
ო ბებ ზე უა რის თქმის ტოლ ფა სი ა. არ არ სე ბობს ისე თი საზღ ა უ რი, 
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ყვე ლა ამ უა რის შე დეგს რომ აა ნაზღ ა უ რებ და. ასე თი უა რი ადა-
მი ა ნის ბუ ნე ბას თან შე უ თავ სე ბე ლი ა. სა კუ თარ ნე ბას თა ვი სუფ-
ლე ბა აღუკ ვე თოთ, ეს ნიშ ნავს, თქვენ სა ვე ქმე დე ბებს ზნე ობ რი ვი 
სა ფუძ ვე ლი გა მო ა ცა ლო“ (რუ სო, 16).

 ბუ ნებ რი ვი მდგო მა რე ო ბის, რო გორც თა ნას წო რო ბი სა და თა-
ვი სუფ ლე ბის მდგო მა რე ო ბის, გან ხილ ვის შემ დეგ რუ სო აყე ნებს 
იმ უმ თავ რეს სა კითხს, რაც მი სი კვლე ვის ამო სა ვალ პრინ ციპს 
შე ად გენს – ცნე ბა „უფ ლე ბის“ გან საზღ ვრა. „ნუ თუ არას დროს აგ-
ვიხ სნი ან ამ სიტყ ვას – უფ ლე ბა?“ – კითხ უ ლობს რუ სო (რუ სო, 13). 
რას წარ მო ად გენს რა ი მე „უფ ლე ბის“ ფლო ბის ცნე ბა? რას ნიშ ნავს, 
გქონ დეს უფ ლე ბა, და ი მორ ჩი ლო ან და ი მო ნო სხვა? უფ რო მარ-
ტი ვად რომ ვთქვათ, რუ სოს მსჯე ლო ბა მი მარ თუ ლი ა, გან საზღ-
ვროს, თუ რას გუ ლის ხმობს ყვე ლა ზე ძლი ე რის უფ ლე ბა – რა ტომ 
უნ და მორ ჩი ლებ დეს ადა მი ა ნი ვინ მეს. რაა გან მა პი რო ბე ბე ლი ამ 
მორ ჩი ლე ბი სა? თუ მხო ლოდ იმა ზეა სა უ ბა რი, რომ, რო გორც წე-
სი, ემორ ჩი ლე ბი ან უფ რო ძლი ე რებს, მა შინ თა ვად ძლი ე რის ცნე ბა 
დგე ბა კითხ ვის ნიშ ნის ქვეშ. რამ დე ნა დაც ყო ველ თვის არ სე ბობს 
ძა ლა, რო მე ლიც უფ რო ძლი ე რი შე იძ ლე ბა აღ მოჩ ნდეს, ვიდ რე მა-
ნამ დე არ სე ბუ ლი ძა ლა, შე სა ბა მი სად, აქე დან ლო გი კუ რად გა მომ-
დი ნა რე ობს, რომ ძლი ე რის მორ ჩი ლე ბაც გარ და მა ვა ლია – დღეს 
მორ ჩი ლებ ძა ლას, რო მე ლიც ამ მო მენ ტის თვის შენ ზე ძლი ე რი ა, 
მო მა ვალ ში კი და ე მორ ჩი ლე ბი სხვა ძა ლას, რო მე ლიც წი ნა მორ-
ბედ ძა ლა ზე ძლი ე რი აღ მოჩ ნდე ბა. რუ სო, სა უბ რობს რა უფ ლე-
ბა ზე, მას ხე ლი სუფ ლე ბის ტრა დი ცი ულ გა გე ბას თან აკავ ში რებს. 
ეს უკა ნას კნე ლი კი, რო გორც წე სი, გა ი გი ვე ბუ ლია „ძა ლას თან“. 
ტრა დი ცი უ ლად და ფაქ ტობ რი ვა დაც, უფ ლე ბა და ძა ლა სი ნო ნი-
მე ბი ა. მსგავ სი მო ცე მუ ლო ბა რუ სოს თვის მი უ ღე ბე ლი ა, რამ დე ნა-
დაც თა ვად უფ ლე ბის ცნე ბა იძენს გან სხვა ვე ბულ დატ ვირ თვას: 
„ცხა დი ა, არ სე ბობს ფი ზი კუ რი ძლი ე რე ბა და არ მეს მის, რა მო რა-
ლი შე იძ ლე ბა ახ ლდეს მის შე დე გებს. ძა ლის წი ნა შე დათ მო ბა არის 
აუ ცი ლებ ლო ბით გა მოწ ვე უ ლი და არა ნე ბა ყოფ ლო ბი თი აქ ტი. მაშ, 
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რა ნიშ ნით შე იძ ლე ბა ძა ლის წი ნა შე მორ ჩი ლე ბა კა ნო ნი ე რად მი იჩ-
ნე ო დეს?“ – კითხ უ ლობს რუ სო (რუ სო, 13). უფ ლე ბა და ამ უფ ლე-
ბის სა ფუძ ველ ზე მორ ჩი ლე ბა კა ნო ნი ე რი მხო ლოდ მა შინ შე იძ ლე-
ბა იყოს, რო დე საც ის სა ყო ველ თაო ნე ბი თაა გან მტკი ცე ბუ ლი და 
სა ფუძ ველ ჩაყ რი ლი – ასე თია რუ სოს ხედ ვა და სწო რედ ამ თე მა ზე 
მსჯე ლო ბით გა და დის ავ ტო რი სა ხელ მწი ფოს წარ მოქ მნი სა და სა-
ზო გა დო ებ რი ვი ხელ შეკ რუ ლე ბის იდე ის სა ფუძ ველ ზე სა ყო ველ-
თაო ნე ბი სა და სუ ვე რე ნის ცნე ბე ბის გა ჩე ნის სა კითხ ებ ზე.

სა ყო ველ თაო ნე ბა და სუ ვე რე ნის ცნე ბა

რო გორ წარ მო იქ მნე ბა სა ხელ მწი ფო? რა ტომ თმობს ადა მი ა ნი 
ბუ ნებ რი ვი მდგო მა რე ო ბის პი რო ბებ ში არ სე ბულ აბ სო ლუ ტურ 
თა ვი სუფ ლე ბას? პირ ვე ლი ადა მი ა ნი, რო მელ მაც მი წა ში ჯო ხი ჩა-
არ ჭო და თქვა: „ეს მი წა ჩე მი ა“ – არის კერ ძო სა კუთ რე ბის, უთა-
ნას წო რო ბი სა და პო ლი ტი კუ რი/ სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ე ბის სა-
ფუძ ვლე ბის შემ ქმნე ლი, რა საც რუ სო, სა ბო ლოო ჯამ ში, შე დე გად 
უდი დე სი უბე დუ რე ბის მომ ტან ფაქ ტად მი იჩ ნევს. კერ ძო სა კუთ-
რე ბის გა ჩე ნა წარ მოქ მნის უთა ნას წო რო ბას, ადა მი ა ნებს უჩ ნდე-
ბათ სურ ვი ლე ბი, რო მელ თა დაკ მა ყო ფი ლე ბა ში წი ნა აღ მდე გო ბას 
სა მარ თლებ რი ვად ვე რა ვინ და ვე რა ფე რი გა უ წევს, რამ დე ნა დაც 
ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა ში კა ნო ნი სა და სა მარ თლის ცნე ბე ბი არ 
არ სე ბობს. შე სა ბა მი სად, ისე ვე რო გორც ჰობ სთან, რუ სოს თა ნაც 
ადა მი ან თა შო რის არ სე ბულ ფი ზი კურ უთა ნას წო რო ბას მივ ყა-
ვართ ქო ნებ რივ უთა ნას წო რო ბამ დეც. აქ სა ინ ტე რე სოა მსგავ სე ბა 
და გან სხვა ვე ბა თო მას ჰობ სსა და ჯონ ლოკ თან, რომ ლებ მაც ბუ-
ნებ რი ვი მდგო მა რე ო ბი სა და სა ზო გა დო ებ რი ვი ხელ შეკ რუ ლე ბის 
იდე ებს ჩა უ ყა რეს სა ფუძ ვე ლი. რუ სოს იდე ე ბი თან ხვედ რა შია ჰობ-
სი სა და ლო კის იდე ებ თან სა მო ქა ლა ქო/ პო ლი ტი კუ რი სა ზო გა დო-
ე ბის შექ მნის გა მომ წვე ვი მი ზე ზე ბი სა და შე დე გე ბის კუთხ ით, 
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თუმ ცა მათ შო რის მკვეთ რი გან სხვა ვე ბაა ადა მი ა ნის ბუ ნე ბის შე-
ფა სე ბის მხრივ. გან სხვა ვე ბით ჰობ სის გან, რო გორც უკ ვე ზე მოთ 
აღ ვნიშ ნეთ, რუ სო სე უ ლი ადა მი ა ნე ბი პირ ველ ყო ფილ მდგო მა რე ო-
ბა ში არ ეო მე ბი ან ერ თმა ნეთს. ამას გა ნა პი რო ბებს, ერ თი მხრივ, 
ის, რომ, ფაქ ტობ რი ვად, ადა მი ა ნებს, უბ რა ლოდ, ურ თი ერ თო ბაც 
კი არ აქვთ ერ თმა ნეთ თან, ხო ლო, მე ო რე მხრივ კი, ის, რომ ომი, 
თა ვის თა ვად, არ არის ადა მი ა ნუ რი ბუ ნე ბის საწყ ი სი. ლო კის 
მსგავ სად, რუ სოც იზი ა რებს მო საზ რე ბას, რომ სა ხელ მწი ფო, იგი-
ვე პო ლი ტი კუ რი ორ გა ნი ზა ცი ა, იქ მნე ბა სა კუთ რე ბის დაც ვის მიზ-
ნით. ამ სა კუთ რე ბა/ ქო ნე ბის დაგ რო ვე ბა ლო კის თვის შრო მი თი 
საქ მი ა ნო ბის გან ხორ ცი ე ლე ბას თან ასო ცირ დე ბა და სა ხელ მწი-
ფოს შექ მნაც მი სი (ი სე ვე რო გორც სი ცოცხ ლი სა და თა ვი სუფ ლე-
ბის) ხელ ყო ფის გან დაც ვის თვის ხდე ბა სა ჭი რო; ის ადა მი ა ნე ბი, 
რომ ლე ბიც ჯერ კი დევ ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა ში აგ რო ვე ბენ სა-
კუთ რე ბას, თან და თა ნო ბით აც ნო ბი ე რე ბენ რა ღაც ზემ დგო მი ორ-
გა ნოს, რო მე ლიც და ი ცავს მათ სა კუთ რე ბას ღა რიბ თა მხრი დან 
ხელ ყო ფის გან, შექ მნის სა ჭი რო ე ბას. ოღონდ, გან სხვა ვე ბით ლო-
კი სა გან, რუ სოს თვის სა კუთ რე ბა და მი სი დაც ვა არა ნა ი რად არაა 
ადა მი ა ნის თან და ყო ლი ლი მოთხ ოვ ნი ლე ბა (Bloom, 566.). თუ კი 
ლოკ თან ყვე ლა ადა მი ა ნი თან და ყო ლი ლი სა მი სა კუთ რე ბის მფლო-
ბე ლია (სი ცოცხ ლე, თა ვი სუფ ლე ბა და ქო ნე ბა), რუ სოს თვის, რო-
გორც უკ ვე ზე მოთ აღ ვნიშ ნეთ, სა კუთ რე ბის გა ჩე ნა კა ცობ რი ო ბი-
სათ ვის თავ სდა ტე ხი ლი ყვე ლა შემ დგო მი უბე დუ რე ბის საწყ ი სია 
და, ამ დე ნად, ის ვე რა ნა ი რად ვერ იქ ნე ბა ადა მი ა ნის თვის ბუ ნე ბით 
თან და ყო ლი ლი უფ ლე ბა. ამ გვა რად, პირ ველ ყო ფი ლი ადა მი ა ნი, 
რო მელ საც დრო თა გან მავ ლო ბა ში უჩ ნდე ბა სა კუთ რე ბა, იწყ ებს 
იმის გა აზ რე ბას, რომ შე საძ ლე ბე ლია სა კუთ რე ბის დაგ რო ვე ბა და 
ამის თვის მას სჭირ დე ბა დამ ცვე ლი, გა რან ტო რი ძა ლა და რად გან 
ადა მი ა ნებს არ შე უძ ლი ათ შექ მნან რა ი მე ახა ლი ძა ლა, ისი ნი გა რე 
საფ რთხე ე ბის გან თავ და სა ცა ვად მი მარ თა ვენ ძალ თა გა ერ თი ა ნე-
ბას, რის შე დე გა დაც იდე ბა სა ზო გა დო ებ რი ვი ხელ შეკ რუ ლე ბა და 
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იქ მნე ბა სა ხელ მწი ფო. ამ გვა რად, სა ხელ მწი ფო არაა ბუ ნებ რი ვი 
წარ მო ნაქ მნი. მარ თა ლი ა, ადა მი ა ნი ბუ ნე ბით თა ვი სუ ფა ლი არ სე-
ბაა და არა ვის შე უძ ლია მი სი თა ვი სუფ ლე ბის შეზღ უდ ვა, სა მო ქა-
ლა ქო სა ზო გა დო ე ბა ამ მხრივ ნამ დვი ლად წარ მო ად გენს თა ვი-
სუფ ლე ბის შეზღ უდ ვას. რო გორც ალან ბლუ მი აღ ნიშ ნავს (Bloom, 
667), ადა მი ანს, რო მელ საც ბუ ნე ბა ვერ აღ ჭუ რავს ურ თი ერ თთან-
ხმო ბის მიღ წე ვის უნა რით, რჩე ბა მხო ლოდ კონ ვენ ცი ის და დე ბის 
სა შუ ა ლე ბა. კონ ვენ ცი ე ბი გან სხვა ვე ბუ ლია და ბუ ნებ რივ კა ნონ-
თან შე და რე ბით ის გა ცი ლე ბით დაბ ლა დგას. რად გან ეს თან ხმო ბა 
კონ ვენ ცი უ რია და არა ბუ ნებ რი ვი კა ნო ნი, შე საძ ლე ბე ლი ა, ერ თი 
ადა მი ა ნი იქ ცეს სხვა ადა მი ა ნის მო ნად, ყმად და მორ ჩი ლად. მაგ-
რამ, რამ დე ნა დაც რუ სო სე უ ლი ადა მი ა ნი თა ვი სუ ფა ლი ნე ბის მა-
ტა რე ბე ლი ა, მი სი თან ხმო ბაც ამ ნე ბის გა მო ხა ტუ ლე ბა ა. აქე დან 
გა მომ დი ნა რე, ადა მი ა ნის მი ერ სა ზო გა დო ებ რი ვი ხელ შეკ რუ ლე-
ბის გზით თა ვი სუფ ლე ბის დათ მო ბა და სა ხელ მწი ფოს შექ მნაც 
მხო ლოდ და მხო ლოდ მი სი ვე თა ვი სუფ ლე ბი სა და სა კუთ რე ბის 
დაც ვას ემ სა ხუ რე ბა მიზ ნად. შე სა ბა მი სად, რუ სო შემ დე გი სა ხით 
აყა ლი ბებს მის მი ერ დას მულ პრობ ლე მას: „გა მო ი ნა ხოს ასო ცი ა-
ცი ის ისე თი ფორ მა, რო მე ლიც ერ თი ა ნი ძა ლით და ი ცავს და უზ-
რუნ ველ ყოფს მი სი ყო ვე ლი წევ რის პი როვ ნე ბა სა და ქო ნე ბას, და, 
მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ყვე ლა ერ თმა ნეთ თან იქ ნე ბა შე კავ ში რე-
ბუ ლი, თი თო ე უ ლი მხო ლოდ სა კუ თარ თავს და ე მორ ჩი ლე ბა და 
უწინ დე ბუ რად თა ვი სუ ფა ლი დარ ჩე ბა“ (რუ სო, 20). მსგავ სი სა ხის 
ასო ცი ა ცი ის არ სი რუ სოს თვის იმ უმ თავ რეს პრინ ციპ ზე გა დის, 
რა საც ყვე ლას მი ერ თა ნაბ რად სა კუ თა რი თა ვი სუფ ლე ბი სა და 
უფ ლე ბე ბის დათ მო ბა და სა ნაც ვლოდ მი ღე ბუ ლი სა ერ თო ნე ბის 
გზით მთე ლის გა ნუ ყო ფელ ნა წი ლად ქცე ვა ჰქვი ა. ამ გვა რად, სა-
ერ თო ნე ბის შე დე გად იქ მნე ბა რეს პუბ ლი კა, იგი ვე პო ლი ტი კუ რი 
კორ პუ სი, რო მელ საც, მი სი ვე ფუნ ქცი უ რო ბი დან გა მომ დი ნა რე, 
რუ სო ორ გვარ ტერ მი ნო ლო გი ურ დატ ვირ თვას აძ ლევს: თუ ეს ერ-
თო ბა პა სი უ რი ა, მას სა ხელ მწი ფოს უწო დებს, ხო ლო აქ ტი უ რო ბის 
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შემ თხვე ვა ში, რუ სო მას სუ ვე რე ნად მო იხ სე ნი ებს. გან სხვა ვე ბუ ლი 
ტერ მი ნე ბით გან მარ ტავს თა ვად ასო ცი ა ცი ის წევ რებ საც: ხალ ხი 
– მო ქა ლა ქე – ქვე შევ რდო მი. ხალ ხი – ესაა კო ლექ ტი უ რი სა ხელ-
წო დე ბა ასო ცი ა ცი ის წევ რე ბი სა, რომ ლე ბიც ინ დი ვი დუ ა ლურ დო-
ნე ზე მო ქა ლა ქე ე ბად მო იხ სე ნი ე ბი ან, კა ნონ მორ ჩი ლე ბა კი მათ ამ 
სა ხელ მწი ფოს ქვე შევ რდო მე ბად აქ ცევს. რუ სოს კვლე ვის სა გა ნი 
და მთა ვა რი სი ახ ლე სხვა, მა ნამ დე გან ხი ლულ ავ ტო რებ თან მი-
მარ თე ბით, პო ლი ტი კუ რი კორ პუ სის /რეს პუბ ლი კის აქ ტი უ რი 
ფორ მა – სუ ვე რე ნი ა. გან სხვა ვე ბით ჰობ სის გან, რუ სოს სუ ვე რე ნი 
არა ერ თი პი რი ან ადა მი ან თა გარ კვე უ ლი რა ო დე ნო ბა, არა მედ 
უპი რო ბოდ მთე ლი ხალ ხი, ასო ცი ა ცი ა ში მო ნა წი ლე თი თო ე უ ლი 
ადა მი ა ნი ა, რომ ლე ბიც ქმნი ან სა ყო ველ თაო ნე ბას და, შე სა ბა მი-
სად, წარ მო ად გე ნენ სუ ვე რენს. სუ ვე რენს არ შე იძ ლე ბა ჰქონ დეს 
სა კუ თა რი წევ რე ბის სა ზი ა ნო ნე ბა, რამ დე ნა დაც სწო რედ მი სი ვე 
წევ რე ბის ერ თი ა ნო ბა ქმნის თა ვად სუ ვე რენს. არც ცალ კე ულ წევ-
რებს შე იძ ლე ბა ჰქონ დეთ სუ ვე რე ნის სა წი ნა აღ მდე გო მი მარ თე ბა 
იმა ვე მი ზე ზით – ამით ისი ნი სა კუ თარ თავ სვე და უ პი რის პირ დე ბი-
ან: „შე უძ ლე ბე ლი ა, ერ თ-ერ თი მი სი წევ რი ისე შე უ რაცხ ყოთ, რომ 
ამით მთელ კორ პუსს არ მი ა ყე ნოთ შე უ რაცხ ყო ფა; მით უფ რო შე-
უძ ლე ბე ლი ა, რომ მთე ლი შე უ რაცხ ყოთ და ამ დროს მის მა ყო ველ-
მა წევ რმა თა ვი შე უ რაცხ ყო ფი ლად არ იგ რძნოს“ – აღ ნიშ ნავს რუ-
სო (რუ სო, 23). ამ გვა რად, რუ სოს თან ნე ბის ორი გა მოვ ლი ნე ბა 
გვხვდე ბა: სა ერ თო ნე ბა და ყვე ლას ნე ბა. თით ქოს ეს ტერ მი ნე ბი 
ურ თი ერ თსი ნო ნი მე ბი ა, თუმ ცა რუ სოს თან მათ გან სხვა ვე ბუ ლი 
დატ ვირ თვა და მნიშ ვნე ლო ბა ენი ჭე ბათ. სა ყო ველ თაო ნე ბა არაა 
მარ ტი ვი ჯა მი, ცალ კე უ ლი ინ დი ვი დე ბის ნე ბის შეკ რე ბის შე დე გად 
მი ღე ბუ ლი. ეს არის თი თო ე უ ლი ინ დი ვი დის მი ერ სა კუ თარ თავ-
თან და დე ბუ ლი ხელ შეკ რუ ლე ბის შე დე გი, რომ ლის წყა ლო ბი თაც 
ის თავს ორ მა გად ივალ დე ბუ ლებს, – ერ თი მხრივ, რო გორც სუ ვე-
რე ნი ტე ტის აქ ტის მო ნა წი ლე და სუ ვე რე ნის წევ რი კერ ძო პი რე ბის 
მი მართ და, მე ო რე მხრივ, რო გორც სა ხელ მწი ფოს წევ რი – სუ ვე-
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რე ნის მი მართ. შე სა ბა მი სად, მსგავს ორ მაგ ვალ დე ბუ ლე ბა ში მო-
ნა წი ლე პი რი, იმავ დრო უ ლად, რო გორც სუ ვე რე ნი, გა ნა სა ხი ე რებს 
სა ერ თო ნე ბას. ყვე ლას ნე ბა კი ცალ კე უ ლი ინ დი ვი დე ბის ნე ბა თა 
ჯა მი ა. გან სხვა ვე ბით სა ერ თო ნე ბი სა გან, ყვე ლას ნე ბა, რო გორც 
კერ ძო პირ თა ნე ბის გა მო ხა ტუ ლე ბა, შე საძ ლო ა, გან სხვავ დე ბო-
დეს სა ერ თო ნე ბის გან. კერ ძო ადა მი ანს შე იძ ლე ბა გა უჩ ნდეს სურ-
ვი ლე ბი და მის წრა ფე ბე ბი, რაც არა თუ არ თან ხვდე ბა სა ერ თო ნე-
ბას, არა მედ ეწი ნა აღ მდე გე ბა კი დეც მას. რა ხდე ბა ამ შემ თხვე ვა-
ში? აქ რუ სოს მო საზ რე ბა ცალ სა ხაა – იქი დან გა მომ დი ნა რე, რომ 
სა ერ თო ნე ბის შე დე გად და დე ბუ ლი ასო ცი ა ცი ის აქ ტით სუ ვე რე ნი 
უზ რუნ ველ ყოფს მას ში შე მა ვა ლი პი რე ბის თა ვი სუფ ლე ბას და სა-
კუთ რე ბას, სუ ვე რენ თან და პი რის პი რე ბა ნიშ ნავს, გარ კვე ულ წი-
ლად, კვლავ სა კუ თა რი თა ვის ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა ში დაბ რუ-
ნე ბის მცდე ლო ბას. მსგავს შემ თხვე ვა ში გა მო სა ვა ლი ერ თა დერ-
თია – სუ ვე რენ მა უნ და აი ძუ ლოს კერ ძო პი რი, და ე მორ ჩი ლოს სა-
ერ თო ნე ბას ან კვლა ვაც დაბ რუნ დეს ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა ში, 
რაც თა ვი სუფ ლად ყოფ ნის პი რო ბებ ში დაბ რუ ნე ბას გუ ლის ხმობს. 
ბუ ნებ რი ვი მდგო მა რე ო ბი დან სა მო ქა ლა ქო მდგო მა რე ო ბა ში გა-
დას ვლა არაა მხო ლოდ ცხოვ რე ბის ერ თი გარ კვე უ ლი ფორ მის მე-
ო რით ჩა ნაც ვლე ბა, – ესაა ფუნ და მენ ტუ რი ცვლი ლე ბა, რო მე ლიც 
გავ ლე ნას ახ დენს თა ვად ადა მი ა ნის ბუ ნე ბა ზე, მის არ სზე, და ნიშ-
ნუ ლე ბა სა და იდე ებ ზე. „მი სი (ა და მი ა ნის – ს.დ) უნა რე ბი უფ რო 
იხ ვე წე ბა და ვი თარ დე ბა, მი სი იდე ე ბი უფ რო ფარ თოვ დე ბა, მი სი 
გრძნო ბე ბი უფ რო კე თილ შო ბი ლუ რი ხდე ბა, იგი მთე ლი სუ ლით 
იმ დე ნად მაღ ლდე ბა, რომ მა რად სა ლო ცა ვი უნ და ჰქონ დეს იმ ჟა-
მის დად გო მა, რო მელ მაც ერ თხელ და სა მუ და მოდ გა მოგ ლი ჯა 
იგი ძველ მდგო მა რე ო ბას და უგუ ნუ რი, შეზღ უ დუ ლი ცხო ვე ლი-
დან მო აზ როვ ნე არ სე ბად – ადა მი ა ნად აქ ცი ა“ (რუ სო, 25). თა ვი-
სუ ფალ ადა მი ანს ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა ში შე იძ ლე ბო და მო ე-
სურ ვე ბი ნა, და უფ ლე ბო და ყვე ლა ფერს, რის მო პო ვე ბა საც სა კუ-
თა რი ძა ლე ბით შეძ ლებ და; რე ა ლუ რად, იგი ცხოვ რობ და ინ სტინ-
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ქტე ბით. სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ე ბის შექ მნა კი ტრან სფორ მა ცი-
ას იწ ვევს და ინ სტინ ქტე ბით მოქ მე დი ადა მი ა ნი ტრან სფორ მირ-
დე ბა მო რა ლურ არ სე ბად. ის, რა საც ადა მი ა ნი ბუ ნებ რივ მდგო მა-
რე ო ბა ში ინ სტინ ქტე ბით მო ი სურ ვებ და და ფი ზი კუ რი ძა ლის გა-
მო ყე ნე ბით ეუფ ლე ბო და, სა ხელ მწი ფოს პი რო ბებ ში ჩა ნაც ვლდა 
მხო ლოდ იმით, რა საც რე ა ლუ რად ფლობ და და იღებ და. სრუ ლი 
თა ვი სუფ ლე ბა ჩა ნაც ვლდა სა მო ქა ლა ქო თა ვი სუფ ლე ბით, ხო ლო 
ინ სტინ ქტი – მო რა ლით. შე სა ბა მი სად, ადა მი ა ნი, რო გორც მო რა-
ლუ რი არ სე ბა და სა მო ქა ლა ქო თა ვი სუფ ლე ბის მფლო ბე ლი, არის 
ინ დი ვი დიც და, იმავ დრო უ ლად, მთე ლის გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლიც. 
რუ სო, ამ გვა რად, თა ვი სუფ ლე ბის ტო ტა ლურ გა გე ბას გვთა ვა-
ზობს (Чанышев, 368), რომ ლის ანა ლოგ საც იგი ჯერ კი დევ ან ტი-
კურ პე რი ოდ ში არ სე ბულ რეს პუბ ლი კურ წყო ბი ლე ბა ში ხე დავს. 

 ზე მო თაც აღ ვნიშ ნეთ, რომ რუ სო, ალ ბათ, ყვე ლა ზე წი ნა აღ-
მდე გო ბე ბით აღ სავ სე მო აზ როვ ნეა იმ მო აზ როვ ნე ებს შო რის, 
რო მელ თაც ჩვენ წი ნამ დე ბა რე სა ხელ მძღვა ნე ლოს ფარ გლებ ში 
გან ვი ხი ლავთ. მი სი კონ კრე ტუ ლი ნაშ რო მი „სა ზო გა დო ებ რი ვი 
ხელ შეკ რუ ლე ბა“ კი ამ ურ თი ერ თსა პი რის პი რო იდე ე ბის გა მოვ ლე-
ნის სა უ კე თე სო მა გა ლი თი ა. ერ თი მხრივ, რუ სო თა ვი სუფ ლე ბის 
იდე ის მქა და გე ბე ლია და იმ გვარ რე ვო ლუ ცი ურ მო საზ რე ბებს ავი-
თა რებს, რო მელ თა ძა ლი თაც ხალხს უფ ლე ბა ენი ჭე ბა, ხე ლი სუფ-
ლე ბა ჩა მო არ თვას და და ამ ხოს მმარ თვე ლი/ მმარ თვე ლო ბა, რო მე-
ლიც მათ სა ვე თა ვი სუფ ლე ბას უქ მნის საფ რთხეს: „ხალ ხი კარ გად 
იქ ცე ვა, რო დე საც იძუ ლე ბუ ლი ა, მორ ჩი ლებ დეს და კი დეც მორ-
ჩი ლებს. მაგ რამ იგი გა ცი ლე ბით უფ რო უკეთ იქ ცე ვა, რო დე საც 
შე საძ ლებ ლო ბა ეძ ლე ვა, ეს უღე ლი გა და იგ დოს და ამას კი დეც 
იქმს. ხალ ხი, რო მე ლიც თა ვი სუფ ლე ბას იმა ვე უფ ლე ბით იბ რუ-
ნებს, რომ ლი თაც იგი მას ჩა მო ერ თვა, ყვე ლა ნა ი რად უფ ლე ბა მო-
სი ლი ა, იგი და იბ რუ ნოს, ან და, სხვაგ ვა რად თუ ვიტყ ვით, არა ვი-
თა რი სა ფუძ ვე ლი არ არ სე ბობ და მის წა სარ თმე ვად“ (რუ სო, 11). 
სწო რედ ასე თი ხედ ვე ბი გახ და რამ დე ნი მე ათე უ ლი წლის შემ დეგ 



218

პოლიტიკურ მოძღვრებათა ისტორია

საფ რან გე თის რე ვო ლუ ცი ის ერ თ-ერ თი მთა ვა რი სა ფუძ ვე ლი; მე-
ო რე მხრივ, იმა ვე თა ვი სუფ ლე ბის სა ხე ლით მას თან, პრაქ ტი კუ-
ლად, ით რგუ ნე ბა ინ დი ვი დი და ინ დი ვი დუ ა ლიზ მის გა მოვ ლი ნე ბე-
ბი. ყვე ლა ზე კარ გად ეს სა ყო ველ თაო ნე ბი სა და ინ დი ვი დის ნე ბის 
ურ თი ერ თმი მარ თე ბა ში ვლინ დე ბა. მა შინ, რო დე საც ეს ორი ნე ბა 
წი ნა აღ მდე გო ბა შია ერ თმა ნეთ თან, რუ სო ცალ სა ხა უპი რა ტე სო ბას 
სა ყო ველ თაო ნე ბას ანი ჭებს, რად გან, „ხელ შეკ რუ ლე ბის პი რო ბის 
თა ნახ მად, თი თო ე უ ლი მო ქა ლა ქე სამ შობ ლოს გან კარ გუ ლე ბა ში 
იმ ყო ფე ბა“ (რუ სო, 24). ძნე ლი ა, ამ მხრივ არ და ე თან ხმო მ. ბი ჭაშ-
ვი ლის მო საზ რე ბას, რომ „რუ სოს თვალ საზ რი სი სუ ვე რე ნის შე სა-
ხებ თან და თა ნო ბით ისე თი ში ნა არ სით ივ სე ბა, რო მე ლიც უფ რო 
ჰობ სის აბ სო ლუ ტის ტუ რი თე ო რი ის თვის უნ და ყო ფი ლი ყო და მა-
ხა სი ა თე ბე ლი. გან სხვა ვე ბა მხო ლოდ ისა ა, რომ სუ ვე რე ნი რუ სოს-
თვის არის ხალ ხი. რუ სოს მტკი ცე ბა ადა მი ა ნის ინ დი ვი დუ ა ლუ რი 
თა ვი სუფ ლე ბის შე სა ხებ არ ფლობს დიდ და მარ წმუ ნე ბელ ძა ლას 
იმ ტო ტა ლო ბის ფონ ზე, რა საც შე ად გენს ხალ ხი, რო გორც სუ ვე-
რე ნი“ (ბი ჭაშ ვი ლი, 79). 

სა ხელ მწი ფო და მმარ თვე ლო ბის ფორ მე ბი

რუ სო, მი სი წი ნა მორ ბე დი ავ ტო რე ბის გან გან სხვა ვე ბით, მმარ-
თვე ლო ბის ფორ მებ ზე მსჯე ლო ბი სას ამო სა ვალ პრინ ცი პად მი-
იჩ ნევს არა იმას, თუ ვინ და რო გორ მარ თავს, არა მედ მის თვის 
მთა ვა რი კა ნონ თა არ სე ბო ბა ა. შე სა ბა მი სად, ნე ბის მი ერ სა ხელ-
მწი ფოს, რო მე ლიც კა ნო ნით იმარ თე ბა, რუ სო რეს პუბ ლი კას უწო-
დებს. ყვე ლა სხვა ავ ტო რის გან გან სხვა ვე ბუ ლი, სა ინ ტე რე სო და 
საკ მა ოდ სა კა მა თოა რუ სოს მსჯე ლო ბა ხე ლი სუფ ლე ბის და ნა წი-
ლე ბის შე სა ხე ბაც. რუ სოს მო საზ რე ბე ბი ამ თე მა ზე, არ ემ ხრო ბა 
რა ხე ლი სუფ ლე ბის და ყო ფის იდე ას, გარ კვე ულ წი ლად, კვლავ 
ჰობ სის იდე ებს გვახ სე ნებს. ჰობ სი ხე ლი სუფ ლე ბის და ნა წი ლე-
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ბის იდე ას იმ არ გუ მენ ტით ეწი ნა აღ მდე გე ბა, რომ ამ და ნა წი ლე-
ბის შე დე გად სა ხელ მწი ფო დაშ ლის პი რამ დე მი დის. მხო ლოდ 
სუ ვე რე ნი უნ და ფლობ დეს ყვე ლა ტი პის ძა ლა უფ ლე ბას. მარ თა-
ლი ა, ჰობ სის მსგავ სად, რუ სოც ეწი ნა აღ მდე გე ბა ხე ლი სუფ ლე ბის 
და ყო ფის იდე ას, თუმ ცა მი სი არ გუ მენ ტე ბი სრუ ლი ად გან სხვა ვე-
ბუ ლი ა. თუ კი მონ ტეს კი ეს მოძღ ვრე ბას და მის მი ერ შე მო თა ვა ზე-
ბულ მმარ თვე ლო ბის ფორ მე ბის კლა სი ფი კა ცი ის ავ კარ გი ა ნო ბას 
დიდ წი ლად ხე ლი სუფ ლე ბის შტო ე ბის ურ თი ერ თგა მიჯ ვნის იდეა 
უდევს სა ფუძ ვლად, რუ სოს თვის ეს იდე ე ბი მონ ტეს კი ეს კრი ტი-
კის ერ თ-ერ თი სა ფუძ ვე ლი ა. შე უძ ლე ბე ლი ა, მოხ დეს ხე ლი სუფ-
ლე ბის და ყო ფა, რამ დე ნა დაც ხე ლი სუფ ლე ბა ეკუთ ვნის მთლი ა ნად 
ხალხს, სუ ვე რენს, პო ლი ტი კურ კორ პუსს. რუ სო ერ თმა ნე თის გან 
მიჯ ნავს ნე ბას და ძა ლას. სწო რედ ასე თი გა მიჯ ვნის შე დე გია სა კა-
ნონ მდებ ლო და აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბე ბი. ყვე ლა ზე დი-
დი შეც დო მა ყვე ლა სხვა ავ ტორს, ვი საც კი მა ნამ დე ამ თე მებ ზე 
უმ სჯე ლი ა, სწო რედ ამ მხრივ და უშ ვია – ერ თმა ნეთ ში აღ რე ვი ათ 
ნე ბა და ძა ლა: ნე ბა ეკუთ ვნის ყვე ლას, მთელ ხალხს და ესაა სა-
კა ნონ მდებ ლო ხე ლი სუფ ლე ბა; ძა ლა კი აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი-
სუფ ლე ბაა და ის კონ კრე ტუ ლი პი რე ბის ან პირ თა ჯგუ ფის ხელ-
ში ა. რუ სოს ლო გი კა შემ დე გი ა: ადა მი ა ნე ბი, რომ ლე ბიც გა მო დი ან 
ბუ ნებ რი ვი მდგო მა რე ო ბი დან და ქმნი ან პო ლი ტი კურ კორ პუსს, 
იმა ვე სუ ვე რენს, თა ვად ვე არი ან ყვე ლა კა ნო ნის შე მოქ მედ ნი. სა-
ხელ მწი ფოს შემ ქმნე ლე ბი სა კა ნონ მდებ ლო ხე ლი სუ ფალ ნი ხდე ბი-
ან. კა ნო ნის შე მოქ მე დი ვერ იქ ნე ბა ერ თი კერ ძო პი რი ან ადა მი-
ან თა ჯგუ ფი. კა ნონ შე მოქ მე დი არის ყვე ლა, ვინც სა ყო ველ თაო 
ნე ბის სა ფუძ ველ ზე გა ერ თი ან და ერთ სუ ვე რე ნად. სა ზო გა დო ებ-
რი ვი ხელ შეკ რუ ლე ბის შე დე გად არ დგინ დე ბა კა ნო ნე ბი. კა ნონს 
ად გენს და გა ნა წე სებს მხო ლოდ სუ ვე რე ნი. იქი დან გა მომ დი ნა რე, 
რომ მი სი შე მოქ მე დი სუ ვე რე ნი ა, ის ვერ იქ ნე ბა ვინ მეს სა წი ნა აღ-
მდე გოდ ან სა სარ გებ ლოდ მი მარ თუ ლი. ის ემ სა ხუ რე ბა ყვე ლას და 
ასა ხავს ყვე ლას ნე ბას. თუმ ცა რუ სო იმა საც აც ნო ბი ე რებს, რომ 
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კა ნონ შე მოქ მდე ბი თო ბა არაა ად ვი ლი საქ მე. ის, რომ კა ნო ნე ბი სა-
მარ თლი ა ნი, ყვე ლას თვის სა სარ გებ ლო და ყვე ლას ინ ტე რე სე ბის 
გა მომ ხატ ვე ლი იყოს, მი სი შემ ქმნე ლი ხალ ხი არ უნ და იყოს უკ ვე 
გა ფუ ჭე ბუ ლი არას წო რი კა ნო ნე ბის გან. ერ თი ა, რომ პრი მი ტი ულ 
ადა მი ანს პირ და პირ, ბუ ნებ რი ვი მდგო მა რე ო ბი დან გა მოს ვლი სას 
არ ძა ლუძს, იყოს კა ნონ შე მოქ მე დი და მე ო რე ა, რომ კა ნონ შე მოქ-
მე დე ბაც იმ დე ნად დაგ ვი ა ნე ბუ ლი სა ხის არ უნ და იყოს, რომ ადა-
მი ა ნებ მა, ძვე ლი წე სე ბი სა და კა ნო ნე ბის მორ ჩი ლებ მა, ვე ღარ შეძ-
ლონ სწო რი კა ნონ შე მოქ მდე ბი თო ბა. ამი ტომ, რო გორც რუ სო აღ-
ნიშ ნავს, კა ნონ შე მოქ მე დე ბის თვის შე სა ფე რი სი დრო და მო მენ ტია 
შე სარ ჩე ვი – სა ზო გა დო ე ბად გა ერ თი ა ნე ბის არც ძა ლი ან ად რე უ-
ლი სტა დია და არც მე ტის მე ტი დაგ ვი ა ნე ბა. ამ კუთხ ით, აფა სებს 
რა მის თვის ნაც ნობ სა ხელ მწი ფო ებ სა და ხალ ხებს, რუ სოს მსჯე-
ლო ბა საკ მა ოდ პე სი მის ტუ რი ა. თა ნა მედ რო ვე პე რი ოდ ში ხალ ხთა 
უმ რავ ლე სო ბა იმ პი რო ბებ ში ცხოვ რობს, რო ცა მათ თვის უკ ვე 
დაგ ვი ა ნე ბუ ლია სწო რი კა ნო ნე ბის მარ ტი ვად და უმ ტკივ ნე უ ლოდ 
მი ღე ბა. ამ მხრივ ერ თა დერთ ნა თელ წერ ტი ლად და იმე დის მომ-
ცემ გა მო ნაკ ლი სად მას კორ სი კა ესა ხე ბა – კუნ ძუ ლი, რო მე ლიც 
ჯე რაც ცუ დი კა ნო ნე ბის გან გა უ ფუ ჭე ბე ლი ხალ ხი თაა და სახ ლე-
ბუ ლი და რო მე ლიც, მი სი რწმე ნით, – მი სი ვე სიტყ ვე ბით რომ გად-
მოვ ცეთ, – ოდეს მე აუ ცი ლებ ლად გა ა ო ცებ და ევ რო პას.

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ რუ სო აკ რი ტი კებს ხე ლი სუფ ლე ბის 
და ნა წი ლე ბის იდე ას, მას მა ინც გაც ნო ბი ე რე ბუ ლი აქვს ამის აუ-
ცი ლებ ლო ბა. ნე ბის მი ერ კა ნონს სჭირ დე ბა აღ სრუ ლე ბა. აღ სრუ-
ლე ბას კი გარ კვე უ ლი ორ გა ნო, რო მელ საც ექ ნე ბა იმის უფ ლე-
ბაც, რომ, თუ სა ჭი რო ა, იძუ ლე ბის გზით გა ა ტა როს მი ღე ბუ ლი 
კა ნო ნე ბი. შე სა ბა მი სად, აუ ცი ლე ბე ლია აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი-
სუფ ლე ბის არ სე ბო ბა. სწო რედ აქ ჩნდე ბა კი დევ ერ თი ტერ მი ნი, 
რო მელ საც თვი სებ რი ვად გან სხვა ვე ბუ ლად გან მარ ტავს რუ სო – 
მმარ თვე ლო ბა. მის კონ ცეფ ცი ა ში მმარ თვე ლო ბა – ესაა აღ მას რუ-
ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბა, შუ ა ლე დუ რი რგო ლი ქვე შევ რდო მებ სა 
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და სუ ვე რენს შო რის. კა ნონ შე მოქ მე დი ძა ლა უფ ლე ბის მქო ნე პო-
ლი ტი კუ რი კორ პუ სი, იგი ვე სუ ვე რე ნი, წყვეტს, თუ ვის და ა კის-
როს სა ერ თო ნე ბის შე დე გად მი ღე ბუ ლი კა ნო ნე ბის აღ სრუ ლე ბის 
და, შე სა ბა მი სად, მმარ თვე ლო ბის ფუნ ქცი ე ბი. ამ გვა რად, რუ სოს-
თვის მთავ რო ბა არაა სა ზო გა დო ებ რი ვი ხელ შეკ რუ ლე ბის შე დე გი, 
ის არის მხო ლოდ კა ნო ნი, რო მე ლიც სა ზო გა დო ებ რი ვი ხელ შეკ-
რუ ლე ბის შე დე გად მი ღე ბულ მა სუ ვე რენ მა მი ი ღო/ და ა წე სა. ამ თე-
მა ზე მსჯე ლო ბი სას რუ სოს თან ჩნდე ბა ის, რა საც მმარ თვე ლო ბის 
ფორ მა თა კლა სი ფი კა ცია ეწო დე ბა. დე მოკ რა ტი ა, არის ტოკ რა ტია 
და მო ნარ ქია – ესე ნი მმარ თვე ლო ბის ის ფორ მე ბი, პო ლი ტი კუ რი 
რე ჟი მე ბი ა, რო მელ თაც რუ სო გვთა ვა ზობს. მის თვის გა დამ წყვე-
ტი მნიშ ვნე ლო ბა არ აქვს, თუ რა ტი პის იქ ნე ბა მმარ თვე ლო ბა ამა 
თუ იმ სა ხელ მწი ფო ში. რუ სო სე უ ლი ლო გი კა შემ დე გი ა: სუ ვე რე ნი, 
იგი ვე კა ნონ შე მოქ მე დე ბი თი ძა ლა უფ ლე ბის მქო ნე (ნე ბად რომ მო-
იხ სე ნი ებს) პო ლი ტი კუ რი კორ პუ სი, სა ყო ველ თაო ნე ბის შე დე გად 
დად გე ნი ლი წე სე ბი სა და კა ნო ნე ბის აღ სრუ ლე ბას გა და ა ბა რებს 
აღ მას რუ ლე ბელ ორ გა ნოს. მთა ვა რი რუ სოს თვის ამ სა ყო ველ თაო 
ნე ბის აღ სრუ ლე ბა ა, ხო ლო მი სი გან ხორ ცი ე ლე ბის გზე ბი კი, რო-
გორც ჩანს, ტექ ნი კურ ხა სი ათს უფ რო ატა რებს. რამ დე ნა დაც, თუ 
კვლავ გა ვიხ სე ნებთ ტერ მინ „რეს პუბ ლი კის“ რუ სო სე ულ დე ფი ნი-
ცი ას, ნე ბის მი ე რი რე ჟი მის პი რო ბებ ში, თუ ის სა ყო ველ თაო კა ნო-
ნე ბით იმარ თე ბა, შე საძ ლე ბე ლია და სა ხუ ლი მიზ ნე ბის მიღ წე ვა. 
მმარ თვე ლი ვერ გა ა ი გი ვებს სა კუ თარ თავს კა ნონ თან, რამ დე ნა-
დაც ის მხო ლოდ კა ნო ნის აღ მას რუ ლე ბე ლი ა. 

რუ სო საკ მა ოდ ვრცლად მსჯე ლობს იმის გა სარ კვე ვად, თუ 
რა ზო მის უნ და იყოს სა ხელ მწი ფო. ნე ბის მი ე რი სა ხელ მწი ფოს 
მმარ თვე ლო ბა უნ და ეფუძ ნე ბო დეს სხვა დას ხვა კრი ტე რი უმს: ტე-
რი ტო რი ულ სი დი დეს, მას ში მაცხ ოვ რე ბე ლი ადა მი ა ნე ბის კულ-
ტუ რას, ადათ -წე სებს, ჩვე უ ლე ბებს, ის ტო რი ას, გა მოც დი ლე ბას, 
რე ლი გი ას და ა.შ. ასე ვე, მნიშ ვნე ლო ვა ნი რო ლი აკის რია ბუ ნებ-
რივ პი რო ბებს – რამ დე ნად მდი და რია ბუ ნებ რი ვი რე სურ სე ბით სა-
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ხელ მწი ფო. მნიშ ვნე ლო ვა ნია მო სახ ლე ო ბის რა ო დე ნო ბაც. მი წა და 
მო სახ ლე ო ბა – ეს ის ორი ფაქ ტო რი ა, რომ ლე ბი თაც, რუ სოს ლო-
გი კით, ყვე ლა ზე უკეთ გა ნი საზღ ვრე ბა სა ხელ მწი ფოს ზო მე ბიც. 
მო სახ ლე ო ბის რა ო დე ნო ბა იმ დე ნი არ უნ და იყოს, რომ მათ თვის 
მი წა არ იყოს საკ მა რი სი და მი წა ზე მოყ ვა ნილ მა მო სა ვალ მა ვერ 
და აკ მა ყო ფი ლოს და ვერ გა მოკ ვე ბოს ისი ნი. 

და ვუბ რუნ დეთ ნე ბი სა და ძა ლის რუ სო სე ულ გა მიჯ ვნას: ძა-
ლა არის ის, რი სი მეშ ვე ო ბი თაც აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბა 
აღას რუ ლებს ნე ბას. შე სა ბა მი სად, ძა ლის უმ თავ რე სი და ნიშ ნუ ლე-
ბა ა, რომ მან უნ და დაძ ლი ოს, გა და წო ნოს ცალ კე უ ლი ადა მი ა ნე-
ბის, ინ დი ვი დე ბის კერ ძო ნე ბა თა გა ტა რე ბა და სა ყო ველ თაო ნე ბის 
გან მა ხორ ცი ე ლებ ლის ფუნ ქცია იტ ვირ თოს. ის, თუ რა დო ზი თაა 
სა ჭი რო ძა ლა, რო გორც აღ სრუ ლე ბის მე ქა ნიზ მი, და მო კი დე ბუ-
ლია ტე რი ტო რი ის სი დი დე სა და მო სახ ლე ო ბის რა ო დე ნო ბა ზე. 
რაც უფ რო დი დია ტე რი ტო რი ა, მო სახ ლე ო ბა კი ამ დიდ ტე რი ტო-
რი ა ზე გა ფან ტუ ლი ან /და მრა ვალ რიცხ ო ვა ნი, რუ სოს აზ რით, მე-
ტი ძა ლაა სა ჭი რო. უფ რო ნაკ ლებ ტე რი ტო რი ა ზე, ნაკ ლე ბი მო სახ-
ლე ო ბით, ძა ლაც ნაკ ლე ბია სა ჭი რო. ხო ლო პა ტა რა სა ხელ მწი ფო-
ებს, შე და რე ბით მცი რე რიცხ ო ვა ნი მო სახ ლე ო ბით, ძა ლაც მცი რე 
დო ზით სჭირ დე ბათ. სწო რედ აქ შე მო აქვს რუ სოს მმარ თვე ლო ბის 
ფორ მე ბის გან ხილ ვის თე მა. ძა ლა – ტე რი ტო რია – მო სახ ლე ო ბის 
ურ თი ერ თმი მარ თე ბა გა ნა პი რო ბებს ამა თუ იმ ქვეყ ნის მმარ თვე-
ლო ბის ფორ მა საც. რუ სოს მსჯე ლო ბა ეფუძ ნე ბა შემ დეგ ლო გი-
კას: რაც უფ რო ბევ რი ადა მი ა ნი აღას რუ ლებს სა ყო ველ თაო ნე ბას, 
მით უფ რო სუს ტია ძა ლა. სუს ტი ძა ლა კი მხო ლოდ ტე რი ტო რი უ-
ლად მცი რე სა ხელ მწი ფო ე ბის თვი საა საკ მა რი სი. ასეთ შემ თხვე ვა-
ში ვი ღებთ მცი რე ტე რი ტო რია – მცი რე ძა ლა – დე მოკ რა ტი ულ 
მმარ თვე ლო ბას. მმარ თვე ლო ბი თი ფუნ ქცი ის მქო ნე ადა მი ან თა 
რა ო დე ნო ბის შემ ცი რე ბას თან ერ თად, იზ რდე ბა ძა ლის სი დი დეც. 
შე სა ბა მი სად, სა შუ ა ლო ტე რი ტო რია მოწყ ო ბი ლია რო გორც არის-
ტოკ რა ტი უ ლი მმარ თვე ლო ბა, დიდ ტე რი ტო რი ა ზე კი, სა დაც ძა-
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ლა ყვე ლა ზე მე ტა დაა სა ჭი რო, რუ სოს აზ რით, გავ რცე ლე ბუ ლია 
მო ნარ ქი უ ლი მმარ თვე ლო ბე ბი. ერ თი შე ხედ ვით, რჩე ბა შთა ბეჭ-
დი ლე ბა, რომ რუ სოს თვის მმარ თვე ლო ბის ფორ მე ბი მხო ლოდ ტე-
რი ტო რი ის სი დი დეს თა ნაა კავ შირ ში. თუმ ცა, რო გორც ალან ბლუ-
მი აღ ნიშ ნავს, ქვეყ ნის ტე რი ტო რი უ ლი სი დი დის სა კითხი რუ სოს-
თვის არ და იყ ვა ნე ბა მხო ლოდ ტექ ნი კურ შეზღ უდ ვე ბამ დე, რო-
გორც ამას ხში რად მი იჩ ნე ვენ თა ნა მედ რო ვე პო ლი ტი კურ აზ რში, 
არა მედ გა დამ წყვე ტი მნიშ ვნე ლო ბა ადა მი ა ნუ რ შე საძ ლებ ლო ბებს 
ეკის რე ბა“ (Bloom, 576). გან ვი ხი ლოთ რუ სოს მი ერ შე მო თა ვა ზე-
ბუ ლი მმარ თვე ლო ბის ფორ მე ბი.

დე მოკ რა ტი ა. რუ სოს სჯე რო და, რომ რე ვო ლუ ცი ე ბის შე დე გად 
შე საძ ლე ბე ლი იყო კლა სი კუ რი ან ტი კუ რი სა ზო გა დო ებ რი ვი წყო-
ბი ლე ბე ბის აღ დგე ნა ისე, რომ ის თა ნა მედ რო ვე პი რო ბებ ზე ყო ფი-
ლი ყო მორ გე ბუ ლი. დე მოკ რა ტი ი სად მი რუ სოს და მო კი დე ბუ ლე ბა, 
ერ თი მხრივ, უაღრე სად და დე ბი თი ა, რამ დე ნა დაც, ჭეშ მა რი ტი დე-
მოკ რა ტი ის არ სე ბო ბის შემ თხვე ვა ში, ის ღმერ თე ბის მმარ თვე ლო-
ბად მი აჩ ნი ა, მე ო რე მხრივ კი, ნაკ ლე ბად ოპ ტი მის ტუ რა დაა მი სი 
რე ა ლუ რი გან ხორ ცი ე ლე ბის მი მართ გან წყო ბი ლი. გან ვმარ ტოთ, 
რა იგუ ლის ხმე ბა ამ თით ქოს და ურ თი ერ თდა პი რის პი რე ბულ ხედ-
ვებ ში: პირ ველ რიგ ში, დე მოკ რა ტი ა ზე, რო გორც მმარ თვე ლო ბის 
კარგ ფორ მა ზე, სა უბ რი სას რუ სო გუ ლის ხმობს პირ და პირ დე მოკ-
რა ტი ას. არც წარ მო მად გენ ლო ბი თი და არც თა ვად კლა სი კუ რი 
ტი პის დე მოკ რა ტია რუ სოს თვის მი სა ღე ბი ფორ მა არა ა. პირ ვე-
ლის შემ თხვე ვა ში, ირ ღვე ვა დე მოკ რა ტი ის პრინ ცი პი და მთა ვა რი 
არ სი – ის ემ ყა რე ბა არა ხალ ხის მმარ თვე ლო ბას, არა მედ ხალ ხის 
მი ერ არ ჩე უ ლი წარ მო მად გენ ლე ბის ნე ბას. შე უძ ლე ბე ლი ა, ვინ მეს 
შე ეძ ლოს (ამ შემ თხვე ვა ში წარ მო მად გე ნელს) გა მო ხა ტოს ჩე მი, 
რო გორც მო ქა ლა ქის, აზ რი იმა ზე უკეთ, ვიდ რე ეს თა ვად მე, მო-
ქა ლა ქეს, შე მიძ ლი ა. შე სა ბა მი სად, მსგავ სი ტი პის მმარ თვე ლო ბა 
უკ ვე ვე ღარ იქ ნე ბა ჭეშ მა რი ტად ხალ ხის მმარ თვე ლო ბა. ამას თა-
ნა ვე, დე მოკ რა ტი ის პრინ ცი პის გან ხორ ცი ე ლე ბი სას ერ თმა ნეთს 
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კვეთს სა ყო ველ თაო ნე ბა (სუ ვე რე ნი) და ხალ ხის, რო გორც ცალ-
კე უ ლი ინ დი ვი დე ბის, ნე ბა. რუ სოს მსჯე ლო ბის ლო გი კის მი ხედ-
ვით, რო მე ლიც ხე ლი სუფ ლე ბის და უ ყოფ ლო ბის იდე ას ეფუძ ნე ბა, 
თით ქოს და სა კა ნონ მდებ ლო და აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე-
ბე ბის კვე თა და დე ბი თი მოვ ლე ნა უნ და იყოს, რამ დე ნა დაც მა თი 
მოქ მე დე ბა უფ რო სინ ქრო ნუ ლი და ურ თი ერ თთან მხვედ რი იქ ნე ბა, 
მაგ რამ, რე ა ლუ რად, ასეთ შემ თხვე ვა ში, რთუ ლია მმარ თვე ლო-
ბი სა და სუ ვე რე ნის ცნე ბე ბის ერ თმა ნე თის გან გა მიჯ ვნა; მე ო რე 
მხრივ, კლა სი კურ პე რი ოდ ში მოქ მედ დე მოკ რა ტი ა საც, მი უ ხე-
და ვად იმი სა, რომ რუ სო მის მი მართ გარ კვე უ ლი სიმ პთი ე ბი თაა 
გან წყო ბი ლი, თა ვი სი ნაკ ლი აქვს, რაც, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, მო-
ქა ლა ქე ო ბის უფ ლე ბის შეზღ უდ ვით გა მო ი ხა ტე ბო და. შეზღ უ დუ-
ლი მო ქა ლა ქე ო ბის პი რო ბებ ში კი ზუს ტად ისე ვე ირ ღვე ვა ხალ ხის 
მმარ თვე ლო ბის იდე ა, რო გორც ზე მოთ გან ხი ლულ წარ მო მად-
გენ ლო ბი თი დე მოკ რა ტი ის შემ თხვე ვა ში. თუმ ცა სა კუ თა რი ხმის 
უფ ლე ბის არა სხვის თვის დე ლე გი რე ბის, არა მედ თა ვად ვე გა მო-
ყე ნე ბის პრინ ცი პი რუ სოს თვის გა ცი ლე ბით მი სა ღე ბი ა. ამას თა ნა-
ვე, დე მოკ რა ტი ის, გარ კვე ულ წი ლად, ნაკ ლია ის, რომ ჭეშ მა რი ტი 
დე მოკ რა ტი ის გან ხორ ცი ე ლე ბა მე ტის მე ტად ბევრ წი ნა პი რო ბას 
მო ითხ ოვს. თა ნა მედ რო ვე ტი პის სა ხელ მწი ფო ებ ში, რო მე ლიც რო-
გორც ტე რი ტო რი უ ლად, ასე ვე მო სახ ლე ო ბის რა ო დე ნო ბის მხრივ 
გა ცი ლე ბით აღე მა ტე ბა კლა სი კუ რი ტი პის დე მოკ რა ტი ებს, პრაქ-
ტი კუ ლად წარ მო უდ გე ნე ლია ჭეშ მა რი ტი დე მოკ რა ტი ის გან ხორ-
ცი ე ლე ბა. დე მოკ რა ტია მო ითხ ოვს მცი რე ტე რი ტო რი ას და მცი რე-
რიცხ ო ვან მო სახ ლე ო ბას. მხო ლოდ ასეთ პი რო ბებ ში იქ ნე ბა შე საძ-
ლე ბე ლი, რომ ადა მი ა ნე ბი, რო გორც სა ხალ ხო კრე ბის მო ნა წი ლე ე-
ბი, იკ რი ბე ბოდ ნენ კრე ბებ ზე. ასე ვე აუ ცი ლე ბე ლია მო ქა ლა ქე ე ბის 
მა ღა ლი ზნე ობ რი ო ბა, რაც თა ვი დან აგ ვა შო რებ და უსარ გებ ლო 
კა მათ სა და სა ეჭ ვო საქ მე ე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბას. ასეთ შემ თხვე-
ვა ში ნაკ ლე ბად სა და ვო იქ ნე ბო და მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე-
ბიც; და ბო ლოს, ნამ დვი ლი დე მოკ რა ტია მო ითხ ოვს, ერ თი მხრივ, 
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ქო ნებ რივ თა ნას წო რო ბას, რად გან ამის გა რე შე შე უძ ლე ბე ლი იქ-
ნე ბო და ძა ლა უფ ლე ბი თი თა ნას წო რო ბის იდე ის გან ხორ ცი ე ლე ბა 
და, მე ო რე მხრივ, ფუ ფუ ნე ბის არ ან ნაკ ლე ბი დო ზით არ სე ბო ბას. 
მო სახ ლე ო ბის ქო ნებ რი ვი მდგო მა რე ო ბის შე სა ხებ მსჯე ლო ბი სას 
რუ სოს ამო სა ვა ლი პრინ ცი პიც იგი ვე ა, რაც კლა სი კურ ავ ტო რებ-
თან გვხვდე ბა. ზო მი ე რე ბა ქო ნე ბა ში არის პლა ტო ნის სა ხელ მწი-
ფოს ერ თ-ერ თი მა ხა სი ა თე ბე ლი, ხო ლო მცველ თა ფე ნა ში სა კუთ-
რე ბის გა ჩე ნა იდე ა ლუ რი სა ხელ მწი ფოს დაშ ლის მთა ვა რი მი ზე-
ზი ა. სა კუთ რე ბის დაგ რო ვე ბის სურ ვი ლი თან და თა ნო ბით ადა მი ა-
ნებ ში ფუ ფუ ნე ბის სურ ვილ საც აჩენს, რა საც შე დე გად ოლი გარ ქი-
უ ლი მმარ თვე ლო ბის დამ ყა რე ბა მოჰ ყვე ბა. არის ტო ტე ლეს თა ნაც 
ზო მი ე რე ბა სიმ დიდ რე ში იდე ა ლუ რი სა ხელ მწი ფოს, პო ლი ტე ის, 
მთა ვა რი მა ხა სი ა თე ბე ლი ა. ზო მი ე რე ბა შე დე გად იძ ლე ვა ძლი ერ 
სა შუ ა ლო ფე ნას, რაც, თა ვის მხრივ, სტა ბი ლუ რი მმარ თვე ლო ბის 
გა რან ტი ა ა. რუ სოს თვი საც სიმ დიდ რე და მდი და რი მო ქა ლა ქე ე-
ბის არ სე ბო ბა უკი დუ რე სად უარ ყო ფი თა დაა შე ფა სე ბუ ლი, რად-
გან „ფუ ფუ ნე ბა ერ თდრო უ ლად მდი დარ საც ხრწნის და ღა რიბ საც: 
ერთს – ქო ნე ბით, მე ო რეს – მი სად მი სწრაფ ვით. ფუ ფუ ნე ბა ყვე ლა 
მო ქა ლა ქეს გან ცხრო მა სა და ამა ო ე ბა ზე აყიდ ვი ნებს სამ შობ ლოს; 
სა ხელ მწი ფოს არ თმევს მათ, რა თა ერ თნი მე ო რეთ და უ მო ნოს, 
ყვე ლა ნი ერ თად კი სიმ დიდ რის მოხ ვე ჭის სურ ვილს“ (რუ სო, 68). 
სა ბო ლოო ჯამ ში, რუ სოს აზ რით, დე მოკ რა ტია – ესაა სა უ კე თე სო 
მმარ თვე ლო ბა და რომ არ სე ბუ ლი ყო ღმერ თე ბის მმარ თვე ლო ბა, 
ის აუ ცი ლებ ლად დე მოკ რა ტი უ ლი სა ხის იქ ნე ბო და. თუმ ცა რამ დე-
ნად შე საძ ლე ბე ლია ყო ვე ლი ვე ამის გან ხორ ცი ე ლე ბა ადა მი ა ნე ბის 
მი ერ? ამ მხრივ რუ სო ნაკ ლე ბად ოპ ტი მის ტუ რი ა, რამ დე ნა დაც 
დე მოკ რა ტი უ ლი მმარ თვე ლო ბის დამ ყა რე ბა და გა ტა რე ბა არა ერ-
თი წი ნა პი რო ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბას სა ჭი რო ებს. 

არის ტოკ რა ტი ულ მმარ თვე ლო ბა ში, გან სხვა ვე ბით დე მოკ-
რა ტი ი სა გან, კა ნონ შე მოქ მე დე ბი თი და აღ მას რუ ლე ბე ლი ძა ლე ბის 
აღ რე ვა არ ხდე ბა და, შე სა ბა მი სად, სუ ვე რე ნი და მმარ თვე ლო-
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ბაც ურ თი ერ თგა მიჯ ნუ ლი „მო რა ლუ რი სა ხე ე ბი ა“. რუ სო არის-
ტოკ რა ტი უ ლი მმარ თვე ლო ბის სამ ტიპს გა მო ყოფს: ბუ ნე ბითს, 
მემ კვიდ რე ო ბით სა და არ ჩე ვითს. ბუ ნე ბი თი ტი პის არის ტოკ რა-
ტი უ ლი მმარ თვე ლო ბა პირ ვე ლი სა ზო გა დო ე ბე ბის თვის იყო და მა-
ხა სი ა თე ბე ლი, მე ო რე მმარ თვე ლო ბის ყვე ლა ზე უა რე სი ფორ მა ა, 
მე სა მე კი – არის ტოკ რა ტი ულ მმარ თვე ლო ბა თა ფორ მებს შო რის 
სა უ კე თე სო. არის ტოკ რა ტი ულ მმარ თვე ლო ბას, დე მოკ რა ტი ას-
თან შე და რე ბით, ის პლუ სი ახა სი ა თებს, რომ მის წევ რებს ირ ჩე-
ვენ, შე სა ბა მი სად, მმარ თვე ლო ბა ღირ სე უ ლი ადა მი ა ნე ბის, და არა 
მმარ თვე ლო ბის უცო დი ნა რი ბრბოს, ხელ ში ხვდე ბა. მმარ თვე ლო-
ბის გო ნივ რუ ლო ბაც, შე სა ბა მი სად, გან პი რო ბე ბუ ლია არ ჩე ულ-
თა პა ტი ოს ნე ბით, გა ნათ ლე ბით, კე თილ სინ დი სი ე რე ბი თა და სხვა 
ღირ სე ბე ბით. არის ტოკ რა ტი უ ლი მმარ თვე ლო ბის წარ მა ტე ბით 
გან ხორ ცი ე ლე ბის თვის სა ჭი რო ა, რომ სა ხელ მწი ფოს ტე რი ტო რია 
არ იყოს იმ გვა რად მცი რე, ხო ლო ხალ ხი ისე კე თილ გო ნი ე რი და 
ალალ -მარ თა ლი, რო გორც ამას დე მოკ რა ტი უ ლი მმარ თვე ლო ბა 
სა ჭი რო ებს. გან სხვა ვე ბით დე მოკ რა ტი ის გან, არის ტოკ რა ტი ულ 
მმარ თვე ლო ბას ზედ მე ტი თა ნას წო რო ბა არც ახა სი ა თებს და არც 
სჭირ დე ბა. აქ სა ინ ტე რე სოა რუ სოს ლო გი კა, რო მე ლიც მსჯე ლობს 
რა დე მოკ რა ტი ას თან შე და რე ბით არის ტოკ რა ტი ის ნაკ ლებ ქვე-
ლო ბებ ზე, მის ერ თ-ერთ უპი რა ტე სო ბად თა ნას წო რო ბის არარ სე-
ბო ბა მი აჩ ნი ა. თუმ ცა ეს უთა ნას წო რო ბა იმ დო ზი თაა კარ გი, რამ-
დე ნა დაც ის მდი დარ თა ზო მი ე რე ბა სა და „სა კუ თა რი ხვედ რით“ 
ღა რიბ თა კმა ყო ფი ლე ბას გუ ლის ხმობს. ამ მსჯე ლო ბის გა მა მარ-
თლე ბელ არ გუ მენტს რუ სო შემ დე გი სა ხით აყა ლი ბებს: მმარ თვე-
ლო ბა ში ყოფ ნი სა და სა ზო გა დო ებ რი ვი საქ მის კე თე ბის უფ ლე ბა 
უნ და ეფუძ ნე ბო დეს არა სიმ დიდ რეს, არა მედ უნა რებს.

მო ნარ ქი ა. მო ნარ ქი უ ლი მმარ თვე ლო ბა მა ნამ დე გან ხი ლუ ლი 
მმარ თვე ლო ბე ბის გან იმით გან სხვავ დე ბა, რომ ის ერ თი ადა მი ა-
ნის მმარ თვე ლო ბა ა. რო გორც რუ სო აღ ნიშ ნავს, თუ კი დე მოკ რა-
ტი ულ და არის ტოკ რა ტი ულ მმარ თვე ლო ბა ში ინ დი ვი დე ბი კო ლექ-
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ტი უ რი არ სე ბით არი ან წარ მოდ გე ნილ ნი, – ერ თგან ეს კო ლექ ტი ვი 
მთე ლი ხალ ხი ა, ხო ლო მე ო რე შემ თხვე ვა ში, ხალ ხის რჩე ულ ნი, – 
მო ნარ ქი ა ში სა პი რის პი რო ვი თა რე ბაა – ინ დი ვი დი წარ მო ად გენს 
კო ლექ ტი ურ არ სე ბას. მო ნარ ქი უ ლი მმარ თვე ლო ბა მხო ლოდ დიდ 
ქვეყ ნებს შეჰ ფე რით, თუმ ცა ასეთ შემ თხვე ვა ში, ტე რი ტო რი ის სი-
დი დი სა და მო სახ ლე ო ბის მრა ვალ რიცხ ოვ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, 
რაც მო სახ ლე ო ბა სა და მმარ თველს შო რის ტე რი ტო რი ულ და შო-
რი შო რე ბას იწ ვევს, აუ ცი ლე ბე ლია შუ ა ლე დუ რი ფე ნე ბის – თა ვა-
დე ბის, დი დე ბუ ლე ბის, აზ ნა უ რე ბის არ სე ბო ბა. მმარ თვე ლო ბის ამ 
ტი პის მი მართ რუ სო ყვე ლა ზე ნაკ ლე ბი სიმ პა თი ი თაა გან მსჭვა-
ლუ ლი. არის ტოკ რა ტი უ ლი მმარ თვე ლო ბის გან გან სხვა ვე ბით, სა-
დაც მმარ თვე ლო ბა ში არი ან გა მორ ჩე უ ლი და ღირ სე უ ლი ადა მი ა-
ნე ბი, მო ნარ ქი ა ში, ძი რი თა დად, შფო თის თა ვი და ინ ტრი გა ნი ადა-
მი ა ნე ბი წი ნა ურ დე ბი ან, რომ ლე ბიც უფ რო სა კუ თარ სარ გე ბელ ზე 
ზრუ ნა ვენ, ვიდ რე სა ზო გა დო ებ რივ სი კე თე ებ ზე. 

რო მე ლია მმარ თვე ლო ბის სა უ კე თე სო ფორ მა? – ამ კითხ ვას, 
პირ და პირ თუ ირი ბად, თით ქმის ყვე ლა წი ნა მორ ბე დი ფი ლო სო-
ფო სი სვამს. ჩვენ მი ერ აქამ დე გან ხი ლულ ყვე ლა ავ ტორს ამ კითხ-
ვა ზე გან სხვა ვე ბუ ლი პა სუ ხი აქვს: ან ტი კუ რი პე რი ო დის ავ ტო რე-
ბი იდე ა ლურ მო დე ლებს ქმნი ან – პლა ტო ნის თვის ეს მო ნარ ქი ულ /
ა რის ტოკ რა ტი უ ლი სა ხელ მწი ფო ა, მე ფე ფი ლო სო ფო სით სა თა ვე-
ში; არის ტო ტე ლეს თვის – ოლი გარ ქი ი სა და დე მოკ რა ტი ის ნა ზა-
ვი – პო ლიტე ა, ჰობ სის თვის – აბ სო ლუ ტუ რი მო ნარ ქი ა, ლო კის-
თვის სა პარ ლა მენ ტო ტი პის მო ნარ ქი ა, ხო ლო მონ ტეს კი ეს თვის 
რეს პუბ ლი კა ან /და მო ნარ ქი ა. ყვე ლა ჩა მოთ ვლი ლი ავ ტო რი სა-
კუ თა რი მო საზ რე ბის გან სამ ტკი ცებ ლად სხვა დას ხვა არ გუ მენტს 
იშ ვე ლი ებს. პლა ტო ნის თვის მე ფე ფი ლო სო ფო სე ბის მმარ თვე ლო-
ბა ერ თა დერ თია მმარ თვე ლო ბის ფორ მა თა შო რის, რო მე ლიც უზ-
რუნ ველ ყოფს მთა ვა რი პრინ ცი პის – ერ თი კა ცი, ერ თი საქ მის გან-
ხორ ცი ე ლე ბას; არის ტო ტე ლეს თვის პო ლი ტე ა ში ხდე ბა ადა მი ა ნის, 
რო გორც სო ცი ა ლუ რი და პო ლი ტი კუ რი არ სე ბის, ყვე ლა ზე უკეთ 
რე ა ლი ზე ბა; ჰობ სთან სა უ კე თე სო მმარ თვე ლო ბა უსაფ რთხო ე-
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ბის და სა ცა ვად და ში და არე უ ლო ბე ბის თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად 
ყვე ლა ზე კარ გი სა შუ ა ლე ბა ა; ლო კის თვის სა ხელ მწი ფოს შექ მნის 
მთა ვარ მი ზანს – სი ცოცხ ლის, თა ვი სუფ ლე ბი სა და სა კუთ რე ბის 
დაც ვას – ყვე ლა ზე უკეთ კონ სტი ტუ ცი უ რი მო ნარ ქია უზ რუნ-
ველ ყოფს; ხო ლო მონ ტეს კი ეს თვის დე მოკ რა ტი ა ცა და მო ნარ ქი-
აც – კა ნო ნე ბით მარ თუ ლი სა ხელ მწი ფო ე ბი – მმარ თვე ლო ბის ის 
ფორ მე ბი ა, სა დაც მეტ -ნაკ ლე ბად და ცუ ლია პო ლი ტი კუ რი თა ვი-
სუფ ლე ბა. ზე მოთ ჩა მოთ ვლი ლი ავ ტო რე ბის გან გან სხვა ვე ბით, 
რუ სოს თვის ეს სა კითხი გა ცი ლე ბით მარ ტი ვად გა და საჭ რე ლი ა, 
რამ დე ნა დაც მის თვის გა დამ წყვე ტი მნიშ ვნე ლო ბა ენი ჭე ბა არა აღ-
მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბის გან მა სა ხი ე რე ბე ლი მმარ თვე ლო-
ბის ან /და მა გის ტრან ტის ტიპს, არა მედ იმას, თუ რამ დე ნად ხდე ბა 
სა ყო ველ თაო ნე ბის აღ სრუ ლე ბა, სუ ვე რე ნის მი ერ მმარ თვე ლის-
თვის და წე სე ბუ ლი კა ნო ნე ბის სწო რად გა ტა რე ბა. ამის სა ზო მად 
კი მას საკ მა ოდ მარ ტი ვი არ გუ მენ ტი მოჰ ყავს – მო სახ ლე ო ბის რა-
ო დე ნო ბის ზრდა. რა არის პო ლი ტი კუ რი ასო ცი ა ცი ის მი ზა ნი? – 
სვამს კითხ ვას რუ სო და იქ ვე სცემს პა სუხს: „თა ვი სი ასო ცი ა ცი ის 
წევ რე ბის დაც ვა და მა თი კე თილ დღე ო ბა. რა არის ამის ყვე ლა ზე 
უტყ უ ა რი სა ფუძ ვე ლი? მო სახ ლე ო ბის რა ო დე ნო ბა და მა ტე ბა. ამ 
სა და ვო ნიშ ნის ძი ე ბას სხვა გან ნუ და იწყ ებთ. სხვა თა ნა ბარ პი რო-
ბებ ში უდა ვოდ სა უ კე თე სოა ის მმარ თვე ლო ბა, რომ ლის დრო საც 
გა რე სა შუ ა ლე ბე ბის, ნა ტუ რა ლი ზა ცი ი სა და კო ლო ნი ე ბის გა რე შე, 
მო სახ ლე ო ბა მკვიდ რდე ბა და რა ო დე ნობ რი ვად მა ტუ ლობს. მმარ-
თვე ლო ბა, რომ ლის დრო საც ხალ ხი მცირ დე ბა და ღა ტაკ დე ბა, 
ყვე ლა ზე უა რე სი ა“ (რუ სო, 132). იმ შემ თხვე ვა ში, რო დე საც კერ ძო 
პირ თა ინ ტე რე სე ბი გა და ძა ლავს სა ყო ველ თაო ნე ბას – მმარ თვე-
ლო ბაც წყვეტს არ სე ბო ბას. ამ შემ თხვე ვა ში ორი შე დე გი შე იძ ლე ბა 
დად გეს: პირ ვე ლი, ანარ ქი ა, რო დე საც კერ ძო პირ თა ინ ტე რე სე ბი 
უპი რა ტე სია სა ყო ველ თაო ინ ტე რეს თან შე და რე ბით და ყვე ლა სა-
კუ თა რი თა ვის თვის იწყ ებს არ სე ბო ბას. შე სა ბა მი სად, დგე ბა ანარ-
ქი ის პი რო ბე ბი და სა ზო გა დო ებ რი ვი ხელ შეკ რუ ლე ბაც ირ ღვე ვა; 
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მე ო რე, ესაა ტი რა ნი ა. ამ შემ თხვე ვა ში შე დე გი კვლავ იგი ვე ა, რაც 
პირ ველ შემ თხვე ვა ში – ირ ღვე ვა სა ყო ველ თაო ნე ბის აქ ტი, თუმ ცა 
გა მომ წვე ვი მი ზე ზი ოდ ნავ გან სხვა ვე ბუ ლია – კონ კრე ტუ ლი პი-
რის ინ ტე რე სე ბი გა და ძა ლავს სა ერ თო ინ ტე რე სებს და მთლი ა ნად 
ერ თი ადა მი ა ნი წარ მარ თავს აღ მას რუ ლე ბელ ხე ლი სუფ ლე ბას.

ამ გვა რად, სა ხელ მწი ფოს წარ მო შო ბის, მი სი მიზ ნე ბი სა და ამ 
მიზ ნე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის გზე ბის შე სა ხებ რუ სოს კონ ცეფ ცია 
რომ შე ვა ჯა მოთ, უმ თავ რეს ფაქ ტო რად სა ყო ველ თაო და ინ დი ვი-
დუ ა ლუ რი ნე ბე ბის მარ თე ბუ ლი კო რე ლა ცი ის დად გე ნა შე იძ ლე ბა 
მი ვიჩ ნი ოთ. ხე ლი სუფ ლე ბის უმ თავ რე სი და მუდ მი ვი საზ რუ ნა ვი 
უნ და იყოს ბუ ნებ რი ვი მდგო მა რე ო ბი დან სა მო ქა ლა ქო მდგო მა რე-
ო ბა ში გა და სუ ლი ადა მი ა ნის ნე ბის თა ვი სუფ ლე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა-
ზე ზრუნ ვა. ამის მიღ წე ვის სა შუ ა ლე ბას კი ყვე ლა ზე უკეთ კლა სი-
კუ რი, მცი რე ზო მის ან ტი კუ რი სა ზო გა დო ე ბე ბი იძ ლე ო და. თუმ ცა, 
რო გორც უკ ვე აღ ვნიშ ნეთ, რუ სოს თვის ხალ ხის რა ო დე ნო ბა და 
ტე რი ტო რი ის სი დი დე არაა მხო ლოდ ტექ ნი კუ რი სა ხის მა ხა სი ა თე-
ბე ლი, არა მედ უმ თავ რე სი ადა მი ან თა შე საძ ლებ ლო ბე ბი და მა თი 
პი როვ ნუ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბი ა. რუ სოს სწამ და, რომ რე ვო ლუ ცი ის 
გზით შე საძ ლე ბე ლია ან ტი კუ რო ბის იდე ა ლე ბის აღ დგე ნა და მი სი 
თა ნა მედ რო ვე პი რო ბებ თან შე სა ბა მი სო ბა. რო გორც ალენ ბლუ მი 
შე ნიშ ნავს, „მი სი მსჯე ლო ბა – ესაა თა ნა მედ რო ვე ო ბის რა დი კა-
ლუ რი, რე ვო ლუ ცი უ რი პროგ რე სიზ მი სა და ან ტი კუ რო ბის კე თილ-
გო ნივ რუ ლო ბი სა და შეზღ უდ ვე ბის გა სა ო ცა რი ნა ზა ვი“ (Bloom, 
576-577). 

კითხ ვე ბი გა მე ო რე ბის თვის:

1.  რო გორ ახა სი ა თებს რუ სო ბუ ნებ რივ მდგო მა რე ო ბას და რა გა-
ნა პი რო ბებს სა ხელ მწი ფოს წარ მო შო ბას?

2.  რას ნიშ ნავს სა ყო ველ თაო ნე ბი სა და სუ ვე რე ნის კონ ცეფ ცი ე ბი 
რუ სოს თან?



230

პოლიტიკურ მოძღვრებათა ისტორია

3.  რა არ გუ მენ ტე ბით ეწი ნა აღ მდე გე ბა რუ სო ხე ლი სუფ ლე ბის და-
ყო ფის იდე ას და რო გორ გან საზღ ვრავს მმარ თვე ლო ბის ცნე-
ბას?

4.  მმარ თვე ლო ბის რო მელ ფორ მებს გა მო ყოფს რუ სო?
5.  რა ფაქ ტო რე ბი გა ნა პი რო ბებს რუ სოს თან სა უ კე თე სო მმარ თვე-

ლო ბას?
6.  იმ სჯე ლეთ რუ სოს შე ხე დუ ლე ბე ბის წი ნა აღ მდე გობ რივ ას პექ-

ტებ ზე. 
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