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ტულ პრესაში მრავლად გამოქვეყნებულ მის პუბლიცისტურ წერილებში კრიტიკულ-ოპოზიცი-

ური განსჯის საგნადაა ქცეული როგორც საქართველოს ისტორიასთან დაკავშირებული არაერთი 

პრობლემა, ისე საბჭოთა ხელისუფლების მანკიერი მხარეები.  

გ. წერეთლის პუბლიცისტიკის სწორედ ერთ-ერთ ასეთ მნიშვნელოვან თემატურ მიმართუ-

ლებას წარმოადგენს ქართველ ებრაელობასთან დაკავშირებით გამოქვეყნებული წერილები. 

აღნიშნული მოვლენის არსებითად განმაპირობებელ ფაქტორად ამ შემთხვევაში 1970-იან წლებში 

დაწყებული ის მასშტაბური პროცესი იქცა, რის შედეგადაც ქართველ ებრაელთა უდიდესმა ნაწილ-

მა მუდმივ საცხოვრებლად თავის ისტორიულ სამშობლოს მიაშურა. გ. წერეთლის წერილებში 

არაერთგზის ესმება ხაზი იმას, რომ საქართველოდან ებრაელთა მიგრაციის განმაპირობებელ 

ფაქტორს ეთნიკური ნიშნით მათი შევიწროება არ წარმოადგენდა. 

რაც შეეხება საქართველოსადმი ქართველ ებრაელთა დამოკიდებულებას, ჩვენი ქვეყნის 

ისტორიიდან და თანადროული ყოფიდან დამოწმებულ ეპიზოდებზე დაყრდნობით გ. წერეთელი 

ხაზგასმით აღნიშნავდა, რომ სხვა უცხო ტომელებისაგან განსხვავებით, ჩვენს ქვეყანაში მკვიდ-

რობის პერიოდში ისინი „ქართველების გვერდიგვერდ იბრძოდნენ და იღვწოდნენ საქართველოს 

დასაცავად და ასაშენებლად. საბჭოთა რუსეთის ჯარების მიერ საქართველოს ოკუპაცია ქართ-

ველმა ებრაელებმაც ჩვენსავით განიცადეს“ („თავისუფლების ტრიბუნა“, პარიზი, 1976, №10, გვ. 13). 

იმის დასტურად, ეს მოვლენა ცალმხრივი რომ არ ყოფილა და ჩვენს ქვეყანაში მცხოვრები 

ებრაელებისადმი ქართველ ხალხსაც მხოლოდ ტოლერანტული დამოკიდებულება რომ ჰქონდა, გ. 

წერეთელი საქართველოს ისტორიიდანაც იშველიებდა სათანადო არგუმენტებს. კერძოდ, მისი 

ხაზგასმით, იმ დროს, როცა „ქართლის ცხოვრებაში" ერთი შემთხვევაც კი არაა აღნიშნული ეთნი-

კური და რელიგიური ნიშნით ებრაელთა დარბევისა და დევნა-შევიწროებისა, „რუსეთში, უკრა-

ინაში და პოლონეთში ებრაელთა „პოგრომებმა" ტრაღიკული ხასიათი მიიღო."  

ყოველივე ზემოთქმულის დასტურად გ. წერეთელი იმ აქტიურობასაც მიაპყრობს მკითხვე-

ლის ყურადღებას, რითაც ქართველი ებრაელები საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებ-

ლობის აღდგენის პროცესშიც იყვნენ ჩართული. კერძოდ, მისი ხაზგასმით, ისინი, „ისევე, როგორც 

ქართველები, გვერდიგვერდ იბრძოდნენ საქართველოს სახელმწიფოს დასაცავად და ასაშენებლად. 

საბჭოთა რუსეთის ჯარების მიერ საქართველოს ოკუპაცია ქართველმა ებრაელებმაც ჩვენსავით 

განიცადეს“ („თავისუფლების ტრიბუნა“, პარიზი, 1976, №10, გვ. 13).  

აღნიშნული მოსაზრებისთვის მეტი დამაჯერებლობის მისაცემად გ. წერეთელს კონკრეტუ-

ლი მაგალითებიც მოჰყავდა იმ თანამდგომი დამოკიდებულების წარმოსაჩენად, რასაც მეორე 

მსოფლიო ომში ფაშისტთა რეპრესიებისაგან ებრაელების გადასარჩენად იჩენდნენ ქართველები. 

კერძოდ, მისი ხაზგასმით, მეორე მსოფლიო ომის მიმდინარეობის დროს „გერმანიის ტყვეთა ბანა-

კებში არ ყოფილა არც ერთი შემთხვევა, რომ ქართველ ტყვეს ებრაელი გაეცა." 

გიორგი წერეთლის წერილისადმი ინტერესს მნიშვნელოვანწილად განაპირობებს ისიც, რომ 

თავის პუბლიკაციაში მან მკითხველის ყურადღება ებრაელთა ეთნიკური წარმომავლობის პრობ-

ლემასაც მიაპყრო. კერძოდ, პუბლიცისტმა ერთმნიშვნელოვნად უარყო ქართველთა და ებრაელთა 

ცალკეული წარმომადგენლების მოსაზრება იმასთან დაკავშირებით, თითქოს ჩვენი ქვეყნისადმი 

ქართველ ებრაელთა სიყვარულის განმაპირობებელ უმთავრეს ფაქტორად ის გარემოება იყო 

ქცეული, თავიანთი ეთნიკური წარმომავლობით ისინიც ქართველები რომ იყვნენ და მათგან მხო-

ლოდ სარწმუნოებით განსხვავდებოდნენ. 

როგორც ცნობილია, ეს მოსაზრება 1910-იანი წლების საქართველოში იმდენად ფართოდ იყო 

გავრცელებული, რომ იმდროინდელ ქართულ პრესაში („საქართველო“, „სამშობლო“, „სახალხო 

საქმე“, „ხალხის მეგობარი“, „ერთობა“...) ამასთან დაკავშირებით ცხოველი პოლემიკაც კი იყო 

გამართული. ამ პოლემიკის მთავარ წარმომადგენლებად მაშინ ქართველ ებრაელთა რელიგიური 

ლიდერი დავით ბააზოვი და „ახალგაზრდა ასიმილატორებად“ სახელდებული ძმები: მიხაკო და 

იოსებ ხანანაშვილები მოგვევლინენ. დავით ბააზოვმა ქართველ ებრაელთა ეთნიკურ კუთვნილე-
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ბასთან არსებულ ზემოთ ხსენებულ მოსაზრებას „დიდი გაუგებრობა და შეცდომა“ უწოდა (ამასთან 

დაკავშირებით იხ: ნიკოლეიშვილი, 2003, გვ. 63-70).  

როგორც უკვე ითქვა, პოლემიკური განსჯის საგნად ქცეულ ამ თვალსაზრისს „თავისუფლე-

ბის ტრიბუნაში“ გამოქვეყნებულ თავის წერილში გიორგი წერეთელმაც მიაქცია ყურადღება და აღ-

ნიშნა:  

„ქართველი ებრაელების შესახებ ორი შეხედულება არსებობს: ერთნი იცავენ, რომ 

ისინი ქართველი წარმოშობის არიან და მხოლოდ მოსეს რჯულის აღიარებით განსხვავ-

დებიან დანარჩენი ქართველებისაგან. მეორენი კი ამტკიცებენ, რომ ისინი სისხლითაც და 

რჯულითაც განსხვავებული არიან, რომ ისინი საქართველოში მოვიდნენ ისრაელის სახელმ-

წიფოს განადგურების შემდეგ და ამიტომაც მათ შეინარჩუნეს ისრაელიტის სახელწოდება“ 

(„თავისუფლების ტრიბუნა“, პარიზი, 1976, №10, გვ. 13). 
 

გ. წერეთლის ხაზგასმით, მისი პუბლიკაციის მიზანს ამ პრობლემის საბოლოოდ გადაჭრა კი 

არ წარმოადგენდა, არამედ საბჭოთა საქართველოს ხელისუფლებისადმი მოწოდება იმისა, ჩვენს 

ქვეყანაში მცხოვრებ იმ ებრაელებს, რომლებიც მათ ისტორიულ სამშობლოში დაბრუნების 

სურვილს გამოთქვამდნენ, არავითარი დაბრკოლებები რომ არ უნდა შექმნოდა. 

მკითხველის იმაში დასარწმუნებლად, საქართველოსადმი ქართველ ებრაელთა სიყვარული 

ამ ადამიანთა ეროვნული თვალთახედვის არაკონიუნქტურულ გამოხატულებას რომ წარმოად-

გენდა, გიორგი წერეთელი ჩვენს ქვეყანასთან მათი მუდმივი განშორებით განპირობებული 

ნოსტალგიის მძაფრად წარმომჩენ ეპიზოდებსაც გვაწვდის. მაგალითად: ემიგრაციაში არსებული 

ქართული რადიოს – „თავისუფლების“ კორესპონდენტთან საუბრის დროს საქართველოდან ისრა-

ელში გადასახლებულ ებრაელ გოგონას ასეთი რამ უთქვამს: „თუ ბავშვს ორი მშობელი ჰყავს – 

დედა და მამა, ჩვენთვის ეს ისრაელი და საქართველოა“. მეორე რესპოდენტს კი საქართველოდან 

ისრაელში მისი ოჯახის გადასახლებისთვის ასეთი შეფასება მიუცია: „1973 წელს ჩვენი ოჯახი 

ისრაელისაკენ დაადგა გზას. ეს იყო ჩემთვის უდიდესი ტრაგედია. ვტოვებდი იმ ქვეყანას, სადაც 

დავიბადე და დავვაჟკაცდი. სამი წელია, აქ ვარ. დღე არ გავა საქართველოზე ფიქრის გარეშე“ 

(„თავისუფლების ტრიბუნა“, პარიზი, 1976, №10, გვ. 14). 

გ. წერეთლის პუბლიცისტიკის ერთ-ერთ უმთავრეს თემას საბჭოთა პერიოდის საქართვე-

ლოში არსებული ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი პრობლემების ანალიზიც იქცა. ამ თვალსაზრი-

სით განსაკუთრებით საინტერესო ერთ-ერთ სტატიას წარმოადგენს მ. განშორებულის ფსევდონი-

მით გამოქვეყნებული წერილი „საქართველოს შემდეგ აფხაზეთი“ („თავისუფლების ტრიბუნა“, 

პარიზი, 1978, №21, გვ. 22-24). ხსენებულ პუბლიკაციაში ნიღაბახდილი სახით იყო წარმოჩენილი 

აფხაზეთში იმხანად გამართული საპროტესტო დემონსტრაციებისა და მანიფესტაციების განმაპი-

რობებელ ფაქტორთა ნამდვილი არსი. 

გ. წერეთლის ხაზგასმით, აფხაზ სეპარატისტთა ორგანიზებით გამართული ეს გამოსვლები 

სინამდვილეში „რუსული იმპერიალიზმის წინააღმდეგ კი არ იყო მიმართული, არამედ საქართვე-

ლოს, ქართველების წინააღმდეგ... აფხაზი მანიფესტანტები მოითხოვდნენ ქართული ენის, რო-

გორც ოფიციალური ენის, ამოღებას ახალი კონსტიტუციიდან და რომ ამავე კონსტიტუციის მი-

ხედვით აფხაზეთს მიცემოდა უფლება საქართველოს რესპუბლიკის შემადგენლობიდან გამოსვ-

ლის და რუსეთის ფედერაციულ რესპუბლიკაში შესვლის“ („თავისუფლების ტრიბუნა“, პარიზი, 

1978, №21, გვ. 22). 

ერთ-ერთი მთავარი ბრალდება, რომელსაც აფხაზი სეპარატისტები მათ მიერ ორგანიზებულ 

ამგვარ თავყრილობებზე უყენებდნენ ქართველ ხალხსა და მის მთავრობას, იმაში მდგომარეობდა, 

თითქოს ისინი „აფხაზებს საშუალებას არ აძლევდნენ თავიანთი ეროვნული ენის და კულტურის 

განვითარებისას, უმახინჯებდნენ ისტორიას და სხვა“. 
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როგორც გიორგი წერეთლის შემოქმედებითი ღვაწლის თუნდაც არასრული სახით წარ-

მომჩენი წინამდებარე ნარკვევითაც თვალნათლივ ჩანს, ჟანრობრივად მრავალფეროვანი თავისი 

ლიტერატურული მემკვიდრეობით იგი ყოველგვარი მიკერძოების გარეშე უნდა მივიჩნიოთ გასუ-

ლი საუკუნის ქართული ემიგრანტული მწერლობის ერთ-ერთ თვალსაჩინო წარმომადგენლად. 
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(according to the writings of Alexander Orbeliani) 
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The article qbout the role and purpose of Georgian women in the past of our country. In particular, it 

is about the wisdom, loyalty and courage of the women of the Erekle II family. We rely on the writing of 

the romantic writer Alexander Orbeliani and create the portrait of The King’s Daughter-in-law, George 

XII’s first wife, Ketevan Andronikashvili. 

The interference of the Russian government in the domestic affairs of the Georgian kingdom is 

obvious. Enemies were ruled by the naïve George XII through the treacherous Georgian princes.  

It turned out that the country prevented a military coup by the intervention of Ketevan Androni-

kashvili. An unanswered question is clearly heard in the essay: Did the enemies poison young Ketevan to 

weaken and then overthrow the royal court? This issue is still relevant. 

  

Key words: smart, freedom, loyalty, politics, motherland 

საკვანძო სიტყვები: ჭკვიანი, თავისუფლება, ერთგულება, პოლიტიკა, სამშობლო 

 

 

 

 

 

 

ქართველმა ქალმა სიმამაცის, კეთილშობილების, თავგანწირვის არაერთი მაგალითი გვიჩ-

ვენა ისტორიულად, რამაც თავისი ასახვა პოვა მხატვრულ ნაწარმოებებშიც. ენამ ქალი კაცს გაუ-

იგივა და ღირსეულს დედაკაცი უწოდა. ჩვენი ძველი ისტორია დიდად აქებს ქართველ ქალსო, – 

წერს ალექსანდრე ორბელიანი და თვითონ მხატვრულსა და მხატვრულ-დოკუმენტურ ქმნი-

ლებებში ქმნის ქალთა (დედაკაცთა) მართალ და დაუვიწყარ პორტრეტებს. ოჯახიდან მწერალმა 

ბევრი ისეთი რამ იცის, რაც ისტორიულ ქრონიკებში არ დაწერილა. ამიტომ მისი მონათხრობი გან-

საკუთრებით ღირებული და ზოგ შემთხვევაში უნიკალურია.  

გიორგი ბატონიშვილის პირველი ცოლის, ქეთევან ანდრონიკაშვილის, შესახებ მეტად საგუ-

ლისხმო ცნობებს გვაწვდის ალექსანდრე ორბელიანი. მწერალი გამორჩეულია თავისი პირუთვნე-

ლობით. მის მიერ აღბეჭდილი ინფორმაცია, როგორც წესი, სანდოა. რადგან ამ ქალის შესახებ 

ისტორიოგრაფიაში შედარებით მწირი მასალა გვაქვს, ალექსანდრე ორბელიანის მხატვრულ-

დოკუმენტური თხზულებები ფასდაუდებელი წყაროა წარსულის სურათების ნათლად, სისწორით 

აღსადგენად.  
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ბიოგრაფიულ ლექსიკონში მოცემული ინფორმაცია ერეკლე მეორის რძლის შესახებ ძირი-

თადად პლატონ იოსელიანის გამოკვლევას ეყრდნობა („ცხოვრება გიორგი XIII-ისა“). სხვა ისტორი-

კოსებიც უხვად სარგებლობენ და უაპელაციოდ იღებენ (იმეორებენ) ამ ცნობილი ისტორიკოსის 

მიერ ნათქვამს. არადა, მიუხედავად პლატონ იოსელიანის განსწავლულობისა, მისი თხზულებები 

მაინც კრიტიკულად უნდა განვიხილოთ. თავი რომ დავანებოთ ნიკოლოზ ბარათაშვილის 

ხუმრობასა და ილია ჭავჭავაძის „გამოცანას“ პლატონის შესახებ, ალექსანდრე ორბელიანიც ააშკა-

რავებს ამ ისტორიკოსის არაობიექტურობასა და მიკერძოებას. უამრავ ღირებულ ისტორიულ ფაქტ-

თან ერთად, ნარკვევში ხელშესახებადაა აღბეჭდილი ავტორის სუბიექტურობა და ტენდენციურო-

ბა. არაერთი მოვლენა შეფასებულია მმართველი ძალის, დამპყრობლის საამებლად. მათი პოზიცი-

ის განსამტკიცებლად. რუსეთის ხელისუფლების სურვილის აღსასრულებლად პლატონ იოსელი-

ანი არ ერიდება სიმართლისგან გადახვევას, ფაქტების დამახინჯებას.  

პლატონ იოსელიანი, როგორც რუსეთის ხელისუფლების მაამებელი ისტორიკოსი არაერ-

თხელ ამხილა თეკლა ბატონიშვილმა შვილთან, ალექსანდრე ორბელიანთან საუბრებში.  

ბიოგრაფიულ ლექსიკონში ხაზგასმულია ქეთევანის გულადობა. შიდა ქართლიდან თბი-

ლისში მიმავალ ქეთევან ანდრონიკაშვილს გზად ხუთასამდე ლეკი დახვედრია. ქეთევანმა, რო-

მელსაც თან ახლდა სამასამდე მეომარი – მორიგე ჯარის რაზმი – თვითონ იკისრა თურმე ბრძოლის 

მეთაურობა და სასტიკად დაამარცხა მოთარეშე ლეკები. ერეკლე II ამალით შეგებებია თავის მამაც 

რძალს და მის საპატივცემლოდ აღლუმი გაუმართავს. ეს ამბავი 1778 წელს მოხდა, როცა ქეთევანი 

24 წლისა იყო (პაპუნაშვილის მიხედვით). მაგრამ მის მიერ ბრძოლაში გამოჩენილი სიმამაცე რა 

მოსატანია იმ სულიერ სიმაღლესთან, რომელსაც ეს დიდებული ქალი ამჟღავნებდა თურმე.  

ალექსანდრე ორბელიანი უფრო ახლოს გვაცნობს ამ ჭკვიან, გონიერ, მეფისა და ქვეყნის ერთ-

გულ, უშიშარ ასულს. „ის ქეთევან ასეთი თავშეწირული ერთგული ყოფილა მეფის ირაკლისა, რომ 

თავდადებული მსხვერპლი. იქამდისინ, რომ მეფის ირაკლის მშვიდობისათვის არავის არ დაინ-

დობდა, არა თავის მახლობელსა“ (ორბელიანი, 2023, გვ.70).  

აქ ორიოდე სიტყვა უნდა ვთქვათ ქეთევანის ძმის, რევაზ ანდრონიკაშვილის შესახებ. პლა-

ტონ იოსელიანი და მასზე დაყრდნობით ქართული საბჭოთა ენციკლოპედიაც დიდად აქებს რევაზ 

ანდრონიკაშვილს, რომელსაც, როგორც ჩანს, ჭკუა, სიმამაცე და გამოცდილება, და სხვა კარგი პი-

როვნული თვისებები მართლაც, არ აკლდა. თუმცა 1770 წელს ქიზიყის მოურავად დანიშნული 

რევაზი სრული ძალაუფლების ხელში ჩაგდების მიზნით ღალატობდა მეფესა და მაშასადამე, 

ქვეყანას. ყოველგვარი მიუღებელი ხერხით იბრძოდა ერეკლეს წინააღმდეგ, რათა მეფედ დამჯ-

დარიყო მისი სიძე, გიორგი ბატონიშვილი, რომელზეც დიდი გავლენა ჰქონდა და რომელსაც, ფაქ-

ტობრივად, თვითონ მართავდა. 1770 წელს, ასპინძის ომში, ცნობილია, გიორგი ბატონიშვილი მე-

ფე-მამას არ დაეხმარა. ერთ ციხე-სიმაგრეში გამაგრდა იმ აბსურდული საბაბით, მტერი იქ, მთავარ 

ბრძოლაში დაგვამარცხებს და აქეთ, სიღრმეში რომ წამოვა, მაშინ შევებრძოლებიო. ალექსანდრე 

ორბელიანის ცნობით, ამ ღალატისკენ მას მეფის ირაკლის ოჯახობის მტრებმა უბიძგეს, კერძოდ, 

„თავადმა რ... ა... და იმის დამოკიდებულებმა...“ (ორბელიანი,2023, გვ.51). რევაზ ანდრონიკაშვილმა 

უღალატა ერეკლეს მერეც, კრწანისში – 2000 მებრძოლი შეაკავა ქიზიყში და არ გაუშვა ბრძოლის 

ველზე. მასთან იმყოფებოდა ბატონიშვილი გიორგიც.  

 ჩვენს ისტორიოგრაფიაში გავრცელებულია ის შეხედულება, რომ რევაზ ანდრონიკაშვილი 

„დააუპირისპირდა სასახლის კარზე ფეოდალთა იმ ჯგუფს, რომელსაც სათავეში ედგა დედოფალი 

დარეჯანი. 1780 წელს დარეჯანის ინიაციტივით ანდრონიკაშვილს ჩამოართვეს ქიზიყის მოურავო-

ბა და დაუბრუნეს ერეკლე II-ის სიძეს ზაქარიას“ (ბიოგრაფიული ლექსიკონი). ეს, როგორც ახლა 

იტყვიან, რუსეთის ხელისუფლების ნარატივია. თითქოს დარეჯანი ერეკლეს სიცოცხლეშივე სასახ-

ლეში რაღაც ჯგუფს მეთაურობდა, რომელიც გერის, გიორგის წინააღმდეგ მოქმედებდა. თითქოს 

დედოფალი საკუთარი შვილის გამეფებას მიელტვოდა და აშკარად ერეოდა სამეფო საქმეებში. ეს 
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სიცრუე და მისი გავრცელების მიზანი ბოლომდე ამხილა და გააშიშვლა ალექსანდრე ორბელიანმა 

რამდენიმე თხზულებაში. ახლა კი კვლავ ქეთევან ანდრონიკაშვილს მივუბრუნდეთ.  

1780 წელს გიორგი ბატონიშვილი და ქეთევანი რევაზ ანდრონიკაშვილის მიწვევით ქიზიყში 

სტუმრებიან მოურავს. ქეთევანს შეუტყვია საკუთარი ძმის მოღალატეობრივი განზრახვა. რის 

შესახებაც არაფერი იცოდა გულუბრყვილო და მიმნდობმა უფლისწულმა გიორგიმ, ცხადი გახდა 

მისი მეუღლისთვის. სამეფო საქმეებში როგორი გარკვეული, როგორი დაკვირვებული, ფრთხილი 

და მოზომილი უნდა ყოფილიყო ახალგაზრდა ქალი, რომ დაზუსტებით შეეტყო ქვეყნის მტრების 

გეგმა. ან რა სიმამაცე, გამბედაობა, ქვეყნისა და მეფის სიყვარული და ერთგულება იქნებოდა საჭი-

რო იმისთვის, რომ ძმა ემხილებინა და ამით ქვეყანა გადაერჩინა?! თანაც ისე, რომ მეფის რისხვა 

ზომიერად შეეკავებინა და ძმაც სასიკვდილოდ არ გაემეტებინა... 

ქიზიყში მყოფმა „ბატოირძალმა“ მოულოდნელად თბილისში დაბრუნება მოინდომა. გიორ-

გი ბატონიშვილის მდივან ელიაზარ ფალავანდიშვილს გაენდო და მოთათბირების შემდეგ გადაწყ-

ვიტეს, იქ არაფერი ეთქვათ გიორგისთვის და ქეთევანს ეს ამბავი პირდაპირ ერეკლესთვის ეცნობე-

ბინა (ელიაზარ ფალავანდიშვილს ცოლად ჰყავდა დავით ბარათაშვილის – შემდეგ ალექსანდრე 

ორბელიანის სიმამრის – და – ბარბარე ბარათაშვილი).  

შინაომის, ორივე მხრიდან ქართველების სისხლისღვრის საშიშროება აშკარა გახლდათ. 

რევაზის ჩანაფიქრით, მას ლეკებისა და კახელების რაზმები უნდა შეეგროვებინა და გაეერთიანე-

ბინა მოტყუებით – ვითომ სპარსეთზე ან ოსმალეთზე თავდასასხმელად. სინამდვილეში ერეკლეს 

უნდა დასხმოდნენ თავს, მოეკლათ მეფე და უფლისწული გიორგი გაემეფებინათ. ელიაზარისა და 

ქეთევანის მართებული გათვლით, შეთქმულები ვერაფერს დააკლებდნენ ერეკლეს, მაგრამ ეს 

დაპირისპირება დაასუსტებდა საქართველოს. თან როგორც „ის ღვთიური ქეთევანი“ ამბობდა 

თურმე, „მეფეს ირაკლიზედ უკეთესი მეფე ვიღა უნდა დასონ აქა?“ (ორბელიანი, 2023, გვ.71).  

ელიაზარ ფალავანდიშვილისა და სხვა ხანდაზმული ხალხისგან ბევრჯერ მოუსმენია მწე-

რალს სიმართლე. ელიაზარი, სხვა ხანდაზმულ პირებთან ერთად, თეკლასთანაც ხშირად მოდი-

ოდა თურმე სტუმრად. ძველი ამბების მოყოლით ართობდა, გულს უმაგრებდა. რაც იცოდა (და ბევ-

რი რამის თვითმხილველი და მონაწილე გახლდათ), გულწრფელად უამბობდა ალექსანდრე 

ორბელიანსაც. მისგან იცის მწერალმა ეს ეპიზოდიც. გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას: რომ არა 

ალექსანდრე ორბელიანი, ჩვენ დაგვეკარგებოდა ერთი დიდებული ქალის – სამეფო ოჯახის 

წევრის, ქეთევან ანდრონიკაშვილის – სულიერი პორტრეტის მეტად მომხიბლავი და ღირებული 

შტრიხები.  

მტკიცე, უტეხი ხასიათით გამორჩეულმა ქალმა ქმარს თბილისში წასვლის ნებართვა სთხოვა 

იმ საბაბით, დედოფალი დიდი ხანია, არ მინახავს და მომენატრაო. მშვიდობიანმა და წრფელმა 

ბატონიშვილმა გიორგიმ დიდად გაიხარა და ცოლი მაშინვე გაისტუმრა სათანადო ამალით.  

მწერალი დიდი დამაჯერებლობით აღწერს იმ სიხარულს, რაც მეფე-დედოფალს განუცდია 

და გამოუხატავს საყვარელი რძლის დაბრუნების გამო. მეფე თურმე ქალაქგარეთ გაეგება, დედო-

ფალი სასახლის კარებთან დახვდა და დიდი დიდებით შემოიყვანეს შინ.  

თუმცა ალექსანდრე ორბელიანი გარდასული ამბების მიუკერძოებელ მთხრობელად გვევ-

ლინება, მაგრამ მისი ნაწერები მაინც არ არის მშრალი ქრონიკა. მწერლის სუბიექტური დამოკიდე-

ბულებები, განწყობა, ტენდენცია აშკარად, დაუფარავად იკითხება ყველგან. მკაფიოდ ამჟღავნებს 

ავტორი თავის მიზანსაც: „ის ანბები [რომ არ] დამეწერა, ... სულერთიან გაქრებოდა მეფის ირაკლის 

მტრების გასამართლებლად, რომ ყოველი თავიანთი დანაშაული მეფეს ირაკლისა და დედოფალს 

დარეჯანზედ გადმოიღონ; ამით თავიანთი დაჰფარონ, რომ სამარადისოთ სულ ვერავინ ვერა 

გაიგოს რა იმათი ეშმაკური საქმეები“ (ორბელიანი,2023,გვ.72). ეს ამონარიდი ნათლად წარმოაჩენს 

ავტორის ხედვის დიდ მასშტაბსა და სიღრმეს. 

ქეთევანმა დინჯად, თავდაჭერილად, შესაფერის დროს გაუმხილა მეფე-დედოფალს თავისი 

„გიჟი ძმის“ განზრახვა. ერეკლემ აღელვების გარეშე, გარეგნულად გულდამშვიდებით ჰკითხა, – 
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ჩვენო ბედნიერებაო, ეგ ანბები შენს ქმარს ბატოიშვილს რატომ არ შეატყობინეო. ჭკვიანურმა პა-

სუხმა გამოხატა ახალგაზრდა ქალის სიტუაციაში სწრაფად გარკვევის, მომავლის სწორად განჭ-

ვრეტის, გადაწყვეტილების მიღებისა და მტკიცედ მოქმედების უნარი. 

ოდნავ ვრცელ ციტატას დავიმოწმებ:  
 

„მე და ელიაზარ მდივანმა არ ვამჯობინეთ შეგვეტყობინებინა. თქვენი შვილი გიორგი 

მრისხანე ხასიათისა გახლავსთ, ვაითუ სახალხოთ გასწყრომოდა ჩემს ძმას რევაზს და ამით 

უარესი საქმე მომხდარიყო? ის ჩემი ძმა რევაზ ვიცი, თავს გაიმართლებდა ბევრის მიკიბულ-

მოკიბულის ლაპარაკით, ის ასეთი კაცია და ამაში მე ცუდ დედაკაცათ დავიდებოდი და 

ყველანი ლანძღვას დამიწყებდნენ: თავის ძმასაც არ ინდობსო. თვითონ ის ჩემი ძმა ასე 

აალაპარაკებდა ყველას ჩემზედ, ამისთვის ვერ ვაცნობე თქუენს შვილს“ (ორბელიანი, 2023, 

გვ. 73).  
 

განმარტება იმდენად სრულყოფილია, ემოციურადაც და ინფორმაციულადაც იმდენად ტევა-

დი და მრავლისმეტყველი, რომ მეფე-დედოფალს გასარკვევი აღარაფერი რჩება. ამის შემდეგ მეფე 

რჩევას ეკითხება თავის შორსმჭვრეტელ რძალს, რით დასაჯოს რევაზი.  

თავისი რისხვითა და წყალობით განთქმულ მეფეს დასჯის ხერხები არავისთვის ექნებოდა 

საკითხავი, მხოლოდ ამ შემთხვევაში ხაზგასმით გამოხატავს ქეთევანის პატივისცემას, სურს, მას 

არაფერი აწყენინოს, თან ბოლომდე ენდობა რძალს. მწერალი იდეალური ფერებით გვიხატავს 

სამეფო ოჯახის წევრთა ურთიერთობას, რომელიც, შეუძლებელია, სიმართლეს არ ასახავდეს. 

ქეთევან ანდრონიკაშვილის რჩევით, მეფემ მოურავობა უნდა ჩამოართვას რევაზს და გადასცეს 

თავის სიძეს, ზაქარია ანდრონიკაშვილს. ამ საქმეში საკუთარი დის ჩარევის შესახებ რევაზს არა-

ფერი გაუგია. ყოფილ მოურავს ამით ხელ-ფეხი შეეკრა. თუმცა გადაჭარბებული სასჯელი არ იყო 

მისთვის, მაინც სულ უკვირდა, ეს საქმე ვინ დამართა. მეფე ირაკლის მტრებმა მოიგონეს და 

რევაზსაც არწმუნებდნენ, დედოფალმა დარეჯანმა ჩააგონა მეფეს, რადგან ზაქარია იმის შვილის, 

ელენეს ქმარიაო.  

ალექსანდრე ორბელიანი სხვაგანაც არაერთგან შენიშნავს საქართველოს მტრების სურვილს, 

ყველაფერი ისე დაეხატათ, „მითამ მეფე ირაკლი, რადგან არაფერში არ ვარგებულა, ამისთვის რასაც 

ისა შვრება, სულ დედოფალ დარეჯანის სიტყვით“ (ორბელიანი, 2023, გვ. 74). მწერალი მაგალითე-

ბით, დოკუმენტებით უარყოფს ბრალდებებს დარეჯანის მიმართ და ცხადყოფს დამპყრობლის 

ჩანაფიქრს – მომავალში სახელმწიფოს დაკარგვა შინააშლილობას დაბრალდეს და არა რუსულ აგ-

რესიას. მისი თქმით, რადგან სახელოვან მეფეს ვერაფერს დასწამებდნენ (ვერავის დააჯარებდნენ), 

დარეჯან დედოფალი ამოიღეს მიზანში. კიტა აბაშიძე წერს „პოლიტიკურ რომანტიზმში“, ძალიან 

ფრთხილად უნდა მოვეკიდოთ სალახანა კნორინგისაგან გავრცელებულ ლეგენდას ბატონიშვილთა 

შორის განხეთქილების თაობაზეო. ასევე ფრთხილად უნდა მოვეკიდოთ და არ დავიჯეროთ ამბები 

დარეჯან დედოფლის ავანტიურისტულ ბუნებასა და სამეფო საქმეებში ჩარევაზე.  

ისტორიულად ცნობილი ფაქტია, რომ ქეთევან ანდრონიკაშვილი 1782 წელს, სრულიად 

ახალგაზრდა, 28 წლისა გადაჰყვა ძეობას (თეიმურაზის დაბადებას). მისი მოულოდნელი და ტრა-

გიკული აღსასრული ალექსანდრე ორბელიანს ეჭვს უჩენს, მტრებმა ხომ არ მოწამლესო. ახლო ხა-

ნებში მოკლეს ერეკლეს ერთ-ერთი საიმედო საყრდენი – ლევან ბატონიშვილიც. რამდენიმე წლის 

შემდეგ კი, 1788 წელს აღესრულა ერეკლე მეფის მარჯვენა ხელი – ანტონ კათალიკოსიც. სხვათა შო-

რის კათალიკოსის მოწამვლის ვერსიაც ალექსანდრე ორბელიანმა ახსენა. საქმე ისაა, რომ ისტორი-

ულად დადასტურებული არ არის არც ქეთევან ანდრონიკაშვილისა და არც ანტონ კათალიკოსის 

მკვლელობა, მაგრამ იმ ეპოქის ზედმიწევნით მცოდნე მწერლისგან ეჭვის გამოთქმაც საგულისხმოა. 

თვითონ ისტორიკოსთა მოვალეობად მიაჩნია საქმის კარგად დაკვირვება და გამოძიება და 

დოკუმენტებთან ერთად დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს მკვლევრის ალღოსაც. „რა ვქნა, მე ეჭვი მაქვს, 

ხომ არ მოწამლეს? კარგო ისტორიკო, მოიკითხე კარგათ ღვთის გულისათვის. თუ კარგი ისტორი-
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კოსი იქნები ნამდვილად რომ ვერ შეიტყო მაშინდელი გარემოებისა გამო, მიხვდები და დაინა-

ხავ...“ (ორბელიანი, 2023, გვ. 74).  

 კიდევ რამდენი რამ არის იმ ქალის ამბებიო, – წერს მწერალი და გული გვწყდება, რომ კიდევ 

ბევრის შენახვა და დატოვება ვერ მოასწრო. მეფე-დედოფლის მიერ რძლის დატირება კი შემოგვი-

ნახა სახიერად: შვილო ქეთევან! პირველათ ჩუენთან შენ რომ შამოხველ, ბედნიერება შემოგვიტანე, 

მიდიხარ და თან მიგაქვს ის შენი შემოტანილი ბედნიერებაო. სანამ ცოცხალი იყო, ქეთევანი თავის 

ძმაზე სულ ფრთხილად იყო, სადაც წავიდოდა, უკან კაცებს აადევნებდა, რას საქმობს და რას შვე-

ბაო. იმ ქალის სიკვდილის შემდეგ კი, ერეკლესა და ქვეყნის საზიანოდ, სვავის ფრთები შემოუსხამს 

და ისე გაუმინდვრებია რევაზს. 

„მინამ რევაზის და ქეთევან ცოცხალი იყო, რევაზმა ვერა გააწყო რა; როდისაც მოკვდა და 

კარგა დრო გამოვიდა, ახლა სხუა რიგათ დაიწყო“ (ორბელიანი, 2023,გვ.161). მწერლის გადმო-

ცემით, სწორედ რევაზ ანდრონიკაშვილმა იღონა ყველაფერი, რათა გიორგი XII-ს მეორე ცოლად 

მარიამ ციციშვილი შეერთო. ისტორიული წყაროებიდან კარგად არის ცნობილი, რომ მარიამის 

მამა, გიორგი ციციშვილი, ერეკლე მეორის მოღალატე იყო. იგი ამის გამო დასჯილიც გახლდათ 

(ყურები ჰქონდა დასხეპილი). დავით ბატონიშვილმა ხათა-გოგია შეარქვა (რადგან საქართველოს 

ბევრი ხათაბალა დაატეხა თავს) და ამ მეტსახელითაც არაიშვიათად მოიხსენიებდნენ. ძალაუფ-

ლების მოყვარული და მიზნის მისაღწევად თავზეხელაღებული რევაზ ანდრონიკაშვილის სურვი-

ლი გასაგებია. მას არ სურდა, ასე ვთქვათ, ხელიდან დასხლტომოდა მომავალი მეფე – გიორგი 

ბატონიშვილი, რომელზეც ძლიერი, შეიძლება ითქვას, განუზომელი გავლენა ჰქონდა მოპოვებუ-

ლი, როცა მისი ცოლისძმა იყო. როგორც ჩანს, რევაზ ანდრონიკაშვილის მთავარი სტრატეგია 

გახლდათ გიორგი ბატონიშვილის მართვა მისივე ცოლის მეშვეობით. სხვა საქმეა, რომ ამ ტაქტიკამ 

არ გაუმართლა. ორივე ქალი (ქეთევან ანდრონიკაშვილი და მარიამ ციციშვილი) ქმარზე ჭკვიანი, 

ალღოიანი, მიმხვედრი და საქართველოს მოყვარული აღმოჩნდა. ორივე ქალი არამარტო მიხვდა 

სამშობლოს მტრის განზრახვას, არამედ არ შეეგუა შექმნილ ვითარებას და თუმცა განსხვავებუ-

ლად, მაგრამ ორივე აქტიურად დაუპირისპირდა მოძალადეს.  

ქეთევენის სიტყვას ენდობოდა მეფე-დედოფალი, მრავალჯერ გამოუცდიათ რძლის ერთგუ-

ლება და აფასებდნენ მის გამჭრიახ გონებას. ერთხელ კი მაინც შემცდარა ეს გონიერი დედაკაცი – 

თავის მაზლს, ლევან ბატონიშვილს გააცნო საკუთარი ნათესავი, მშვენიერი თვალტანადი ანდრო-

ნიკაშვილი ელენე(ნინო). ლევანს სიგიჟემდე შეყვარებია ახალგაზრდა ქალი, მალე ცოლადაც შეურ-

თავს და ერთმანეთის მიმართ სიყვარული სულ უფრო გაღმავებია ორივეს. ოღონდ, ალექსანდრე 

ორბელიანის თქმით, „ქარიანი ქალი ყოფილა და სუბუქი ჭკვისა“ (ორბელიანი, 2023, გვ. 117). ელენე 

(ნინოს) არეული ხასიათის გამო მეფე-დედოფალი იმდენად არ წუხდნენ თურმე, როგორც ქეთევან 

ანდრონიკაშვილი. ამ საქმისთვის ჯოჯოხეთიც ცოტა არის ჩემთვისო, – ასე მწარედ ინანიებდა 

შეცდომას. თხზულებაში „საქართუელოს მეფის ირაკლის ძე ლევან“ მწერალი ერთგვარ დეტექტი-

ურ გამოძიებას ატარებს და ააშკარავებს, რომ ლევანის მოწამვლაში უნებურად გარეულა მისი საყ-

ვარელი მეუღლე. გამოსაძიებლად ძნელია, მაგრამ მიხვედრა კი შეიძლება, ქეთევანიც პოლიტიკუ-

რი მსხვერპლი გახდა თუ არა... 

გიორგი XII-ის მეორე მეუღლის, მარიამ ციციშვილის სახელთანაა დაკავშირებული გენერალ 

ლაზარევის გახმაურებული მკვლელობა. ალექსანდრე ორბელიანის (და კიდევ რამდენიმე) მოსაზ-

რებით, მკვლელი დედოფალი არ ყოფილა, თუმცა შვილის „დანაშაული“ საკუთარ თავზე აიღო და 

სიკვდილამდე არც გაუცია საიდუმლო. მამაცი, ერთგული, ჭკვიანი ქალის საქციელი ლეგენდად 

გადაეცა შთამომავლობას. 

ქართლ-კახეთის უკანასკნელი მეფის, გიორგი XII-ის ორივე მეუღლემ – პირველმა – ქეთევან 

ანდრონიკაშვილმა და მეორემ – მარიამ ციციშვილმა – სიმამაცის, სამშობლოს სიყვარულის, შორს-

მჭვრეტელობის განუმეორებელი მაგალითები დატოვეს. 
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რამდენიმე სიტყვა სხვა ქალებზე. უფროსი ვაჟის, მხეიძის ქალთან ნაყოლი ვახტანგის (რო-

მელსაც ვახტანგ-კარგი შეარქვეს) სარძლოდ მეფემ ითხოვა კონსტანტინე მუხრან-ბატონის ასული 

ქეთევანი (ივანეს და). რადგან სიძე-პატარძალი უწლოვანები ყოფილან (ვაჟი თოთხმეტის, გოგონა – 

ათი-თერთმეტი წლისა), ჯვარი კი დაუწერიათ, მაგრამ ცოლქმრული ცხოვრების ნება არ მიუციათ. 

14-15 წლის უფლისწულის მოულოდნელი გარდაცვალების შემდეგ ქეთევან მუხრან-ბატონი 

სასახლიდან არ წასულა, არ გათხოვილა. დედოფალი დარეჯანი თურმე გვერდიდან არ იშორებდა, 

ისე უყვარდა. როცა მეფე-დედოფალს მესამე ვაჟი შეეძინათ, უფროსი შვილის სახსოვრად მასაც 

ვახტანგი (ალმასხან) დაარქვეს და გასაზრდელად „ბატოირძალ“ ქეთევანს მისცეს. მანაც შვილივით 

გაზარდა ვახტანგი და ცოლიც თვითონ შერთო. მწერალი რამდენიმე ეპიზოდს გვიყვება იმის ნა-

თელსაყოფად, თუ როგორ ყვარებიათ ქეთევანი ერეკლესა და დარეჯანს. უნაკლულო დედაკაცად 

მოიხსენიებს ქეთევანს და მის მიუკერძოებელ ფსიქოლოგიურ პორტრეტს ხატავს: „ის ასეთი დედა-

კაცი იყო როგორც თვალტანადობით, ისე გონებით, ისე ენამჭევრობით და ისე სრულის ენერგიით, 

მაგრამ ცოტა აჩქარებული და პირდაპირ მთქმელი იყო...“ (ორბელიანი, 2023, გვ. 76). როგორც ვხე-

დავთ, ადამიანურ ნაკლსაც არ მალავს. იმასაც გვიმხელს, დარეჯან დედოფალზე რომ დიდი გავ-

ლენა ჰქონია, იქამდე, რომ დედოფალს ზოგჯერ თვითონ მართავდა თურმე. მეფე ერეკლეს საქმე-

ებში კი არასოდეს მანამდე არ ჩაერეოდა თურმე, სანამ მეფე რჩევას არ ჰკითხავდა.  

აღა-მაჰმად-ხანის შემოსევამდე ორი თვით ადრე ურჩევდა რძალი სამეფო ოჯახს სალაროს, 

სამეფო სიმდიდრის გახიზვნას ქსნის ან არაგვის სიმაგრეებში. უშუალოდ კრწანისის ომის დროს კი 

თბილისში არ ყოფილა (დედოფალს სასწრაფოდ სოფელ მუხრანში გაეგზავნა ქეათევანის ძმის, ივა-

ნეს მოსავლელად). და წუხს ალექსანდრე ორბელიანი, ეს ქალი რომ თბილისში ყოფილიყო, სამეფო 

განძი არ დაიკარგებოდაო. საუბედუროდ, ამ დროს ბატონიშვილ იულონის ცოლი, სალომეც 

შეუძლოდ შექმნილიყო და „ჯოჯოხეთის ეშმაკური“ ცფიერებით, ეს გონიერი ბატოირძალი ქეთევა-

ნი იქ გააბეს. მეფე-დედოფალთან რომ ყოფილიყო, ბევრ კარგ რამეს ურჩევდა და ისინიც დაუჯე-

რებდნენ, ბევრ სიკეთეს შესძენდა სამეფო სახლსაც და საქართველოსაც. „მე არ დავიჯერებ, ამის-

თანა ცფიერული ეშმაკობა ყოფილიყოს სადმე, როგორც მაშინ იყო საქართველოში, მეფის ირაკლის 

ოჯახობის და ერთიან საქართველოს დასამხობი“ (ორბელიანი, 2023, გვ. 77), – მოთქვამს სასოწარ-

კვეთილი მწერალი. მტრებს, დამპყრობელ უცხოტომელებს თავიანთი უსინდისობისა და ბოროტე-

ბის დასაფარავად ვინმე არ დაუტოვებიათ ქართველი მეფის სასახლეში, რომ ცილი არ დაეწამი-

ბინათ, მოგონილი ამბით არ გაელანძღათ. ჭორის მსხვერპლი გამხდარა ქეთევან მუხრან-ბატონიც, 

რომელსაც თურმე გაუგონარი სიბილწე დააბრალეს – თავის გაზრდილ ბავშვს, ვახტანგ (ალმასხან) 

ბატონიშვილს ჰყვარობსო. „მაგრამ სიმართლე როგორ დაიმალება? “ – სიმართლის ძალისა სწამს 

მთხრობელს და ეიმედება, რომ როდესმე მაინც სიმართლე თავს იჩენს და ცხადად გამოჩნდება. 

მთხრობელმა სხვა არაერთ უთუოდ საყურადღებო და მნიშვნელოვან რამესთან ერთად 

თვალნათლივ დაგვიხატა, ხელისგულზე დაგვიდო, ნათლად გვიჩვენა ერეკლე მეორისდროინდე-

ლი სამეფო სახლის ცხოვრება. დაგვანახა და გაგვაცნო პერსონალიები, შექმნა მათი დასამახსოვრე-

ბელი ფსიქოლოგიური პორტრეტები.  

ამჟამად ჩვენს ყურადღება მიიპყრო სამეფო ოჯახის ქალებმა. დარეჯან დედოფლის შესახებ 

ცალკე, მოზრდილი ნაწარმოები აქვს დაწერილი და სხვაგან კი პერსონაჟად გამოჰყავს თავისი 

სახელოვანი ბებია. სხვა დედოფლებისათვის ცალ-ცალკე მოთხრობები თუ ნარკვევები არ უძღვნია, 

თუმცა ჭკვიანი, პოლიტიკაში გარკვეული, ოჯახისა და ქვეყნის ერთგული, ღირსეული ქალების 

სახეები შექმნა სხვადასხვა მოთხრობაში. ცალკე მოთხრობებია ერეკლეს ქალების – ქეთევან და 

თეკლა ბატონიშვილების ამბები, რომელთა შესახებ საუბარსაც აქ აღარ განვაგრძობთ.  
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Film Adaptation of a Literary Work from the Perspective  

of Linguistic and Intermediality 
 

ლიტერატურული ნაწარმოების კინოადაპტაცია  

ლინგვისტიკისა და ინტერმედიალობის პერსპექტივიდან 

 

Film adaptations are taking an important place in the film industry. First of all, the paper focused on 

the overview of the literary film adaptation, the relationship between literature and film, which is a comp-

lex phenomenon, with a number of differences and similarities from the linguistic, cultural, historical, soci-

al point of view.  

The film „Effi Briest“ based on the novel of the same name by Theodor Fontane is selected as the ma-

terial for analysis. In the process of transforming a literary text into a film, time, story line, place of action, 

content, language and narrative structure is transformed.  

 

Keywords: Film adaptation, Intermediality, Transformation 

საკვანძო სიტყვები: ფილმის ადაპტაცია, ინტერმედიალობა, ტრანსფორმაცია 

 

 

 

 

 

ლიტერატურული ნაწარმოების ფილმში გარდაქმნა, სიუჟეტების გარდასახვა სირთულეებ-

თანაა დაკავშირებული. „ლიტერატურული ნაწარმოებისადმი ერთგულება“ (Grimm, 2005, გვ. 38) 

ყოველთვის ვერ ხერხდება. ლიტერატურის ეკრანიზაციაში ხშირია ორიგინალ ტექსტთან მიმართე-

ბით ცვლილებები, რომელიც სხვადასხვა მიზეზით აიხსნება. მნიშვნელოვან ფაქტორებად ითვლე-

ბა დრო – მოქმედებების შემოკლებისას/შემცირებისას ფილმად ქმნადობის დროს ლიტერატურუ-

ლი ტექსტიდან წამყვანი სცენები უგულებელყოფილია, რომელსაც ასეთი ახსნა მოეძებნება – რაც 

არ ითქვა ან ეკრანზე არ გვაჩვენეს, მაყურებლის ინტერპრეტაციას შეგვიძლია მივანდოთ. ამასთან, 

მეორე ფაქტორიც იკვეთება, დიდი ზომის მოცულობის რომანის ან ლიტერატურული ნაწარმოების 

ეკრანიზაციისას ეკონომიურობის პრინციპი მოქმედებს, რა დროსაც ხშირია გარკვეული ლიტერა-

ტურული ტექსტიდან პასაჟების ცვლილება, შეკვეცა, რაც მაყურებელში/პუბლიკაში უკმაყოფილე-

ბას იწვევს, ხშირად გაიგებთ ფრაზას – წიგნი ჯობია ფილმს. მონაკოს მოსაზრებით ვიკბოლტის ნაშ-

რომის მიხედვით, ნიშანთა სოსიურისეული ორბუნოვნებიდან გამომდინარე, ფილმში აღმნიშვნე-
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ლი და აღსანიშნი თითქმის იდენტურია, ენაში მას განასხვავებენ, ფილმში კი ეს განსხვავება არ 

შეინიშნება. ავტორისათვის ფილმი იმ ენად წარმოჩინდება, რომელსაც ძლიერი და სუსტი მხარეები 

აქვს. ფილმის შექმნის პროცესში ვხედავთ ხელოვანის არჩევანს, რომელსაც საზღვრები არა აქვს 

დაწესებული. მას შეუძლია მრავალი ვარდიდან ერთი ვარდი ამოარჩიოს, რომლის ჩვენებაც მაყუ-

რებლისათვის სურს. მწერალს ასეთი თავისუფლება არ აქვს, ის მკითხველის მხარესაა, რომელმაც 

საკუთარი წარმოსახვითი ხატი/სურათი უნდა შექმნას, ხოლო ფილმში გარკვეული საფრთხე წარ-

მოიშობა, რადგან ჩვენ წინაშე წარმოდგენილ ვარდს ნათლად და ცხადად ვხედავთ, რაც წარმოსახ-

ვას არ აძლიერებს, სწორედ ესაა მიზეზი, თუ რაოდენ მნიშვნელოვანი და აუცილებელია სურათის 

გააზრება, გაგება, რათა მაყურებელმა ოდნავ მაინც გაითავისოს მედიუმის ძალა (Wickboldt, 2001, 

გვ. 13). ლიტერატურის დიდებულება იმაშია, რომ მკითხველმა წარმოსახვითი სურათები შექმნას, 

ხოლო ფილმში მთავარი ისაა, რომ მაყურებელს ეს არ შეუძლია.  

ფილმისა და ლიტერატურის მიმართებისას იკვეთება მნიშვნელობის ორი დონე პარადიგმა-

ტული და სინტაგმატური, რაც გულისხმობს, რომ ფილმის შექმნისას რეჟისორის წინაშე დგას შემ-

დეგი საკითხები: როგორ გადაიღოს (პარადიგმატული), და გადაღებული მასალა რა ფორმით აჩ-

ვენოს/წარადგინოს, რაც ნიშნავს როგორ დაამონტაჟოს (სინტაგმატური), ხოლო ლიტერატურული 

ნაწარმოების შექმნისას ავტორისათვის გადამწყვეტია როგორ თქვას სათქმელი, რაც შეეხება 

შეკითხვას როგორ აჩვენოს ნათქვამი, მეორეხარისხოვანი ხდება. რეჟისორს სხვადასხვაგვარი ხერ-

ხებით შეუძლია მოვლენების ჩვენება, მათ შორის კამერის პერსპექტივებით, მონტაჟის ტექნიკითა 

და კადრების ჭრებით, ამასთან გასათვალისწინებელია დრო-სივრცული პარამეტრები, ლიტერა-

ტურულ ტექსტი მოთხრობილი დროის ფარგლებში ქმნის სივრცეებს და აკავშირებს მათ ერთმა-

ნეთთან, მაშინ როცა ფილმი სივრცობრივად შეზღუდული კადრების თანმიმდევრობით დროით 

კონტინუუმს წარმოადგენს. ამრიგად, მათ შორის განსხვავება, უპირველესად, სხვადასხვაგვარი 

თხრობის მანერასა და სტილში ვლინდება. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ ფილმის ყურება კომპ-

ლექსური მოვლენაა, ისევე როგორც ლიტერატურული ნაწარმოების კითხვის პროცესი, რომელსაც 

ინტერპრეტაცია ესაჭიროება, თუნდაც ეს განსხვავებული აღქმის ფორმებითა და გზებით ვლინ-

დებოდეს (Wickboldt, 2001, გვ. 13). 

ფილმის მეცნიერებებისა და კინო-ხელოვნების პერსპექტივიდან განასხვავებენ სხვადასხვა 

ფორმის ლიტერატურული ნაწარმოების ადაპტაციებს, როგორც ამას ავტორი ჰელმუთ კროიცერი 

დეანოვიჩის ნაშრომის მიხედვით გამოკვეთს, პირველი და ჯერ კიდევ ყველაზე გავრცელებული 

ტიპი ლიტერატურული ტექსტის მასალის აღება/გამოყენებაა (სიუჟეტური ელემენტებისა ან პერ-

სონაჟების ფილმის კონტექსტში გადატანა). ადაპტაციის მეორე ტიპს ილუსტრირებული ლიტერა-

ტურა განეკუთვნება. ეს ტიპი რაც შეიძლება ახლოსაა ორიგინალის სიუჟეტთან, პერსონაჟებთან და 

იყენებს ლიტერატურულ დიალოგებს, გარკვეულ გარემოებებში, უფრო ხანგრძლივ აუქტორი-

ალურ ნარატიულ ტექსტს, რომელიც წარმოითქმის/ისმის კადრს მიღმა. ამ ტიპის ადაპტაციის 

კრიტერიუმებად სიუჟეტის შინაარსის ვიზუალიზაცია და სიტყვის ხელშეუხებლობა ითვლება. 

მესამე ტიპი, რომელსაც ავტორი ახსენებს, ინტერპრეტაციული ტრანსფორმაციაა. მთლიანობაში, 

რეჟისორს ადაპტაციებთან მიმართებით მის წინაშე დასმული ამოცანის მნიშვნელობა უნდა ეს-

მოდეს, სანამ გადაწყდება, რა და როგორ განხორციელდება. ტრანსფორმაციის დროს ფილმის კად-

რში არა მხოლოდ შინაარსის დონე, არამედ ფორმა-შინაარსობრივი ურთიერთმიმართება, მისი ნი-

შან-ტექსტური სისტემა და მნიშვნელობა უნდა მოექცეს (Deanović, 2014, გვ. 6). 

ლიტერატურის კინოადაპტაციას, ავტორი ირმელა შნაიდერი, ვერბალურიდან კინემატოგრა-

ფიულ ნარატიულ ტექსტში გარდასახვის პროცესად მოიხსენიებს. ვინაიდან ტექსტის ცნება ტრანს-

ფორმაციის პროცესში, არა როგორც ფიქსირებულ ონტოლოგიურ, არამედ ფუნქციონალურ სიდი-

დედ აღიქმება და გაიგება. ლიტერატურული ტექსტის ფილმის, როგორც ტექსტის ტრანსფორმა-

ციის ეს განმარტება მოითხოვს შემდგომ დიფერენციაციას: ლიტერატურული ნაწარმოების კინო-

ადაპტაციებზე საუბრისას ყოველთვის მოიაზრება სისტემის ტრანსფორმაცია. 
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ლიტერატურის კინოადაპტაციების მატერიალურ ფორმად გარდაიქმნება არა ტექსტი, არა-

მედ ტექსტობრივი სისტემა. ეს ტექსტობრივი სისტემა, თავის მხრივ, მნიშვნელობის სტრუქტურას 

წარმოადგენს „რომელიც სხვადასხვა კოდის საფუძველზეა აგებული“ (Schneider, 1981, გვ. 21). ის 

გარდაიქმნება კინემატოგრაფიულ ტექსტურ სისტემად, რომელიც ასევე ქმნის მნიშვნელობის 

სტრუქტურას, რაც, თავის მხრივ, სხვადასხვა ფილმურ კოდზეა დაფუძნებული. ამრიგად, შნაიდე-

რი გამოთქვამს მოსაზრებას, რომ ლიტერატურული ტექსტის ეკრანიზაციად გარდაქმნის პროცესი 

არსებითად რთულ და მრავალშრიან მოვლენას წარმოადგენს, რა დროსაც ლიტერატურული ტექ-

სტი უბრალოდ კინემატოგრაფიულ ტექსტად არ გარდაიქმნება. 

უპირველეს ყოვლისა, ეს გულისხმობს, რომ ამ თვალსაზრისით, თავიდანვე შეუძლებელია 

საუბარი ორ ტექსტს – ლიტერატურულსა და კინოადაპტაციას შორის სრულ მსგავსებაზე. რაც ნიშ-

ნავს, რომ ეკრანიზაციის შემთხვევაში, ერთი და იგივე ტექსტი ან იგივე სტრუქტურა არ გარდა-

ისახება. ამ სტრუქტურული პრინციპის გასარკვევად, გასათვალისწინებელია ლიტერატურული და 

კინემატოგრაფიული ტექსტების მიმართების დადგენა. შნაიდერი ამ ურთიერთობას ანალოგიის 

ცნებასთან აკავშირებს: მაშასადამე, ორი ტექსტი ანალოგიურ ურთიერთობაშია. იგი გამოკვეთს ნი-

შანთა სისტემის ფუნქციურ ასპექტს და განმარტავს: „როცა ვსაუბრობთ ლიტერატურულ ორიგი-

ნალთან ანალოგიების შექმნაზე, ეს არ ნიშნავს სტრუქტურულ ურთიერთმიმართებას ნიშანთა სის-

ტემებში, არამედ სტრუქტურულ ურთიერთმიმართებას ნიშანთა სისტემების გამოყენების თვალ-

საზრისით“ (Schneider, 1981, გვ. 19). 

ავტორის უმთავრესი მიზანია ლიტერატურულ და კინემატოგრაფიულ ნარატიულ ტექსტს 

შორის teritium comparationis მიგნება, რათა აიხსნას ლიტერატურული კინოადაპტაციის ტრანს-

ფორმაციის პროცესი, როგორც ტექსტური სისტემის ტრანსფორმაცია. შნაიდერი გვთავაზობს ნარა-

ტიულ კოდებს, როგორც ამ გადაწყვეტილების ინსტრუმენტებს, შესაბამისად, კონცეპტუალურად 

ისინი ამ ორ ტექსტურას შორის teritium comparationis-ად გვევლინებიან. და ჩნდება კითხვა, თუ 

კონკრეტულად რა უნდა შედარდეს: „ასე რომ, თუ შედარებას განიზრახავ, ყოველთვის შეგიძლია 

მხოლოდ ლიტერატურული ტექსტის საფუძველზე შექმნილი სისტემის შედარება. [...] მხოლოდ 

სისტემების შედარებაა შესაძლებელი“ (Schneider, 1981, გვ. 21). მოგვიანებით, ამ მოსაზრებამ ავტო-

რის მიერ მეტი კონკრეტიკა შეიძინა: „[...] შესადარებელია მიმღების/რეციპიენტის მიერ შექმნილი 

მნიშვნელობა, რომელსაც განსაზღვრული ფაქტებისა და მთხრობლის პერსპექტივიდან აყალიბებს, 

შესაბამისად, შედარების კრიტერიუმად მკითხველის როლი/ასპექტი სახელდება“ (Schneider, 1981, 

გვ. 21). თუმცა მიმღების ასეთი ასპექტი კომუნიკაციის მოდელის თვალსაზრისით განიხილება, 

რომელიც საფუძვლად სტრუქტურალისტური ტიპის აზროვნებას უდევს, სადაც ყურადღების 

ცენტრში ადრესანტ-ადრესატის როლები და გზავნილები ექცევა. ასე რომ, საბოლოოდ ორი ტექს-

ტის შედარების საფუძვლად, არა რეცეფციის, არამედ ეფექტისა და ზემოქმედების დონე იქცა.  

საანალიზოდ შერჩეულია თეოდორ ფონტანეს „ეფი ბრისტი“ და ამავე სახელწოდების ვოლ-

ფგანგ ლუდერერის რეჟისორობით გადაღებული ფილმი (1970). რომანში წინა პლანზე ახალგაზ-

რდა ქალის ცხოვრებაა წამოწეული, რომელიც პრუსიული მაღალი საზოგადოების გულგრილობასა 

და მანკიერებას მსხვერპლად ეწირება. ნაჩვენებია იმდროინდელი ეპოქის სოციალური და ის-

ტორიული კონტექსტი. აღნიშვნის ღირსია, რომ ფილმმა ლიტერატურული ტექსტისადმი მეტ-ნაკ-

ლები ერთგულების შენარჩუნებისათვის, დიდი მოწონება დაიმსახურა. რომანში დიალოგი ხში-

რად რთული და ჩახლართულია, რაც XIX საუკუნის ლიტერატურული ენისათვის დამახასიათე-

ბელია. ფონტანე იყენებს დაქვემდებარებულ, ჩანართებით გამოყოფილ, გრძელ, უსასრულო წინა-

დადებებს, რაც იმდროინდელი საუბრის მანერას, დახვეწილობასა და ნიუანსებს წარმოაჩენს. დი-

ალოგებში ქვეტექსტი ირიბი მეტყველებითა და მეტაფორებითაა გადმოცემული. გმირების რეალუ-

რი აზრები და გრძნობები ხშირად პირდაპირ არაა გამოთქმული, არამედ იმპლიციტურადაა წარ-

მოჩენილი, საჭიროებს კონტექსტის მიხედვით გაგებას. ფონტანე იყენებს ენობრივ სტილს, რომე-

ლიც იმდროინდელი სოციალური და კულტურული ეპოქისთვისაა დამახასიათებელი. ეს მოიცავს, 
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თუნდაც მიმართვის ფორმალურ/თავაზიანობით ფორმებს. დიალოგები ხშირად ირონიითაა და 

დახვეწილი მეტაფორებით ხასიათდება. ნაჩვენებია გმირების კრიტიკა სოციალურ კონტექსტში და 

ფსიქოლოგიური კონფლიქტები. პერსონაჟები იყენებენ სპეციფიკურ ფორმებს, რომლებიც მათ სო-

ციალურ სტატუსსა და პიროვნებას წარმოაჩენს. მაგალითისათვის, მნიშვნელოვან მონაკვეთად 

წინასაქორწილო და აგრეთვე ქორწილის სცენა განიხილება:  
 

„Effi, als sie seiner ansichtig wurde, kam in ein nervöses Zittern; aber nicht auf lange, denn im 

selben Augenblicke fast, wo sich Innstetten unter freundlicher Verneigung ihr näherte, wurden an 

dem mittleren der weit offen stehenden und von wildem [...]“ (Fontane, 2017, გვ.17). “Und der 

Mama zunickend, wollte sie leichten Fußes eine kleine eiserne Stiege hinauf, die aus dem Saal in den 

Oberstock hinaufführte. Frau von Briest aber, die unter Umständen auch unkonventionell sein 

konnte, hielt plötzlich die schon forteilende Effi zurück, warf einen Blick auf das jugendlich 

reizende Geschöpf, das, noch erhitzt von der Aufregung des Spiels, wie ein Bild frischesten Lebens 

vor ihr stand, [...]“ (Fontane, 2017, გვ. 16). 
 

„რკინის კიბეები" – ეს მეტაფორა აღწერს ეფის ფიზიკურ და ემოციურ დისკომფორტს. სი-

ცივე/რკინა მჩაგვრელი მდგომარეობის სიმბოლოა, რაც ცხადყოფს, რომ ეფის დისკომფორტი გარე-

დან მოდის. შეიგრძნობს მას, როგორც უხილავ, იძულებით ზეწოლას. მეტაფორები ქმნიან ძლიერს 

ემოციურ ფონს და გადმოსცემენ გმირის შინაგან კონფლიქტებს. ქორწილი აღწერილია, როგორც 

„შორეული ხმა“, რაც ხაზს უსვამს მთავარი გმირის სიტუაციისგან ემოციურ განდგომილებას. „მომ-

ხიბვლელი ქმნილება, რომელსაც ჯერ კიდევ ბავშვური თამაშისგან მღელვარება დასტყობია“ 

გაუცხოებისა და გმირის წარმოდგენის ნიშანია ქორწინებაზე, რაღაც შორეულსა და არარეალურზე, 

რაც ხაზს უსვამს პროტაგონისტის ემოციურ დისტანციასა და უკმაყოფილებას. ფონტანე დეტა-

ლურად აღწერს ახალგაზრდა ქალის შინაგან გრძნობებსა და ემოციებს, ამიტომაც ტექსტი შინაგანი 

მონოლოგებითა და განცდილი მეტყველებითაა დატვირთული. რაც შეეხება ფილმს, რეჟისორი 

ყოველივე ამის გათვალისწინებით მსგავსი ემოციური ფონის შექმნას კამერის სხვადასხვა პერს-

პექტივით ახერხებს – მთავარი გმირები ახლო ხედით არიან გადაღებულნი, რაც ემოციურ ფონსა 

და გმირის შინაგან დაბნეულობას, შიშებს, გაურკვევლობას მეტად წარმოაჩენს.  

საინტერესო დიალოგი იმართება ეფისა და მაიორ კრამპასს შორის, როცა მათი ნაცნობობა 

შედგება:  
 

„Ich habe Sie doch für einen besseren Seelenleser gehalten.“ „Ach, meine Gnädigste, bei 

schönen jungen Frauen, die noch nicht achtzehn sind, scheitert alle Lesekunst.“ „Sie verderben sich 

vollends, Major. Sie können mich eine Großmutter nennen, aber Anspielungen darauf, daß ich noch 

nicht achtzehn bin, das kann Ihnen nie verziehen werden“ (Fontane, 2005, გვ. 54). „Kommt noch“, 

sagte Crampas. „Stoßen Sie an, Gieshübler; Sie sind der einzige vernünftige Mensch hier.“ „Aber, 

Herr Major, wir haben ja bloß noch den Kognak.“ „Desto besser.“ Effi sagte kein Wort, was dem 

Major zuletzt bedrücklich wurde. „Sie schweigen, gnädigste Frau.“ „Ja.“ “Darf ich fragen warum? [...] 

Habt ihr denn Leute von Familie in der Stadt?“ Du den gesellschaftlichen Notstand nicht kennst, in 

dem wir uns nach wie vor befinden. Oder wenigstens ich, die ich mich mit dem Adel hier nicht gut 

zurechtfinden kann“ (Fontane, 2005, გვ. 54). 

 

კრამპასის კომენტარი მომნუსხველად ჟღერს, ამავე დროს მანიპულატორულია. ის ცდილობს 

ეფის მაამებლობას და მისი განდგომილობით სარგებლობას. ფრაზა „ახალგაზრდა, პატივსაცემი 

ქალბატონი" ემსახურება გმირის კომფორტულ, თუმცა ასევე დაუცველ პოზიციაში ჩაყენებას. ეფის 

პასუხი აჩვენებს მის დისკომფორტსა და გაუცხოების გრძნობას. ფრაზა „საზოგადოებას, რომელსაც 

ვერ ვეგუები“ ასახავს განდგომილობას/დისტანციურობასა და სოციუმში ურთიერთგაგების ნაკლე-



416 
 

ბობას. ენობრივი თვალსაზრისით არაპირდაპირი მეტყველება იკვეთება, რათა ეფისა და მაიორ 

კრამპასს შორის ურთიერთობის ფსიქოლოგიური ქვეტექსტი წარმოჩინდეს. მიმართვა „თქვენ 

ბრძანდებით აქ ერთადერთი გონიერი ადამიანი“ – „ეფი სიტყვას არ ძრავს“ წინა პლანზე სწევს 

გმირის მარტოობას და ხსნის საუბრის შესაძლებლობას გზას, რომელიც მაიორ კრამპასს შეუძლია 

სათავისოდ გამოიყენოს – დაამყაროს ურთიერთობა მთავარ გმირთან და მოახდინოს ემოციური 

ზეგავლენა. პროტაგონისტი იყენებს ირიბი მეტყველების ფორმებს, რაც მის თავშეკავებულობასა 

და სირთულეს – ღიად ისაუბროს ემოციებზე გამოხატავს. 

ლუდერერის კინოადაპტაციაში მაიორ კრამპასის სახე ახლო ხედშია მოქცეული და ნაჩვენე-

ბია, ღია, მიმზიდველი სხეულის ენა. ეფი – ფართო კადრში, რომელიც მის თავშეკავებასა და ნერვი-

ულობას წარმოაჩენს. კამერა აფიქსირებს კრამპასს ახლო კადრებში, მისი ხიბლის გასაძლიერებ-

ლად. კრამპასის უშუალო დამოკიდებულება და მეგობრული ღიმილი ეწინააღმდეგება ეფის თავ-

შეკავებულ პოზასა და დაძაბული სახის გამომეტყველებას. ამგვარი ვიზუალური წარმოდგენა ორ 

პერსონაჟს შორის ემოციურ დაძაბულობას გამოკვეთს. კრამპასის ხმის ტემბრი მომხიბვლელი და 

მომნუსხველია, ხოლო ეფის ხმა არაგაბედულად ჟღერს, თავშეკავებულია და ემოციური დისტან-

ცია იკვეთება. ტონის დახვეწილი ცვალებადობა გადმოსცემს კრამპასის განზრახვასა და ეფის შინა-

გან დაბნეულობას/შფოთვას. 

რომანში მრავალ სიმბოლო-მეტაფორებს შევხდებით, თუმცა აღნიშვნის ღირსია ჰელიოტრო-

პი, საქანელა და ჩინელის მოჩვენება, „ჰელიოტროპ“-ში მოიაზრება ეფის ემოციური ტკივილის ინ-

ტენსივობა, რომელიც მას მუდმივად ამძიმებს. ეფისა და მისი შინაგანი სამყაროს, იმ რეალური 

სამყაროს ნიშანია, რომელშიც უწევს ცხოვრება. რაც შეეხება „ჩინელის მოჩვენებას", ჩინეთი შორე-

ულ, უცხო ქვეყნად აღიქმებოდა იმდროინდელი გადმოსახედიდან, და ადამიანებისათვის შიშთან, 

თუმცა ამავე დროს ახლისა და თავგადასავლების ძიებასთან ასოცირდებოდა, რისკენაც ასე ძლიერ 

მიილტვოდა მთავარი გმირი. ჩინელის ხატება მუდმივად თან სდევს. მონოლოგი რეტროსპექტი-

ვებით ხასიათდება (Yuan, 2012, გვ. 170), ხოლო საქანელას უფრო მეტი დატვირთვა ფილმში მიენი-

ჭა, დასაწყისში და ეფის მოგონებებში ის საქანელაზე ქანაობს, რაც ჯერ კიდევ მის ბავშვურ ქმე-

დებასა და ოცნებებს უსვამს ხაზს, იმ სიხალისესა და სხივს, რომელიც ქორწინების შემდეგ ჩაუქრა.  

ფილმში ემოციების მეტი სიმძაფრის წარმოსაჩენად, ხშირად რეჟისორი ფერებითა და შუქ-

ჩრდილებით თამაშს მიმართავს. სინათლისა და ჩრდილის გამოყენება მთავარი გმირის ემოცი-

ურობას, იზოლაციას, დისტანციურობას, გარიყულობასა და შინაგან განცდებს გამოკვეთს. მუქი 

ფერები და ჩრდილები ასახავს მტანჯველ მოგონებებსა და აჩვენებს გმირის შინაგან სიმძიმეს. კამე-

რის სტატიკური პოზიციები ამ მდგომარეობას კიდევ მეტად წარმოაჩენს. ეს ტექნიკა აძლიერებს 

იზოლაციის განცდას, რომელსაც იგი განიცდის. ბევრ სცენაში კამერა ხშირად რჩება სტატიკური, 

თითქოს შეშდება და აჩვენებს მხოლოდ მთავარ გმირს, რომელიც მწირი ავეჯითა და ცივი შუქითა 

გარშემორტყმული.  

კამერის პერსპექტივებიდან ეფისა და მის გარემოცვას შორის ურთიერთობის საილუსტრაცი-

ოდ ვხვდებით ფართოხედიან კადრებს. ეს პერსპექტივები აჩვენებს, თუ რამდენად პატარა და უმ-

წეო ჩანს მთავარი გმირი იმ სამყაროში. კადრებში, რომლებშიც ეფი მარტოა ბაღში ან ბუნებაში, 

ხშირად არის ნაჩვენები დიდ სივრცესთან, პეიზაჟებთან, გაშლილ ზღვასთან მიმართებით. ეს 

კომპოზიცია ხაზს უსვამს გმირის ლტოლვას თავისუფლებისაკენ და უძლურების, უმწეობის შეგრ-

ძნებას პატრიარქალურ საზოგადოებაში. ამასთან შეინიშნება ე.წ. მხრის ზემოთ პერსპექტივა, ეფისა 

და ბარონ ინშტეტენის დიალოგისას ბარონი მუდმივად წინა პლანზე მხრით წამოწეულია, რაც მის 

დომინანტობასა და მთავარი გმირის დაუცველობასა და არასრულფასოვნების კომპლექსს წარმოაჩენს.  

ე.წ. თვალთვალის კადრების გამოყენება ხელს უწყობს ემოციური ატმოსფეროს გაძლიერე-

ბას. რაც საშუალებას იძლევა, მაყურებელში მთავარი გმირისადმი თანაგრძნობა გამოიწვიოს. სცე-

ნებში, სადაც ეფი ბუნებაში, ბაღში, ზღვის სანაპიროზე დახეტიალობს, კამერა ნაზი, სრიალის მოძ-

რაობით მიჰყვება. ამგვარი დინამიკა ქმნის თავისუფლებისა და იმედის განცდას, თუმცა ეს ყოვე-
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ლივე სწრაფად ირღვევა რეალობაში დაბრუნებით. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, სინათლისა და 

ჩრდილის კომბინაცია კამერის კუთხეებში აძლიერებს სცენების ემოციურ ინტენსივობას. ბნელი, 

ჩრდილოვანი ადგილები ხშირად საზოგადოებისგან მომდინარე ჩაგვრის სიმბოლოდ გვევლინება, 

ხოლო ნათელი კადრები ბედნიერებასა და იმედს გამოკვეთს. იმ მომენტებში, როდესაც ეფი ბედ-

ნიერია, ლაღია, სცენები ხშირად უფრო კაშკაშაა/განათებულია. ამის საპირისპიროდ, ბნელი ოთა-

ხები აჩვენებს, თუ რამდენად უმწეოდ გრძნობს თავს იზოლაციისა და მწუხარების დროს.  

კამერა ხშირად აჩვენებს ეფის კადრის კუთხეში, ხოლო სხვა დანარჩენს ცარიელი ან მუქი 

ჩარჩოთი კრავს. ეს კომპოზიცია ხაზს უსვამს იზოლაციასა და ფიზიკურ, ემოციურ განდგომას. 

სუსტი განათება და ჩრდილები გამოიყენება მელანქოლიური ატმოსფეროს შესაქმნელად. განათე-

ბის კომპოზიცია შექმნილია ისე, რომ ეფი ხშირად ჩრდილშია გახვეული, ჩრდილითაა გარემოცუ-

ლი, რაც მოახლოებული სიკვდილის სიმბოლოა. სცენაში, სადაც მთავარი გმირი თავის საძინე-

ბელში ავადმყოფი წევს, კამერა ოთახის კუთხეშია, ხოლო გმირი სუსტი და ღონემიხდილი წინა 

პლანზეა. განათება მქრქალია და ქმნის გრძელ ჩრდილებს, რომლებიც გმირის უძლურ მდგომარე-

ობასა და მარტოობას გამოკვეთს. განათებისა და გამოსახულების ამგვარი კომპოზიცია აძლიერებს 

გმირის სასოწარკვეთის, უიმედობისა და ტკივილის განცდას. 

დასკვნის სახით, შეიძლება ითქვას, რომ ლუდერერის ფილმის „ეფი ბრისტი“ მთავარი ღერძი 

კამერის პერსპექტივაა, რომელიც სიუჟეტის ემოციურ სიღრმეს კიდევ მეტად წარმოაჩენს. სტატი-

კური და მოძრავი, ახლო და ფართო კუთხით გადაღებული კადრების მიზანმიმართული გამოყე-

ნებით, ასევე სწორად შერჩეული განათებით, ფერებისა და შუქ-ჩრდილების თამაშით მთავარ 

გმირსა და საზოგადოებას შორის არსებული კონფლიქტი ნათლად იკვეთება. ამგვარი კინემატოგ-

რაფიული ტექნიკის გამოყენება რეჟისორის გადაწყვეტილებაზეა, რაც მართებულად მივიჩნიეთ 

ლიტერატურულ ტექსტთან მიმართებით, ვინაიდან მთელი მონოლოგური, აღწერილობითი 

სეგმენტის ასეთი მრავალმხრივი ტექნიკის საშუალებით გარდაქმნისას გმირის ტრაგედია მთელი 

სიმძაფრითა და სიზუსტითაა ნაჩვენები, რაც ცხადია, მაყურებელზე ემოციურად ზემოქმედებს. 

ლუდერერის კინოადაპტაციამ მოახერხა და შეძლო ორიგინალ ტექსტთან ერთგულება შეენარჩუ-

ნებინა, ზოგიერთი პასაჟები შეიკვეცა, თუმცა სხვა ეკრანიზაციებისაგან განსხვავებით ძირითადი 

ხაზი/სიუჟეტურობა არ დარღვეულა.  
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Medea’s Decision 
 

მედეას გადაწყვეტილება 

 

 The goal of the paper is to find out common characteristics between the work of Swiss psychiatrist 

and psychotherapist Carl Gustav Jung and Contemporary Georgian choreographer Mariam Aleksidze’s 

latest contemporary ballet Medea (staged according to Medea by Euripides; Premiere held on 14 May 2024 

in Tbilisi, Georgia). Research shows that Carl Jung’s Psychology and Alchemy had a great influence on 

Aleksidze’s Medea, which is expressed in the main character’s psychological portrait. Aleksidze uses Jungian 

interpretations of dreams and phases of the alchemical process to show Medea’s spiritual state.  
 

Key words: Medea, Aleksidze, Euripides, Jung, contemporary ballet 
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...ტრაგედიას ტყუილად როდი მიიჩნევენ სიბრძნის ხელოვნებად, 

 ხოლო ამ მხრივ ყველაზე მაღლა დგას ევრიპიდე. 

პლატონი 

 

„მედეას“ მხატვრული ინტერპრეტაცია სხვადასხვა მედიუმში არახალია მთელს მსოფლიოში. 

ბევრი ხელოვანი, მწერალი, მოაზროვნე ადამიანი მედეას მითსა თუ პერსონაჟში, საკუთარ და 

ეპოქის სათქმელს ხედავდა. გამონაკლისი არც საქართველო ყოფილა. თუმცა, გასული წლების გან-

მავლობაში აკადემიურ და სახელოვნებო სივრცეში მედეას თემის მიმართ ინტერესმა განსაკუთ-

რებით იმატა. მათ შორის თეატრალურ სამყაროშიც, რომელთა შორის გამოსარჩევია მარიამ ალექ-

სიძის მიერ 2024 წელს დადგმული თანამედროვე ბალეტი „მედეა“. 

მარიამ ალექსიძის თანამედროვე ბალეტში ევრიპიდეს ტექსტის, როგორც გამომსახველობი-

თი ფორმის, ისე შინაარსის ქორეოგრაფიულ-მუსიკალური ინტერპრეტაციის შესახებ მრავალმხრივ 

და კომპლექსურად შეიძლება საუბარი. სპექტაკლში ალექსიძისეული საავტორო თანამედროვე 

საბალეტო ქორეოგრაფიული ენა შერწყმულია სოსო ბარდანაშვილის1 მიერ სპეციალურად ბალე-

ტისთვის შექმნილ არქაულ, პოლიფონიურ მამაკაცთა საგუნდო მუსიკასთან, რომელიც ტრადიცი-

ულ ქართულ ფოლკლორულ თუ საეკლესიო სასიმღერო ნიმუშებს მოგვაგონებს. ევრიპიდეს ტექს-

ტიდან ქართულად თარგმნილი მედეას სიტყვები, მონოლოგები სწორედ პოლიფონიურ მუსიკა-

ლურ ფორმაშია მოქცეული და აჟღერებული, რაც ტექსტის ნოვატორულად წაკითხვის და მედეას 

                                                 
1 აღსანიშნავია, რომ მარიამ ალექსიძისა და სოსო ბარდანაშვილის შემოქმედებითი თანამშრომლობა 2011 წელს 

თანამედროვე ბალეტ „აჭარპანით“ დაიწყო. 2014 წელს კი, ქორეოგრაფის მოწვევით კომპოზიტორმა იმუშავა 

საავტორო თანამედროვე ქართულ ბალეტზე „გურჯი ხათუნი“.  
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სულიერი პორტრეტის შექმნის კიდევ ერთი საინტერესო მაგალითია. სპექტაკლის საგუნდო მუსი-

კას, სიმფონიური და კამერული მუსიკა ერწყმის, რომელიც ერთდროულად ბიბლიური და ძალიან 

მითოლოგიურია. სწორედ ასე იბადება მარიამ ალექსიძის შემოქმედების საავტორო ხელწერა, რო-

მელშიც სიტყვის აზრი და ფორმა მუსიკაში, ხოლო სიტყვის მუსიკისგან დაბადებული ქორეოგ-

რაფიული კომპოზიციები, თანამედროვე საბალეტო სპექტაკლად გარდაისახება.  

მარიამ ალექსიძის „მედეა“ მრავალხმიანი კოლხური დატირებით, ქორეოგრაფიულ-მუსიკა-

ლური რიტუალური მსვლელობით იწყება. მოცეკვავეთა ქორო, ოქროს საწმისის უზარმაზარი პა-

ნოდან გამოდის და მედეას მითის დაბადებას გვამცნობს, რა დროსაც არქაული საზოგადოების 

ტრადიციის მსგავსი „მითის მარადიული მობრუნების“ რიტუალი თამაშდება. როგორც მირჩა ელი-

ადე წერს, რიტუალს ძალუძს გაიმეოროს, გაიხსენოს, გაანამდვილოს ის, რასაც ღვთაებები, გმირები 

თუ წინაპრები ab origine (საწყისში) აკეთებდნენ (ელიადე, 2009, გვ. 17). ალექსიძის „მედეა“, სწორედ 

გაუჩინარებული მითის მობრუნების და მედეას განამდვილების „არტისტური რიტულია“, რომე-

ლიც regressus ad uterum-თ (საშოში დაბადება) ახალ დაბადებას ამზადებს, მაგრამ არა განმეორებით 

– ფიზიკური დაბადებით, არამედ სულიერი ყაიდის მისტიკური ხელახალი დაბადებით, არსე-

ბობის ახალი სახით. როგორც ელიადე წერს: „აქ ძირითადი აზრია, ჩასწვდე არსებობის უზენაეს 

ხატებას, გაიმეორო ჩასახვა და დაბადება, მაგრამ გაიმეორო მხოლოდ რიტუალურად, სიმბოლუ-

რად...“  (ელიადე, 2009, გვ. 72).  

თუმცა, მარიამ ალექსიძის „მედეაში“ სხვა საწყისებიც არანაკლებ დამაფიქრებელია. კერძოდ, 

მედეას პერსონაჟი და მისი შურისძიების გადაწყვეტილება, რომელიც სპექტაკლის უმთავრესი 

საზრისი და სათქმელია. შურისძიების გადაწყვეტილების სცენა გაშეშებული, გაოგნებული, შე-

ურაცხყოფილი, გაბრაზებული, სტატიკურ მდგომარეობაში ავანსცენაზე მჯდომი მედეათი იწყება. 

მის უკან, სცენის სიღრმიდან, სიბნელიდან, დამატებული პერსონაჟის მორმოს1 თაოსნობით, ჯერ 

პირველი მოცეკვავე ამოიზრდება, შემდეგ მეორე, მესამე და ქოროს ერთიანი, მძლავრი ქორეოგრა-

ფიული კომპოზიით მედეას ფსიქოლოგიურ-სულიერი მღელვარების (სულიერი კრუნჩხვების) და 

კრეუსასა და შვილების დახოცვის გადაწყვეტილების მომენტის თანამონაწილენი ვხდებით. სწო-

რედ აქედან იწყება პიესაშიც და სპექტაკლშიც მედეას, როგორც ქალის, პატრიარქალურ გარე სა-

მყაროსთან დაპირისპირება, რომელიც მედეას სიტყვებს მოგვაგოებს: „ამქვეყნად რაც კი რამ არსე-

ბობს, სუნთქავს, აზროვნებს, მათ შორის სხვებზე უბედურნი ვართ ჩვენ, ქალები...“ 2 (ევრიპიდე, 

2017, გვ. 51). 

ჩემი აზრით, სპექტაკლის ეს ფაზა, დიდი ფსიქოლოგისა და ფსიქოანალიტიკოსის კარლ 

გუსტავ იუნგის ნაშრომის „ფსიქოლოგია და ალქიმიის“ ერთი ეპიზოდის მხატვრულ ფორმაში 

გამოხატვის კარგი მაგალითია. კერძოდ, პაციენტის მე-18 სიზმრის განმარტებისას იუნგი წერს:  
 

 „აღმოსავლურ სიმბოლიკაში კვადრატი (ჩინეთში მას დედამიწის მნიშვნელობა აქვს, 

ინდოეთში – პადმასი (ლოტოსის) “Yoni”-ს – ქალურობას გამოხატავს. ასევე ქალურია Anima-

თი პერსონიფიცირებული კაცის არაცნობიერი.3 იგი მუდამ „არასრულფასოვან ფუნქციას“ 

                                                 
1 როგორც ცნობილია ბერძნულ მითოსსა და ფოლკლორში მორმო იყო მდედრობითი სქესის ავი სული, რომ-

ლის ხსენებითაც ბავშვებს აშინებდნენ. თქმულების მიხედვით მორმომ თავისი შვილები შთანთქა და კორინ-

თო დატოვა. ევრიპიდემ, მორმო, როგორც საკუთარი შვილების მკვლელი მის მედეას სახეში გააერთიანა. მა-

რიამ ალექსიძემ ევრიპიდეს ეს ჩანაფიქრი ზუსტად დაინახა და სპექტაკლში მორმოს პერსონაჟი ცალკე, თუმცა 

მედეას სულის ნაწილად წარმოადგინა. მედეას და მორმოს შესახებ უფრო დეტალურად იხილეთ რისმაგ გორ-

დეზიანის ლექცია. (https://www.youtube.com/watch?v=DaHt_AhrVXo&t=8s)  
2 ევრიპიდეს „მედეადან“ ციტატების თარგმანი ნანა ტონიასი. 
3 Anima-ს განმარტებისას საყურადღებოა იუნგის მოსაზრება სქოლიოში: „როგორც მზეში მიმავალ ადამიანს 
თან სდევს ჩრდილი, ასევე მამაკაცის სახით მოვლენილი ჰერმაფროდიტი ადამიც თავისი სხეულით დაატა-
რებს ევას, ანუ ცოლს“ (იუნგი, 2023, გვ.182). 

 

https://www.youtube.com/watch?v=DaHt_AhrVXo&t=8s
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განასახიერებს და ხშირად საეჭვო ხასიათი აქვს; დიახ, იგი თავად ბოროტებას წარმოადგენს. 

როგორც წესი, ის მეოთხე პიროვნებაა (შდრ. მე-10, მე-11, მე-15 სიზმრები), დედის შიშის 

მომგვრელი, შავი საშოა და ამბივალენტური ბუნებისაა. ქრისტიანული ღვთაება სამსახოვა-

ნია. მეოთხე პერსონა ზეციურ დრამაში უდავოდ სატანაა. შედარებით უწყინარ ფსიქოლო-

გიურ ვერსიაში იგი უბრალოდ არასრულფასოვანი ფუნქციის სახით არის წარმოდგენილი. 

მორალური პოზიციით, იგი კაცთა მოდგმის ცოდვაა, ანუ ეს არის ფუნქცია, რომელიც მას 

მიეწერება და მამაკაცურია. ღვთაების ქალური ელემენტი ბუნდოვანია, რადგან სულიწმი-

დის, როგორც დედა-სოფიას, განმარტება ერესად იყო მიჩნეული. ქრისტიანულ მეტაფიზი-

კურ დრამაში „პროლოგი ზეცაში“ მხოლოდ მამრობითი სქესის მსახიობები არიან, ასევე იყო 

უძველეს მისტერიებშიც. ქალური ელემენტი აშკარად სადმე უნდა იყოს: სავარაუდოდ, ის 

ბნელში უნდა ვეძებოთ, ყოველ შემთხვევაში ძველმა ჩინურმა ფილოსოფიამ მას იქ, „Yin”-ში 

მიუჩინა ადგილი. ქალი და კაცი ერთიანდებიან, მაგრამ მაინც შეურიგებელ კონტრასტს წარ-

მოადგენენ და გააქტიურების შემთხვევაში ერთმანეთს მტრად მოეკიდებიან. ეს დასაბამიერი 

კონტრასტი სიმბოლურად ყველა შესაძლო კონტრასტს გამოხატავს, მაგ: ცხელი-ცივი, ნათე-

ლი-ბნელი, სამხრეთი-ჩრდილოეთი, მშრალი-სველი, კეთილი-ბოროტი და ა.შ...“ (იუნგი, 

2023, გვ.182-183).  
 

ერთი სიტყვით, იუნგისთვის სამის საპირისპირო მეოთხე, ხოლო კაცის საპირისპირო Anima-

ქალია, რომელიც არაცნობიერს განასახიერებს.1  
 

ალექსიძის მედეა, ბოეთიუსის „ფილოსოფიის ნუგეშში“ პერსონიფიცირებული ფილო-

სოფიის მსგავსად, პერსონიფიცირებული არაცნობიერია. იგი თავად წარმოადგენს იმ სა-

იდუმლოებას, რომელსაც არაცნობიერი-ანიმა-ქალი ეწოდება. იგი ოქროს საწმისის სამყა-

როში დაბადებული, როგორც კრეონი ამბობს დაბადებიდანვე ბრძენი და ბოროტია (ევრი-

პიდე, 2019, გვ. 55), რომელიც დიდი ცოდნისა და ძალის მატარებელია. მისი ყველა ქმედება 

სიყვარულის (ლიბიდოს) ქმედებას ანუ „არაცნობიერის ლოგიკას“ ექვემდებარება, რომელიც 

ცნობიერი პატრიარქალური, კანონების მქონე ელინური სამყაროსთვის გაუგებარი და ბო-

როტია. ამიტომ მედეას სიყვარული, მისი ქმედებები და შურისძიება ცნობიერების კულტუ-

რისთვის გაუგონარი და შეუთანხმებელია, რა დროსაც ტრაგედია იბადება. იგივე შეიძლება 

ამოვიკითხოთ იასონის სიტყვებშიც: „...ელინთა შორის ცხოვრობ და არა ბარბაროსთა სამ-

ფლობელოში, სადაც მეუფობს თვითნებობის ძალმომრეობა, მათ ნაცვლად კანონს და სამარ-

თალს ემორჩილები. მთელმა ელადამ გაღიარა, ბრძენი გიწოდა, შენი სახელი განადიდა; ვინ 

გაგიცნობდა თუ დარჩებოდი იქ, სამყაროს დასალიერში“ (ევრიპიდე, 2019, გვ. 77). 
 

იასონს, როგორც მამაკაცს, მედეა ხომ უპირველესად იმისთვის დასჭირდა, რომ „სამყაროს 

დასალიერიდან“ ოქროს საწმისი – სიბრძნე, ძალაუფლება, უპირატესობა მოეპოვებინა და როგორც 

ცნობიერს საკუთარი იდენტობა გაეაზრებინა, რაც კონტრასტის – არაცნობიერის გარეშე შეუძლე-

ბელი იქნებოდა. თუმცა, საბოლოოდ იგი გაურბის მედეას-ქალს-ანიმას-არაცნობიერს, ხოლო კრე-

ონი დევნის, რადგან როგორც მედეაც ამბობს ქალები ავად შობილნი, უბრძნესი ბოროტმოქმედნი, 

ბუნებით არ არიან სიკეთისთვის მოწოდებულნი (ევრიპიდე, 2019, გვ.67). სწორედ ამ ფაქტორების 

გათვალისწინებით ლოგიკურია მედეას, როგორც ქალის ამბოხი იასონ-კრეონის წინააღმდეგ, რაც 

რეალურად არაცნობიერის ცნობიერზე რეაქციაა. ამიტომაც ქალების ამოძახილისთვის აუცილებე-

ლია კონტრასტი – კაცები, რომელიც სპექტაკლში, როგორც ზემოთ აღვნიშნე მედეას მონოლოგებში 

მამაკაცთა ხმებითაა გაჟღერებული.  

                                                 
1 იხილეთ იუნგის „ფსიქოლოგია და ალქიმია“-ში ილუსტრაცია (იუნგი, 2023, გვ.272). 
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„მედეაში“ ამ კონტექსტშია საინტერესო მარიამის მამის, გიორგი ალექსიძის ქორეოგრაფი-

ული მინიატურის შუშანიკის ანარეკლი. მედეასა და კრეუსას (კრეონი) კონკურენციის, ქალების 

კონტრასტის, მათი დაპირისპირებისას მედეას პერსონაჟის ქორეოგრაფიული კომპოზიცია, მისი 

რეაქცია და მუსიკა, გიორგი ალექსიძის შუშანიკს მოგვაგონებს. მით უფრო, რომ მინიატურის 

ქართულ ვერსიაში, შუშანიკის როლს მედეას როლის შემსრულებელი ცეკვავს. ამიტომ, შუშანიკის 

ე.წ. „ქორეო ციტატა“, არა მხოლოდ მხატვრული ფორმითაა მნიშვნელოვანი, რომელიც ორგანუ-

ლად ერწყმის „მედეას“ ქორეოგრაფიულ მხატვრულ სამყაროს, არამედ შინაარსობრივადაც. ორივე 

პერსონაჟი და მათი სულიერი სამყარო, ანტიკურ-ქრისტიანული კონტრასტის მიუხედავად ძალიან 

ჰგვანან ერთმანეთს. შუშანიკიც და მედეაც ვარსქენი-იასონი-კრეონის პატრიარქალური რეალობის-

თვის უცხონი, ბარბაროსნი, ურჯულონი არიან. ორივე ტექსტში მედეა-შუშანიკი-ანიმა-ქალი-არა-

ცნობიერის და იასონი-კრეონი-ვარსქენი-კაცის-ცნობიერის ერთიანობის, კონტრასტის და კონფ-

ლიქტის გამომხატველია. მართალია, ევრიპიდეს მედეასგან განსხვავებით, შუშანიკს, ქრისტიანუ-

ლი კონტექსტის გამო სამსხვერპლოზე საკუთარი სიცოცხლე მიაქვს, მაგრამ ორივე ტექსტისა და 

პერსონაჟის რიტუალური და საკრალური ბუნება ეჭვგარეშეა. ამიტომ მარიამ ალექსიძის მედეა, 

იუნგის მოსაზრების მსგავსად, ძალიან არქეტიპული, ფსიქოლოგიური და ფსიქოანალიტიკურია, 

რომლის მიღმა არაცნობიერის მანიფესტაციები იკითხება. 

დასკვნით სახით უნდა ითქვას, რომ მარიამ ალექსიძის თანამედროვე ბალეტი „მედეა“ რო-

გორც დასაწყისში, ერთგვარი რევერსით, იმავე ქორეოგრაფიული და მუსიკალური კომპოზიციით, 

მოცეკვავეთა ქოროს ოქროს საწმისის პანოში დაბრუნებით სრულდება, რაც regressus ad uterum-ით 

რიტუალის გაგრძელებაა, რომელიც როგორც ელიადე წერს: „...შეესატყვისება სამყაროს უკან სვლას 

„ქაოტურ“ ან ჩანასახოვან მდგომარეობამდე“ (ელიადე, 2009, გვ. 72). თუ სპექტაკლის დასაწყისში 

მოცეკვავეთა ქოროს სცენაზე შემოსვლა მედეას მითის და ევრიპიდეს ამბის თანამედროვე დროში 

დაბადებას აღნიშნავდა, დასასრულში „დინების საწინააღმდეგოდ სვლას“ ვხედავთ, რაც იმავე 

ელიადეს სიტყვებით, „დროიდან გასვლას“ „უკვდავების“ მიღწევას ნიშნავს. „უნდა იარო „დინების 

საწინააღმდეგო მიმართულებით“ და კვლავ მიაგნო დასაბამიერის ერთიანობას, იმას რაც მას ჟამსა 

შინა, შესაქმემდე არსებობდა“ (ელიადე, 2009, გვ.77). მარიამ ალექსიძის „მედეაც“, როგორც მისი 

მთელი შემოქმედება მცდელობაა მაღალი მხატვრული მაგიური ქორეოგრაფიული და მუსიკალუ-

რი ხერხებით გაემიჯნოს პროფანულ დროს და „არტისტული რიტუალით“ („დროიდან გასვლით“), 

მთავარი პერსონაჟის, მითის და ევრიპიდეს ამბის საწყისებთან (დასაბამიერთან) დაბრუნებით 

ამოხსნას მედეას-ქალის-ანიმას-არაცნობიერის ფენომენის მისტიკური ბუნება, რომელიც მოსვენე-

ბას არ აძლევს განათლებულ ადამიანებს. 
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Hermeneutical Interpretation of the Metaphor "Tear" in Georgian Poetry 
 

„ცრემლის“ მეტაფორის ჰერმენევტიკული ინტერპრეტაცია  

ქართულ პოეზიაში 

 

Phenomenological-hermeneutic aspects of understanding metaphor imply the explanation of meta-

phorical models in the text. Paul Ricoeur's "poetics of the will" holds that a metaphor opens up new pers-

pective to the imagination of ordinary spoken language in literary texts. In national intermediate poetry, 

the metaphor "tear" assumes an intermediary position between "world" and "country" within the author's 

contextual meaning using the potential of a unique Georgian poem.  

In the 1990s, the well-known Georgian poetess Ela Gochiashvili wrote a poem titled a "Teardrop on 

the cheek of the world" dedicated to Borena Jachvliani. "Tear" is a metaphor for love in Ela Gochiashvili's 

verlibre.  
 

Keywords: "tear," Ela Gochiashvili, metaphor, Hermeneutica 

საკვანძო სიტყვები: „ცრემლი“, ელა გოჩიაშვილი, მეტაფორა, ჰერმენევტიკა 

 

 

 

 

 

 

მეტაფორის გააზრების ფენომენოლოგიურ-ჰერმენევტიკული ასპექტები გულისხმობს ტექს-

ტში არსებული მეტაფორული მოდელების ახსნას; პოლ რიკიორის მიერ დამკვიდრებული „ნების 

პოეტიკის“ მიხედვით კი, მეტაფორა ჩვეულებრივ, სასაუბრო ენას მხატვრულ ტექსტებში წარმო-

სახვის ახალ პერსპექტივას სძენს. ავტორის მიერ მინიჭებული კონტექსტუალური ღირებულებით, 

„ცრემლის“ მეტაფორა, უნიკალური ქართული ლექსის შესაძლებლობით, ეროვნულ პოეზიაში 

შუალედურ ადგილს იმკვიდრებს „სამყაროსა“ და „ქვეყანას“ შორის: 

„ვეფხისტყაოსნის“ მიხედვით, „სამყარო“, როგორც მყარი, მარადიული იდეების, ხოლო „ქვე-

ყანა“  ცვალებადი, ადამიანთა ყოფნის  ადგილი, ერთმანეთს უკავშირდება „ცრემლით“: მეტაფო-

რით, რომელიც თანაგრძნობას აღნიშნავს. პოემის ორი მთავარი ქვეყნის  არაბეთისა და ინდოეთის 

 დაახლოების საბაბიც ცრემლი გახდა. ტარიელის უსიტყვო მწუხარების, ცრემლის, გამომწვევი 
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მიზეზის ძიება არის ის გზა. რომლის ინტერპრეტაციის ინვარიანტულობის ახსნა უმთავრესია 

რუსთველოლოგიასა და, საზოგადოდ, ლიტერატურისმცოდნეობაში. 

„ვეფხისტყაოსნის“ მთავარი გმირის, ტარიელის, უსიტყვო ცრემლთან ერთიანდება ცრემლი  

სიტყვა: ავთანდილის ანდერძი, სიმღერა და ნესტან-დარეჯანის წერილი ქაჯეთის ციხიდან. 

სწორედ სიტყვისა და ცრემლის თანხმობა გარდაქმნის ავთანდილის ანდერძს თანაგრძნობის პო-

ეზიად, ხოლო „ლექსთა საბრლოთა“, ავთანდილის სიმღერის, მოსასმენად იკრიბება მთელი მსოფ-

ლიო  მაშრიყით მაღრიბამდე. ანდერძი  წერილად, წიგნად გარდაქმნილი სიტყვა  ცრემლი და 

სიმღერა  მელოდიად, რიტმად განფენილი თანაგრძნობა  სიტყვა ამთლიანებს მსოფლიოს. 

ვაჟა-ფშაველას „ბახტრიონში“ „ცრემლი“  „დამდნარი გულის წვენია“. იგი სამყაროს მტკივ-

ნეულ იდეას  უგრძნობი კაცის ტრაგედიას  უკავშირდება და ქვეყნის თავისუფლებისათვის 

ბრძოლას და პიროვნების ღირსებას განსაზღვრავს. 

ცრემლის მეტაფორა უდევს საფუძვლად ქართული პოეტური ფოლკლორის „ხმით ნატირ-

ლებს“, რომელთაც „მგოსანი გლოვისანი“ წარმოთქვამდნენ; პოეტებს ძველ ქართულ საისტორიო 

წყაროებში ასე უწოდებდნენ: „ფარსმან ქველის დატირებას წინ უძღვის პროზაული ტექსტი, 

რომელშიც ვკითხულობთ: „დასხდიან მგოსანნი გლოვისანი“ (ინგოროყვა, 1939, გვ. 729). 

გალაკტიონ ტაბიძის „ლურჯა ცხენებში“ უღმერთობის, ჯოჯოხეთური ეპოქის მთავარი ნი-

შანი უცრემლოდ დარჩენაა; ნიკოლოზ ბარათაშვილის „მერანის“ ლირიკული გმირის ტრაგედიაც 

სატრფოს ცრემლის გარეშე დამარხვაა უცხო მხარეში, სადაც თანაგრძნობა არ არსებობს. გალაკ-

ტიონ ტაბიძე ლირიკულ პოემებში: „საუბარი ლირიკის შესახებ“ და „მშვიდობის წიგნი“ პოეზიის 

მთავარ მიზნად მიიჩნევს ადამიანთა, კაცთა შორის სათნოების, სიკეთის განმტკიცებას და მსოფ-

ლიოსათვის მცირერიცხოვანი ქვეყნის, საქართველოს, გაცნობას. ლექსით, წიგნით, გრძნობით 

(ცრემლით): „ქვეყანა, სადაც პოეზიით ბრწყინავს სამყარო“, უმნიშვნელოვანესი უნდა იყოს მსოფ-

ლიოსათვის. საქართველოს  მგოსანთა მხარეს! – წესად აქვს, რომ პოეტის სული მიიჩნიოს 

მსოფლიოს ცენტრად („საუბარი ლირიკის შესახებ“). 

თანამედროვე ქართველმა პოეტმა, ბესიკ ხარანაულმა, პოეტის დანიშნულება „ცრემლის“ მე-

ტაფორით ახსნა: „ერთი ცრემლით მეტი ვარ თქვენზე“. პოეტის „ცრემლის“ აპოლოგიაა კრებულ 

„აგონიურის“ (1991) ექვსტაეპიანი ლექსი „ლეჩაქი“.  
 

როგორ გიხდება, ტყემალო,  

ეგ ბებოჩემის ლეჩაქი, 

როგორც კი თვალი მოგკარი, 

ცრემლი მომადგა ბეჩავი, მიტომაც გაცლა ვარჩიე, 

ვითომც საითმე ვიჩქარო. 

(ხარანაული, 2012, გვ. 629) 
   

პოეტი ტრადიციად მიიჩნევს თანაგრძნობას, რომელიც „ცრემლსა“ და „ლეჩაქს“ აერთიანებს 

ისევე, როგორც ნესტან-დარეჯანის „ცრემლი“ და „რიდე“. „ცრემლის“ მეშვეობით „ვეფხისტყაოს-

ნის“ პერსონაჟი ქალის, ასმათის, სახის ინტერპრეტაციის ორიგინალური ვარიანტი შექმნა გივი გე-

გეჭკორმა: „შენ, სხვის ცრემლებზე დაღვრილო ცრემლო“. ტარიელ ჭანტურიას აზრით, მთელ მსოფ-

ლიოს აერთიანებს: „წითელი სისხლი“, „სპეტაკი ცრემლი“, „თეთრი ოფლი“. პოეტის „დღის რეჟი-

მი“, ტარიელ ჭანტურიას რწმენით, ასეთი უნდა იყოს: „არც ერთი სტრიქონი  ცრემლის გარეშე! 

არც ერთი წვეთი ცრემლი  სიხარულის გამო!“ 

შოთა ჩანტლაძეს 1950 წელს დაუწერია ლექსი, რომელიც „უცრემლო პანაშვიდების“ მეტა-

ფორით ქმნის ფერფლადქცეული, განადგურებული სულის მხატვრულ სახეს. უცრემლოდ დარჩე-

ნილი, დაუტირებელი მსხპვერლი, უპირველეს ყოვლისა, პოეტის სტრიქონებით, სიტყვებით უნდა 

გაცოცხლდეს 
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ისე დიდია ამ ცხოვრების მთელი სიმძიმე 

როგორც უცრემლო პანაშვიდები. 

(ჩანტლაძე, 1998, გვ. 93) 
 

 საუკუნის 90-იან წლებში დაიწერა ცნობილი ქართველი პოეტის, ელა გოჩიაშვილის, 

ლექსი „ცრემლი სამყაროს ღაწვზე“, რომელიც ბორენა ჯაჭვლიანს ეძღვნება. ელა გოჩიაშვილის ამ 

ვერლიბრში „ცრემლი“ მეტაფორაა სიყვარულისა: გამოკვეთილია პოეტის მთავარი სათქმელი: „არა-

სოდეს გამოილიოს სამყაროს ღაწვზე / ცრემლი  ჰიმნი სიყვარულისა“. „ცრემლის“ მეტაფორის ინ-

ტერპრეტაცია ელა გოჩიაშვილის ლირიკაში ინვარიანტულია: „ცრემლი სიცოცხლეა!“ „ადვილია 

შიშველი ცრემლის დანახვა!“ „მოდი, „ცრემლი“ მითხარი, სტრიქონი გამითხარე!“ საბოლოოდ კი, 

ელა გოჩიაშვილის აზრით, „ლექსი ტანჯულთა რელიგიაა“. პოეტმა უნდა „ამოიტიროს“ თავისი 

სათქმელი და ასე ასწავლოს, შეახსენოს მსოფლიოს დავიწყებული თანაგრძნობა და სიყვარული. 

მხატვრული ტექსტის ჰერმენევტიკული მეთოდის დახასიათებისას ირმა რატიანი საუბრობს 

პოლ რიკიორის ნაშრომზე: „მეტაფორა და ჰერმენევტიკის ძირითადი პობლემა“ (1974). აღნიშნავს, 

რომ პ. რიკიორი ერთმანეთისაგან მიჯნავს „განმარტებისა“ და „ინტერპრეტაციის“ ცნებებს: „გან-

მარტება“ ცხადყოფს ტექსტისმიერ ინფორმაციას, ხოლო „ინტერპრეტაცია“ აღნიშნავს ტექსტზე 

კრიტიკოსის რეაქციის სიღრმეს. შესაბამისად, „შეგრძნება“ ტექსტის ობიექტურ თვისებად მიიჩნევა, 

„შენიშვნა“ კი წარმოაჩენს კრიტიკოსის ცოდნის პერსპექტივას, მის ინტენციონალობას, რომელიც 

განსაზღვრავს რეაქციას. 

მეტაფორა განიხილება არა როგორც მხოლოდ „გრძნობადი“ ოპერაცია, არამედ როგორც სინ-

თეზური კონსტრუქცია, „სემანტიკური მოვლენა“, რომელსაც გამოარჩევს არა იმდენად ლინგვის-

ტური სტატუსი, რამდენადაც ავტორის მიერ პროვოცირებული უნიკალური კონტექსტუალური 

ღირებულება. კრიტიკოსისაგან მეტაფორის მართებული შემეცნება იწვევს ტექსტის სტრუქტურის 

მართებულ შეცნობას“ (რატიანი, 2008, გვ. 121). 

საგულისხმოა ქართულ მინიატურულ პროზაში „ცრემლის“ მეტაფორის ავტორისეული ინ-

ტეპრეტაციები: ვაჟა-ფშაველას „კლდე მტირალი“ ცრემლს გვიხატავს მთისა და ბარის გამაერთი-

ანებლად: „კლდეს ცრემლი ჩამოუვა პირზედ, ჩაურეცხს გულმკერდს და წავა თავქვე ქვითნით, 

მიდის და მისტირის“: 

 

ცრემლი ვართ კლისა, ბუნებავ, 

იმის ვარამის ნაღები, 

შენს მკერდზე გროვა ყვავილთა 

ჩემის ცვრით არის ნაღები. 

 

ბარიც ჰკითხავს ამბავს კლდისას და ცრემლი უამბობს: 

 

მაგრა სდგას, დაო, ძველებრივ, 

როგორც კლდეს ჰფერობს, კლდურადა, 

თუმც ბოლოს შენმა სურვილმა 

ტირილი მისცა რჯულადა... 

 

ბარი კლდის ცრემლის გულზე დაიყრის, შეისუტავს, შეისისხლხორცებს... (ვაჟა-ფშაველა, 

1992, გვ. 25). 

ცრემლის მეტაფორის ინტერპრეტაცია: აბსტრაქტული (ფიქრი  გრძნობა) და კონკრეტული 

(სიტყვა  ფოთოლი) ხატები საგულისხმო კავშირს ამყარებს ელა გოჩიაშვილის „ხეებსა“ და პაოლო 

იაშვილის „სამ ტკივილსა“ და „ცრემლს“ შორის. ელა გოჩიაშვილი ასე მიმართავს ხეებს: 



425 
 

 

როგორ არავის ებრალებით გაზაფხულისთვის, 

როგორ ადვილად გიმეტებენ გაზაფხულისთვის, 

მარტო ფოთოლცვენისას თანაგიგრძნობენ, 

რადგან ადვილია 

შიშველი ცრემლის დანახვა და მოფერება... 

(გოჩიაშვილი, 2003, გვ. 64) 
 

პაოლო იაშვილის მინიატურა „სამი ტკივილი“ ბებერი ფიჭვის ორი შვილის სამ ტკივილს 

გვაცნობს: დედის წაქცევას, ორი ფიჭვის („მაიას“ და „მარინას“) ტივად შეკვრას, ტყუპი დების 

ერთმანეთისაგან დაცილებას: „უკანასკნელად ერთმანეთს შეხვდნენ კედელზე გაკრულები. 

ენატრებოდათ ერთმანეთი, მაგრამ ლურსმენი არ უშვებდნენ, ვეღარც ერთმანეთს ხედავდნენ, 

ლურსმნის ჭრილობებიდან ყველას ცრემლები სდიოდა. კალატოზმა დაიწყო კედლის შელესვა. 

დებს თვალები შეეკრათ, სული შეეხუთათ, შელესვა რომ გათავდა, აღარ იყო მეოთხე ტკივილი, 

იყო სამუდამო სიჩუმე: სიკვდილი“ (იაშვილი, 1992, გვ. 153). 

ასევე საინტერესო შეხვედრა, შეიძლება, დავინახოთ გალაკტიონ ტაბიძის ცნობილ სტრიქო-

ნებთან „ილაპარაკეთ, ოღონდ ქართულად ილაპარაკეთ!“ (რომელსაც, სხვათა შორის, გალაკტიონის 

მინიატურაში „მიმავალი საქართველო“ სწორედ ტირილი, ცრემლი აბოლოებს: „დაგიგდებთ ყურს 

მთელი დღე, მთელი ღამე, თვე, წელიწადი, ილაპარაკეთ, ოღონდ ილაპარაკეთ ქართულად (ტი-

რის)“ და ნინო სადღობელაშვილის პოეტური პროზისა: „ცრემლი. ეძღვნება ქართულ ენას“. 

ცნობილი ქართველი თანამედროვე პოეტი და დრამატურგი, პროზაიკოსი და კრიტიკოსი  ნინო 

სადღობელაშვილი  მოგვითხრობს იმ ქვეყენაზე, სადაც ცრემლი აღარ იყო:  
 

„არც მწუხარების, არც სიხარულის, არც თანაგრძნობის, არც გამარჯვების, მარცხის და 

სირცხვილის, გმირობისა და სიამაყის  ცრემლი არ იყო, აღარ ჩნდებოდა თვალის უპესთან, 

თითქოს დაწყდა მაცოცხლებელი წყაროსწყალი, მიწის გულში პირი იბრუნა“. ცრემლდამ-

შრალ, გაუბედურებულ ქვეყანას უცხო კაცი მოადგა ჩანთით და „უცრემლო ჭირისუფლებს“ 

ამცნო: სიტყვები მოგიტანეთ, მე მევალებოდა მათი შენახვა, თქვენ როცა ამისთვის არ 

გეცალათო!“ უცხო კაცის მიერ მოტანილი გაუცხოებული სიტყვები ყველამ დაიტაცა და ყვე-

ლამ: „დიდი ხნის უგრძნობი სისველე იგრძნო ღაწვზე... მის გარშემო ბევრი იდგა ცრემლ-

ჩამდგარი თვალებით, სანათლავად გამზადებული ემბაზივით სავსე ჰქონდათ უპეები, 

ცოტაც და მზის სხივები შთაეფლობოდნენ სამგზის და მეტგზისაც“. უცხო კაცი კი ჩანთას 

არხევდა და „გეგონება, უფსკერო იყო, შიგ საუნჯე არ ილეოდა:  რაც მეტია საუნჯე, ფასიც 

მეტია. სჯობს ცრემლით, ვიდრე სისხლით“... (სადღობელაშვილი, 2024, გვ. 3). 
 

ცრემლის მეტაფორის „განმარტება“ და „ინტერპრეტაცია“ ქართულ მხატვრულ სინამდვილე-

ში ეროვნული ყოფიერების გასაღებსაც წარმოადგენს და სამყაროს მიმართ ჩვენი ქვეყნის დამოკი-

დებულებასაც საუკეთესოდ ხსნის. 

 

გამოყენებული ლიტერატურა: 
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იაშვილი, პ. (1992). სამი ტკივილი. წიგნში: ქართული მინიატურული პროზა. თბილისი: „ლომისი“. 

ინგოროყვა, პ. (1992). ქართული მწერლობის ისტორიის მოკლე მიმოხილვა. ჟ. „მნათობი“, 4. 
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რატიანი, ი. (2008). ჰერმენევტიკა. წიგნში: ლიტერატურის თეორია. XX ს. ძირითადი მეთოდოლოგიური 

კონცეფციები და მიმდინარეობები, თბილისი: „ლიტერატურის ინსტიტუტის გამომცემლობა“. 

სადღობელაშვილი, ნ. (2024). ცრემლი, გაზ. „ლიტერატურული გაზეთი“, 25 აპრილი-9 მაისი, 8, 3. 

ჩანტლაძე, შ. (1998). მე მოვალ... თბილისი: „ლიტერატურული მატიანე“. 
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Poems Against Violence in the 70s-80s of the 20th Century Georgian  

(Lia Sturua, Besik Kharanauli) and American (Louise Bogan, Muriel Rakeyser, Sylvia Plath,  

Maya Angelou, Charles Simic, Mark Strand, Galway Kinnell, Thomas Wolfe) on the Example  

of Poetic Texts 
 

ლექსები ძალადობის წინააღმდეგ მე-20 საუკუნის 70-80-იანი წლების ქართული  

(ლია სტურუა, ბესიკ ხარანაული) და ამერიკული(ლუიზ ბოგანი, მიურიელ რაკეისერი, 

სილვია პლათი, მაია ანჯელოუ, ჩარლზ სიმიკი, მარკ სტრენდი, გოლუეი კინელი) 

პოეტური ტექსტების მაგალითზე 

 

In the article, on the example of the poems of Lia Sturuas and Besik Kharanauli, we consider the 

poetic texts of the 70s and 80s of the 20th century as lyrical works created against violence; We will talk 

about why poetry "dares" to oppose the violence caused by totalitarianism and why it has this role in 

relation to American poetry, where poems should play the role of a mirror, to see the sens of this century, 

what is called – violence/femicide, racism, loss of humanity. 

In the both culture the transcendental lyrical subject becomes an emblem of the individual's 

resistance to society. 
 

KeyWords: violence,mirror,femicide, racism 

საკვანძო სიტყვები: ძალადობა, სარკე, ფემიციდი, რასიზმი 

 

 

 

 

  

 

 პოეზია ახალ ფუნქციას მე-20 საუკუნის 70-80-იანი წლებიდან ითავსებს-იგი გამოდის 

ძალადობის წინააღმდეგ და აცხადებს, რომ ლექსების ფუნქცია მხოლოდ და მხოლოდ ესთეტი-

კური ტკბობა არ შეიძლება იყოს, არამედ ლექსები სწორედ სამყაროში ყოველგვარ სიმახინჯესა და 

ანომალიას უნდა დაუპირისპირდნენ. ეს მიდგომა ქართულ პოეზიაში ლია სტურუასი და ბესიკ 

ხარანაულის პოეტურ ტექსტებში აშკარად შეინიშნება; ამ პოეტურ ტექსტთა პარალელურად სა-

ინტერესოა ამერიკული პოეზია, რომელიც რასიზმის, ფემიციდის, ადამიანთა უფლებების დარღვე-

ვის წინააღმდეგ გამოდის. ძალადობაში შესაძლოა იგულისხმებოდეს კონკრეტული ეპოქებით 

გამოწვეული შეზღუდვა, ადამიანთა უფლებების უგულვებელყოფა. 

 ლია სტურუასი და ბესიკ ხარანაულის ლექსების მაგალითზე განვიხილავთ მე-20 საუკუნის 

70-80-იანი წლების პოეტურ ტექსტებს, როგორც ძალადობის წინააღმდეგ შექმნილ ლირიკულ ნა-

წარმოებებს; საინტერესოა, რატომ ,,ბედავს“ პოეზია ტოტალიტარიზმისგან გამოწვეულ ძალადო-

ბასთან შეწინააღმდეგებას და ამერიკულ პოეზიასთან მიმართებით მას ეს როლი რატომ ეკისრება. 



428 
 

ლია სტურუა ლექსში „ბალადა მაძღარ არ მამაკაცზე“ საუბრობს ადამიანზე, რომელიც საკუ-

თარ არსში რეალურსა და ირეალურს ვერ მიჯნავს.ვერ გაუგია „თეძოსეული ანგელოსები“ თავისი 

,,მაძღარი უსირცხვილობის“ ცხადია თუ სიზმარი. ის ორი ცხოვრებით ცხოვრობს – ,,ხორცის წი-

თელი ზვინებით ავსებულ მინდორში“ და საკუთარ სახლში, რომელშიც თავისი ცოლი ,,სუფევს“, 

რომელიც ყოველდღიურად ასეთი ქმრის გვერდით მცხოვრები ასრულებს ,,შიშის, კრძალვის და 

ზეიმის რიტუალს“ (სტურუა, 1991, გვ. 109). 

ქალისთვის რეალობა უფრო ირეალურია, კაცს სურს, რომ ირეალური მისი რეალობის ნაწი-

ლი გახდეს-,,ვარდისფერი თეძოსეული ანგელოსებით სავსე მინდორში იცხოვროს“, ამიტომ ქალი 

ეცლება ამ ძალადეობის, სიბილწის სამყაროს და თავს იკლავს. ამ ფაქტის შემდეგ ფხიზლდება 

ქმარი, ეხილება მეორე თვალი, რომელიც ადამიანს საკუთარ არსებობაზე აფიქრებს და თავისი 

სიზმრები იცვლება – უკვე ,,თეძოსეული ანგელოსები“ კი არა ორი თაგვი-თეთრი და შავი ესიზმ-

რება და თავისი ცოლი, რომელიც ,,პირდაპირ ვარცლიდან, რომელშიც იბანდა, ამაღლდა ცაში“ 

(სტურუა, 1991, გვ. 110). 

 ლია სტურუას პოეზიაში ხშირად ვხვდებით რემინისცენციებს. ამ ტექსტშის „სიბრძნე ბა-

ლაჰვარისას“ „ცხოვრება სიზმარიას“ ორი თაგვი ჩნდება, რომლებიც საწუთროს განასახიერებენ 

(სტურუა, 1991, გვ. 110) ლექსის ბოლო ტაეპი კი მარკესის „მარტოობის ასი წელიწადიდან“ თეთრე-

ულის დაფენის დროს რემედიოსის ცად ამაღლება გაახსენდება მკითხველს. 

მნიშვნელოვანი ტექსტია ბესიკ ხარანაულის ,,მენაპირე ვარსკვლავი“, რომელსაც რეფრენად 

გასდევს სიტყვები ,,ბაირონი აღარ გაიღვიძებს“-ამითი ავტორი მიგვანიშნებს, რომ ჭეშმარიტი პო-

ეზიის ხანა დასრულდა და ,,პოეტები გაიკრიჭნენ მოქალაქეებად და რად არ იქცნენ...“ (ხარანაული, 

1991, გვ. 397) მათი ყოველდღიური საქმიანობა ლექსის წერა არ არის, ,,დასვენების დღეებშიღა თუ 

მოიცლიან ლექსებისათვის“. ზოგადად პოეტობა თუ ტანჯვისა და თანაგრძნობისთვის დაბადებას 

ნიშნავს, ამჟამინდელი პოეტები  
 

,,ისევე მარჯვედ უსხლტებიან ყოველგვარ ხიფათს,  

როგორც გვერდს უვლის გასრესილ ძაღლს  

მოქალაქე-მომხმარებლის სუფთა მანქანა“. 

 (ხარანაული, 1991, გვ. 398)  
 

თანამედროვე ქალაქში, რომელშიც ერთდროს პოეზიის სურნელი იდგა, ძაღლები დაწანწა-

ლებენ; ბაირონის ნაცვლად იღვიძებენ „სპორტსმენები, მკვლელები და სუპერვარსკვლავები“.-

ლირიკული გმირი მკითხველს უჩვენებს, რომ ვცხოვრობთ სამწუხარო რეალობაში, რომელიც თა-

ვად შევქმენით. მიუწვდომელს აღარ ვესწრაფვით და საქმეს ვიმარტივებთ: 
 

„რადგანაც ხალხი კარგი ვინმე გახდა, 

მიუწვდომელს უკვე აღარავის ეწვდება 

და საქმესაც აღარავის ირთულებს,  

ფუჭად ჩაიარა რენესანსის გარჯამ...“ 

(ხარანაული, 1991, გვ. 399) 
 

ბესიკ ხარანაული მკითხველს წარმოუდგენს გადაგვარებულ სამყაროს, სადაც სექსუალური 

რევოლუცია იმრჯვებს, მაიმუნის ფორმები მოსწონთ, გონიერ ქალებს ლოცვანის პარარელურად 

ჩანთებში ინტიმური საგნები უდევთ, „სიყვარულის კეთება“ უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე გან-

ცდა, პოეტი-მომხმარებელიც მარტოოდენ აღწერს.მღვდელი-ფსიქიატრი ცოდვილს მისი კეთების 

ძალას უფრო აძლევს და ადამიანები ცოდვის ქმნაზე ოცნებობენ.ლირიკულ გმისრს ისღა დარჩენია, 

იღაღადოს:  
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,,დღეს გათენდი, განკითხვის დღევ ,,ხვალე“,  

,,ხვალეს“ ნუ გვპირდები,  

ხვალ გვიანია, 

რადგანაც უკვე ყელამდე ვართ ჩატენილები“. 

(ხარანაული, 1991, გვ. 401)  
 

ამ სამყაროში შიშიც დაკარგულია ფსევდოთავისუფლების სახელით,მაცხოვარსაც არ მოუნ-

დება დაბადება. 

მე-20 საუკუნის გერმანელ ფილოსოფოსსა და სოციოლოგს, თეოდორ ადორნოს თუ დავეყ-

რდნობით, პოეტი „ახდენს ხელოვნების მანიფესტაციას,ხოლო ლირიკული ნაწარმოები იქცევა 

სოციალური ანტაგონიზმის სუბიექტურ გამოხატულებად“ (Adorno, 1991, გვ. 38). ლია სტურუასი 

და ბესიკ ხარანაულის პოეზია თანხვდება თეოდორ ადორნოსეულ განმარტებას თანამედროვე 

პოეტის მიერ ლირიკული ნაწარმოების შექმნის მიზანთან მიმართებით – ლექსებმა საზოგადოებას 

უნდა წარმოუჩინოს ისეთი სამყარო, რომელშიც, არსებულ რეალობასთან შედარებით, ყველაფერი 

განსხვავებულია, დაცლილია ყოველგვარი ძალადობისგან. აქედან გამომდინარე, სოციუმსაც უნდა 

გაუჩნდეს სურვილი, ლირიკული სუბიექტის მსგავსად გაილაშქროს სამყაროს მატერიალიზაციის 

წინააღმდეგ.შეეწინააღმდეგოს სამყაროში აღმოცენებულ ნიჰილიზმს. 

 ამერიკულ პოეზიაში პოეზიამ სარკის როლი უნდა შეასრულოს, ამ საუკუნის სენის დასა-

ნახად, რასაც ჰქვია – ძალადობა/ფემიციდი, რასიზმი, ადამიანობის დაკარგვა-ქართველ ავტორებ-

თან ამას ლექსის მიერ ადამიანის გადარჩენა ანაცვლებს-სწორედ ეს ტენდენცია იჩენს თავს – ლექ-

სმა უნდა იხსნას ადამიანი-პიროვნება. 

 გოლუეი კინელი საუბრობს ლექსის არსზე და მას გორას ადარებს (,,ლექსის თარო“), რომე-

ლიც გადამფრენი ფრინველების ფრთებით არის დასერილი, ადარებს ნიადაგს, რომელიც მდინა-

რეებისგან ისერება, დაკაწრულ თავის ქალას. 
 

,,ასევეა ლექსიც. 

არის ერთგვარი პალიმფესტი, აჭრელებული, ზოლებგავლებული, 

ხასიათებით,სურნელით 

გამგზავრებისა და დამწვარი ქვისგან.“  

(Kinnel, 1964, გვ. 18) 
 

ლექსში ,,პოეზიის თარო“ ლირიკული გმირის აზრით, დგება საჭიროება, როცა უკვე ლექსები 

უნდა გამოვდგათ თაროებზე ყუთებში ,, ლობიოს, სარეცხი საშუალებების ან შვრიის მსგავსად“. 

ანუ პოეზიაც უკვე ყოველდღიური მოხმარების საგნად უნდა იქცეს. პოეზია არ უნდა იქცეს უხეშ 

პამფლეტად და ,,ბუნდოვან, ცალმხრივ რომებში“ არ უნდა დაიკავოს ადგილი. მისი მიზანი 

,,სიყვარულის უზომო ტალახში საკუთარი თავის აღმოჩენა უნდა იყოს“ (Kinnel, 1964, გვ. 19). 

საინტერესოა ის, რომ გოლუეი კინელი ხაიამთან და კიპლინგთან სულიერ ნათესაობას გა-

ნიცდის. იგი მიზანმიმართულად დაეძებს ხაიამსა და კიპლინგს (რომლებმაც დედამიწას უკვ-

დავება მიანიჭეს) შორის სივრცეს, რათა პოეტად ჩამოყალიბდეს და დამკვიდრდეს.შეინიშნება კავ-

შირი აღმოსავლურ და დასავლურ პოეზიას შორის. 

ის ეპოქაა, როდესაც ახალგაზრდა პოეტებმა უნდა დაიკავონ ძველების გვერდით ადგილი, 

რაც საამაყოა. ის ეპოქაა, როდესაც კიდევ ერთხელ უნდა შევიგნოთ ის, რომ პოეზია ცასა დამიწას 

აკავშირებს, ამიტომაც მიგვანიშნებს ავტორი: ,,წიგნები მაღლა/ვერტიკალურად დგას ბალახში...“ 

(Kinnel, 1964, გვ. 19). 

მარკ სტრენდის ლექსში ,,ამბავი ჩვენი ცხოვრებისა“ ერთ დღესაც ლირიკული გმირი 

აღმოაჩენს, რომ: 
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,,თუ რამე დარჩა ჩვენი ცხოვრებიდან, 

მხოლოდ ამბავი ჩვენი ცხოვრებისა“.  

(Strand, 1998, გვ. 146)  
 

ამავდროულად, იგი ზემოდან დაჰყურებს საკუთარ თავს და ესაუბრება. ეს იმდენად 

ინტიმური და საკრალური პროცესია, რომ მძინარის ფიქრებსა და სიზმრებსაც კი კითხულობს. 
 

,,კაცს ესიზმრება შიშველი ქალი, 

რომელიც ბაღში ელოდება, 

რომელსაც სჯერა, რომ სიყვარულს უნდა ემსხვერპლოს. 

იმავე თავში ქალი კვდება“.  

(Strand, 1998, გვ. 146) 
 

ეს, მეორე მხრივ, პოეტის კრებულის ერთ-ერთ თავში აღწერილი სიტუაციაც არის. მარკ 

სტრენდი მიგვანიშნებს, რომ პოეტი ამქვეყნად ყოველთვის უბედურად გრძნობს თავს, რადგან 

მისი შიდა და გარე სამყარო ვერ თანხმდებიან, მათ შორის მარადიული ბრძოლაა: 
 

,,მისი შინა და გარე სამყარო 

ერთმანეთში ვერ თანხმდებიან 

და ის თავს გრძნობს უბედურად 

თავის სამეფოში“. ( Strand, 1998, გვ. 149) 
 

პოეტად ყოფნის გამართლების კიდევ ერთი დასტურია ლექსი ,,პოეზიის ჭამა“. როგორც 

ლირიკული გმირი ამბობს, პოეტის პირიდან მუდმივად ჟონავს მელანი და ,,არ არსებობს უფრო 

დიდი ბედნიერება“. შემოქმედსაც იმდენად უყვარს საკუთარი პირმშო, რომ იგი თითოეულ ლექსს 

ჭამს.მას შეუძლია თამამად განაცხადოს, რომ ის ამ საუკუნეში ახალი ადამიანია, რომელსაც ბევრი 

სიახლის შეტანა შეუძლია სამყაროში. 
 

,,მე ვარ ახალი ადამიანი. 

ვუყეფ და ფეხქვეშ ვებლანდები. 

ბედნიერი ვხოხავ ზურგზე წიგნების კუპრში“. 

 (Strand, 1998, გვ. 166)  
 

 ჩარლზ სიმიკი ერთ-ერთ ლექსში ,,ოცნებების იმპერია“ ოკუპირებულ ქვეყანაზე საუბრობს. 

მისი აზრით, ყველა ოკუპირებული ქვეყნისა თუ ქალაქის სახლში სიბნელეა. ლექსში პატარა პრო-

ვინციული ქალაქი მსოფლიოს მოდელად არის აღქმული, რომელშიც მალე კომენტანტი საათი 

გამოცხადდება, რომლის მიზეზი უცნობია. 
 

,,სახლები ყველა ბნელია. 

 მაღაზიები დაცარიელებული/გამოშიგნული“.  

(Simic, 1996, გვ. 125) 
 

ლირიკული გმირისთვის მნიშვნელოვანია ერთდროულად საკუთარი თავისა და არსებული 

რეალობის განჭვრეტა, პროტესტი ნიღბებით სიარულის თაობაზე, საკუთარი თავის დაკარგვის შიში: 

 

,მე მაქვს ერთგვარი ჰელოუინის ნიღაბი, 

რომლის გაკეთებისაც მეშინია“. 

 (Simic, 1996, გვ. 127) 
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 ამერიკელი ქალი-პოეტებისთვის ძალადობა განსაკუთრებულად მტკივნეული თემაა. სილ-

ვია პლათი ,,ტიტებში“ საპირისპირო სქესს მიმართავს, სურს, რომ მისი თვალითაც აღიქვას სამყა-

რო. მის გარშემო ყველაფერი არეული და სასტიკია, ამიტომაც მას ,,სიმშვიდის სწავლა“ უწევს. 

თუმცა სიმშვიდეს არა საზოგადოებასთან ურთიერთობაში, არამედ მარტოობაში სწავლობს-სა-

ავადმყოფოში. ლირიკულ გმირს საკუთარი თავისგან გაქცევა უფრო უნდა, ვიდრე საზოგადოების-

გან, ამიტომაც ამბობს:  
 

,,აღარავინ ვარ; წარსულს მივაბარე ჩემი აფეთქებანი, 

სახელი და დღიური ტანსაცმელი – მედდებს, 

ცხოვრების ისტორია – ანესთეზიოლოგს, და სხეულიც – ქირურგებს. 

ჩემს თავს გასაქანი აღარ აქვს, უძრავად გამოამწყვდიეს ბალიშსა და ზეწრის 

თასმებს შორის.“ (Plath, 1992, გვ. 54) 
 

 სილვია პლათი საოცრად ბასრი და მძაფრი მეტაფორებითა და შედარებებით აღწერს საკუ-

თარ მდგომარეობას, შესაბამისად, ლექსი დრამატული და სულისშემძვრელია.სიმბოლურია ლექ-

სის სათაური. ტიტები იმდენად კონტრასტულია ერთფეროვან სითეთრესთან. რაც არ უნდა სასო-

წარკვეთილი იყოს ადამიანი სიცოცხლის სურვილს დაუბრუნებს.მიუხედავად ამისა, ტიტებს სილ-

ვია პლათის ლირიკული გმირი არ მიიჩნევს დადებითი მუხტის მატარებლად. პირიქით- საგნებს 

რაც მეტი სიცოცხლე შემოაქვს ლირიკული გმირის ცხოვრებაში, მით უფრო პროტესტი აღეძვრება. 

დეპრესია იმდენად სულისშემძვრელია, რომ ტიტები მისთვის ესთეტიკური სიამოვნება კი 

არა, ჟანგბადის მშთანთქმელ წყაროდაა ნაქცევი. ისინი უკვე შემზარავ ხმებსაც კი გამოსცემენ. ტი-

ტები საშიშ მხეცებად ქცეულან.მხოლოდ გულია დარჩენილი ბარძიმად, რომელიც წმინდა ზი-

არებას ითხოვს.  
 

,,წყალი, გემოს რომ ვუსინჯავ, ზღვასავით თბილი და მლაშეა, 

ქვეყანა კი, საიდანაც ის მოედინება, ისევე შორეულია, როგორც 

ჯანმრთელობა.“ (,,ტიტები“. Plath, 1992, გვ. 55) 
 

 ლუის ბოგანს მრავალი ლექსი აქვს ქალის ფენომენზე,რომელშიც ერთმანეთს ენაცვლება ში-

შისა და თამაშის ელემენტები. მისი ტექსტების კვლევა წარმოჩენილი იქნება პოეტის შემოქმედების 

იმ ფონზე, რომელშიც ლირიკული გმირი ქალის ფენომენზე საუბრობს და აშკარად გამოკვეთს იმ 

,,ახალი ხელოვნებისთვის“ დამახასიათებელ შტრიხებს, რომლებზეც საუბრობს მე-20 საუკუნის 

მოაზროვნე ხოსე ორტეგა ი გასეტი, რომელიც მიიჩნევს, რომ იმან, რაც ადრე ცენტრი ე. წ. Main-

stream-ში იყო, ახლა გადაინაცვლა პერიფერიისკენ, აქედან გამომდინარე, ახალი ხელოვნება – The 

New Art=Marginale. პოეტიც არ არის ორატორის როლში, ,,თანამედროვე ხელოვანს აძრწუნებს პერ-

სპექტივა ესოდენ მაღალი მისიისთვის ცხებულობისა“ (გასეტი, 1992, გვ. 109 ) 

 ლუიზ ბოგანის პოეზიაშიც ქალი უფრო მძაფრად და აშკარად გამოხატავს შიშს. ამ მხრივ 

საინტერესოა მისი პოეტური ტექსტი ,,ქალები“, რომელშიც ქალს შეუძლია ხასიათის იმპროვი-

ზება.უკვე მკითხველი ამჩნევს, რომ ქალის თვისებების ჩამოთვლისას პოეტი პარალელურად მამა-

კაცის ბუნებაზეც აკეთებს აქცენტს.- ლექსის ეს სტროფში შინაარსობრივად სტრიქონთა ანტითეზას 

ვხვდებით. 

 თანდათანობით აუტანელი ხდება ქალის გარშემო შექმნილი ატმოსფერო და ცდილობს თა-

ვის შემოსაზღვრულ სამყაროში იცხოვროს, შესაბამისად, მისი არსებაც ,,აგურის სახლივით ალის-

ფერია.“ თვითონვე დაიდოს ტაბუ, რათა არ გაანადგურონ. ის იასამნისფერი, ლია სტურუასთვისაც 

საკუთარ თავთან შინდისფერი ფერი ასოცირდება. განსხვავებული ქალია, მაგრამ ეს განსხვავე-

ბულობა სხვებისგან აშკარად გამოარჩევს და ესეც იქვევს თრთოლვას. შეგნებული აქვს, რომ გამორ-

ჩეულობა დამღუპველია, კანკალებს და ამასთან ერთად სიტყვებით ნიღბავს ამ განცდას. მისი არა-
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ვის ესმის, საკუთარი თავი თვითონვე უნდა გაიტანოს. იმდენად გაჯერებულია შიშით, რომ ნების-

მიერ დეტალზე სვამს კითხვას და ლია სტურუას ლირიკული გმირივით ყოველა პოეტურ ქმნილე-

ბაში კითხვითი წინადადებებით იწყებს პრობლემურ საკითხზე მსჯელობას. დამრიგებლური ტო-

ნით უქადაგებს ეგოს. აქ სიჩუმეც იგივე ყვირილია, ოღონდ უფრო ძლიერიც კი.  

 ლირიკული გმირი ერთგვარად სოციოლოგის როლში გვევლინება, რომელსაც სურს შეის-

წავლოს ამ სქესის განსაკუთრებულობა, ანდა, მოგვაწოდოს ,,ფაქტები“, რომლებიც გვეტყვიან, რომ 

ქალები არაფრით განსხვავდებიან მამაკაცებისგან, მაგრამ, მეორე მხრივ, ავტორი ერთგვარად განე-

ფინება იმ პერსონაჟ ქალებშიც, რომლების თვისებებზეც თავად საუბრობს.  

 როგორც ეს ამერიკულ პოეზიასა და, ზოგადად, ფემინისტურ პოეტურ ტექსტებში შეინიშ-

ნება, ლუიზ ბოგანის ლირიკული გმირი არ არის ,,განრისხებული/გაბრაზებული ქალი“ (,,Angry 

Woman”) ვინც საკუთარ კომპლექსებსა და სულიერ ტრავმებს სამყაროს აბრალებს. ლუიზ ბოგანის 

ლექსი ,,ქალები“ შემდეგ ქვეტექსტს მოიცავს – სამყარო ორი ნაწილისგან შედგება-ქალი და მამაკა-

ცი, რომლებსაც სხვადასხვა, მაგრამ ერთდროულად მნიშვნელოვანი ფუნქცია ეკისრებათ, ისინი 

ერთმანეთს ვერ ჩაანაცვლებენ, თუმცა ორივე ერთი მთლიანის სახესხვაობაა და ადამიანებისა 

(საზოგადოების) თუ ინდივიდის პრობლემას წარმოადგენს ის, რომ თითოეული ვერ ხედავს თავის 

განსაკუთრებულობას, ისინი (ქალიც და მამაკაციც) საკუთარი ფუნქციის უპირატესობის წარმოჩე-

ნით შემოიფარგლებიან, რაც ამახინჯებს მათსავე რეალურ სახეს. 

 ხოსე ორტეგა ი გასეტი ამბობს, რომ ახალი თაობის პოეტისთვის მთავარია იყოს პოეტი და 

ახალი ხელოვნება მეცნიერებასთან, პოლიტიკასთან და ახალ ცხოვრებასთან ერთად ახდენს საზღ-

ვრების ლიკვიდირებას და პოეტი იწყება იქ, სადაც მთავრდება ადამიანი“ (გასეტი, 1992, გვ. 61-62) 

უნდა ითქვას, რომ მსგავსი ტენდენცია ლია სტურუასა და ლუიზ ბოგანთანაც გვხვდება. ლექსის 

დასაწყისიდან ბოლომდე თანდათანობით ვგრძნობთ გაუჩინარებას ადამიანის, ამ შემთხვევაში, 

ქალისა, რომლის არსიც იკარგება სოციალური თუ კულტურული თვალსაზრისით. 

 ,,შავკანიანთა მოდგმის აღთქმაში“ მაია ანჯელოუს ლირიკული გმირი საუბრობს შავკანიან-

თა პრობლემებსა და გულისტკივილზე.მისი თქმით, ყველა სიძნელე წინაპართა გზის დავიწყების 

გამო ემართებათ. შესაბამისად, რაც მათ ვერ მიაგეს წინაპრებს, ლირიკული გმირის აზრით, მათაც 

იმავეს გაუკეთებს მომავალი თაობა-შვილები.მომავალი თაობა საკუთარ გზას ვეღარ იპოვის, ვეღარ 

ილოცებს,მშობლების ტირილს ვერ შეისმენენ, გზაარეულ შვილებს გააჩენენ,-ამ ყველაფრის სათავე 

და მიზეზი სიყვარულის დავიწყებაა. ცხოვრება ის სარკეა, რომელში ჩახედვისთანავე ,,სიძულ-

ვილის სამადლობელი“ სამყარო ყვირის (Anjelou, 1993, გვ. 44). ადამიანები არა სიყვარულს, არამედ 

სიძულვილს უხდიან მადლობას, სიძულვილის გზას ადგანან. ამიტომაც შავკანიანი ადამიანი დებს 

აღთქმას, რომ ერთმანეთს ჩასჭიდონ ხელი და განაახლონ წინაპართა გზაზე სიარული, რაც 

სიყვარულს მოუტანთ. დაიბრუნონ თავიანთი თავმდაბლობა, უერთგულონ თავიანთ სიმარტოვეს, 

მხოლოდ სიკეთე ჩაიდინონ და ამის ნაცვლად პატივი და ღირსება მიეგებათ. 

ამ სამყაროს ტრაგედია იმაში მდგომარეობს, რომ რასიზმი ბატონობს. შავკანიანები თეთრკა-

ნიანებისგან აღიქმებიან შიშველ, ეულ, მშიერ და ყოველგვარ გრძნობას მოკლებულ არსებებად. 

 მიურიელ რაკეისერი ლექსში ,,მკვდრის წიგნიდან. მკვდრის წიგნი“ საუბრობს სამყაროში 

მომხდარ კატაკლიზმებზე. ევროპასა და ამერიკაზე, როგორც ამ ორი კონტინენტისა თუ კულტუ-

რის კონტრასტზე. ლექსში ნებისმიერი სიტყვა, თუ წინადადება სიმბოლურად რაღაც ფაქტს შეიძ-

ლება უკავშირდებოდეს: 

 

,,მკვდარი, და ეს კაცები იბრძვიან ჩვენი სიკვდილისთვის, 

ახველებენ ომის თეატრებს“.  
 

ლირიკული გმირი ამბობს, რომ სწორედ ამ ისტორიისმარად დასამახსოვრებლად სამი რამ 

არ უნდა ჩავიდინოთ:  
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,,რა სამი რაღაც არ ინდა გავაკეთოთ? 

დავიწყება, სიჩუმე. მარტო დარჩენა“.  

(Ruskeiser, 1968, გვ. 78) 
 

ომებს მოაქვს ,,შუშის ბორცვები და თვითმფრინავის ფატალური ბრწყინვალება“.ამერიკა 

კონტრასტული სახეა ევროპისა, რომელიც არ შეიძლება გამოყენებული იქნეს გარდაქმნისთვის“. 

მხოლოდ ამერიკაში შეძლებს ადამიანი სუნთქვას. 

პოეტი მკითხველს ეუბნება, გაიაზროს, როგორი წარმოუდგენელია მიტაცებული მიწების, 

დაწესებული საზღვრის, დაცემული ქალაქების, გადათელილი ტყეებისა, და ბლოკადის შემდეგ 

,,გამქრალის გაცოცხლება“.  
 

,,იხილე, როგორ წაიღეს მიწა, სიცოცხლის შემდგომ 

გამქრალის გაცოცხლება, პიონერად დარგული ბაზა და ბლოკადა. 

მივიღოთ ტყეები, რომლებიც გადათელილია ფეხით 

დასავლეთით, სადაც ახალი ღრუბლები  

 მზის ჩასვლას გვაუწყებს. 

აიღეს საზღვაო. შეცვალა იზოლაცია, 

დაეცა ქალაქები, სადაც ისინი იდგნენ,  

დააწესეს ევროპის საზღვარი“.  

(Rukeyser, 1968, გვ. 79) 
 

 ლექსის პერსონაჟი სამყაროს საზღვრებს აკონკრეტებს-მისთვის ევროპა ,,კონკრეტული და-

სავლეთია“, რომლის თავზე ღრუბლები ფრიალებს.ხოლო ფანტასტიკური ქვეყანა სამხრეთით 

მოიაზრება, რომელიც უპირისპირდება ევროპას, ის არის თვით ,,სამყარო უდაბნოში“, მასში ,,სი-

ცოცხლის შადრევანია“. აქ, ევროპისგან განსხვავებით, ,,შეუზღუდავი საზღვრები“, ,,აყვავებული 

მიწები“ და ,,დაუსრულებელი სიყვარულის მარცვალია“ (Rukeyser, 1968, გვ.  80). 

 თუკი სიმბოლიზმის დროს ქართული კულტურა ევროპულისკენ ისწრაფვოდა, მე-20 საუ-

კუნის მეორე ნახევრიდან მწერლის წარმოდგენაში ერთმანეთს ორი სრულიად განსხვავებული სამ-

ყარო უპირისპირდება. სამყარო, რომლისკენაც ინდივიდი უნდა მიილტვოდეს და მეორე-რომელ-

საც უნდა გაექცეს. სწორედ ლირიკული სუბიექტისთვისაც თავისუფლების სიმბოლოა ამერიკა, 

ხოლო საბჭოთა კავშირი თავისუფლების შემზღუდავი. ავტორისთვი მნიშვნელოვანია კავშირი 

რკინის ფარდის მიღმა სამყაროსთან. შესაბამისად, ბესიკ ხარანაულიცა და ლია სტურუაც ცდილო-

ბენ თავიანთი პოეზიის მეშვეობით შექმნან თანამოაზრე საზოგადოება, რომელიც მათ მსგავსად 

შეხედავს არსებულ რეალობას და თანაუგრძნობს. 

 ქართველ და ამერიკელ ავტორთა შედარება შეიძლება მართლაც გვაძლევდეს იმის დასკნის 

საშუალებას, რომ თანამედროვე პერიოდში, როგორც აღმოსავლეთში, ისე დასავლეთში, კაპიტა-

ლისტურ და სოციალისტურ პერიოდში, როგორიც არ უნდა იყოს საზოგადოების ფორმა, ტრანს-

ცენდენტული ლირიკული სუბიექტი იქცევა საზოგადოებისადმი ინდივიდის წინააღმდეგობის 

ემბლემად. 
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The Boarder Between Poetry and Journalism as a Reflection of the Old and Nitification  

of the New  

(according to the first issue of the newspaper “Georgia” for 1918) 
 

პოეტურისა და პუბლიცისტურის ზღვარი როგორც ძველის ანარეკლი 

და ახლის უწყება 

(გაზეთი ,,საქართველოს“ 1918 წლის პირველი ნომრის მიხედვით) 

 

 First issue of the newspaper “Sakartvelo” in 1918 includes contemplative poetic texts, against the 

background of which the publications acquire logical content, adding completeness to the newspaper. It 

seems that time and main century concepts are limited to description of poetic and publicist spirit move-

ments building Georgian national identity. Authors have identified key accents characteristic to universal, 

Georgian-European civilization and took them as organic basis for live thinking process. Authors’ thought 

reflects main modus of being human that is established as the basis for Georgian publicist literature of 

three-year freedom period while for us, the contemporaries – as undoubted life experience.  

 

Keywords:  Poetry, publicistics, newspaper “Sakartvelo” 

საკვანძო სიტყვები: პოეზია, პუბლიცისტიკა, გაზეთი „საქართველო“ 

 

 

 

 

 

 

გაზეთი ,,საქართველო“ 1918 წლის პირველ იანვარს, ორშაბათს მეოთხე გვერდს იმ პოეტური 

მასალით დაასრულებს, სადაც პუბლიკაციებით და პოეტური მასალით ჩაწერილი და შეკუმშულია 

ქართული ისტორიის, იდენტობის მთავარი სააზროვნო ველი. აღნიშნული საგაზეთო ნომერი, შე-

საძლოა, ჩვენთვის ახალ სააზროვნო გზავნილად გაცხადდეს 106 წლის თავზე, ვინაიდან თემატიკა 

და სტრუქტურა, ჩვენი დაკვირვრბით, ზუსტად ასახავს და ასახავდა რეალობას. სწორედ რეალო-

ბის აღქმის, მოხელთებისა და ახალ სათქმელად გადაქცევის უნარია ის მთავარი ხელსაწყო, ჩვენ-

თვის, ახლანდელებისთვისაც რომ ახლოობს. 1918 წლის 26 მაისამდე 145 დღე იყო დარჩენილი. 

საქართველოში თავისუფლების სამწლიანი ლანდი ჩამომდგარიყო და მიძინებულ, ძველი ისტო-

რიული ცხოვრებით სუნთქვამოსაბრუნებელ, დაღლილ ხალხს კვლავ შეახსენა, რომ ის აქ არის. მის 

იქ ყოფნას კი როგორც ჩანს, მსოფლიო პოლიტიკური ძვრები უფრო განაპირობებდა, ვიდრე ქარ-

თველთა გააზრებული განსჯანი და ქმედებანი. ამ აზრს გაზეთის აღნიშნულ ნომერზე, როგორც 

შეკუმშულ დროისა და სივრცის ანარეკლზე დაკვირვებაც გვიდასტურებს.  

პირველი იანვრის ნომერი ჩვენთვის პუბლიციტურისა და პოეტურის ზღვარის დანახვა და 

აღმოჩენაა, როგორც უხილავი, შინაგანი, ყველაზე ცოცხალი დიალოგის ნიშანი. დიალოგისა, რომ-

ლის მნიშვნელობის გააზრება გვაიძულებს სუფდად ამოვიკითხოთ ის მთავარი შინაარსი, რაც ყვე-
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ლაზე მტკივნეულ და გადასაჭრელ ამოცანად ჩანდა და ახლაც ჩანს, აქ გვხვდება ისტორია, ღირე-

ბულება, ლექსი, სამშობლო, პოლიტიკა, სიყვარული, ლეგენდა. თითქოს ნიშანთა იმ სისტემამ მო-

იყარა თავი, თავად რომ მიიხმობს შესახვედრად მკითხველს. მკითხველს, რომელიც საუკუნის 

თავზეც გზააბნეული დალაცლაცებს თითქოს უფრო დიდი 

ლანდების კვალად, რადგან თეორიულად თავისუფალია, მაგრამ თითქოს ვერ სუნთქავს მას, 

დამოუკიდებელია, მაგრამ ვერ ცხოვრობს თავს. ისევ ჩამომდგარა უსაშველოდ მომლოდინე 

საიდანმე შემოქროლილი, ძღვნად მიღებული და არა საკუთარ თავში ნავარჯიშევი, ღირსების 

განმცდელი რეალობის მისაღებად. იქ და აქ არის მხოლოდ სპექტაკლი. სპექტაკლი არა როგორც 

სამხრეთული კულტურის მახასიათებელი ცოცხალი ყოველდღიურობის იმპროვიზციის ნაწილი, 

არამედ, როგორც ჩაკეტილი სივრცე, სადაც ფარდა გახუნებულია, დარბაზი მტვრიანი, მაყურებე-

ლი მთვლემარე, რეჟისორი უინტერესო, მხატვარი ზნესუსტი. მალფუჭებადი მასალით მყარი დე-

კორაციის აგების უტოპიური იდეით შეპყრობილი. მაგრამ აქ სხვა პრობლემაცაა. აქ აქამდე უცნობი 

თეატრალური დასი გამოკეტილა სადღაც გაურკვეველ ალაგას, სადაც ზღვარი მოშლილია ნამდ-

ვილსა და ზღაპრულს შორის. ზღაპრულს, რომელიც თავის თავში მაინც ინახავს კეთილ დასას-

რულს, რომელიც არ ჩანს, შორეთშია. ჩვენი მიზანი კი სწორედ ამ კეთილ დასასრულთან მიახლო-

ების მცდელობაა, გზის გაკვალვის მცდელობა ტექსტებში მაინც, სადაც იმ ხალხის ნააზრევია, 

რეალობას რომ წუთითაც არ დაშორებულან. იქნებ მათთან მიახლებამ გამოაჩინოს თემშარანი. 

თავისუფლების მიღების წლის პირველი საგაზეთო ნომრისთვის შერჩეულ პოეტურ 

ნაფიქრალში არ იკითხება ნაგულისხმევი მოლოდინი. აქ უფრო აზროვნების საფეხურებია გავლი-

ლი თუ ავლილ-ჩავლილი. ვალერიან გაფრინდაშვილი ,,სურნელოვან სარკეში“ სარკის დაისების 

ოცნებაა გაფენილი და სულის ბროლის სერაბიმთან გადყრისა. ეს არის დრო, როცა თვალები 

ივიწყებენ ცის შუშაბანდებს და სურნელება გრძნეულ ქალაქთა სანახავად ფიქრს ამოქმედებს, რაც 

საბოლოოდ ფარხმარდაყრილს ეიმედება: 
 

 ,,მე ისევ ვეტრფი ორეულთა სასტიკ მყინვარებს,  

 რომ აჩრდილების მოვისმინო თეთრი ბრძანება“ . 

(გაფრინდაშვილი, 1918, გვ. 4) 
 

გრძნეულ ქალაქებზე ფიქრი, რომელიც მოქმედია, მოაზროვნე პოეტს აიძულებს დამორ-

ჩილდეს იმ დროს, სადაც ცა დავიწყებულია, დავიწყებულია ხაგრძლივად, ეპოქალურად. სერაბი-

მები კი სულ დაეძებენ სულებს, სულებს, რომელთაც შესწევთ ძალა მათზე ფიქრისა. სწორედ ეს 

ფიქრი გადაარჩენს პოეტს, რომელსაც საუკუნის თავზე მიაკითხავს ერთი ვინმე და სთხოვს სა-

ჩუქრად უსახსოვროს ნამდვილი და ტკივილიანი გამოცდილება, თუ როგორ ხდება დროში დარ-

ჩენა, დროში, რომელიც სულ მოითხოვს ახალ სიმბოლოს თუ ახალ ცისფერყანწელს, რომელიც 

მთელი არსებით გრძნობს სასტიკ მყინვართა გარდუვალობას, რასაც აჩრდილთა ბრძანება მოს-

დევს. ეპოქალური, პოლიტიკური მძიმე სული ლანდად კრავს პოეტურ სათქმელს, რომელის 

გამოსავალი მხოლოდ ლექსად დარჩენაშია და ეს უდაო გამოსავალია, შემნახავი, გადამრჩენელი. 

გაზეთის მთავარი რედაქტორის გრიგოლ ვეშაპელის სააახალწლო მილოცვაც ამ ხაზზე სუნთქავს. 

ისიც გადარჩენას ლამობს, მხოლოდ პუბლიცისტის ხმითა და ფიქრით. ,, ნუ ვუსურვებთ ერთ-

მანეთს პირადად ნურც ბედნიერებას, ნურც დღეგრძელობას. აღსრულდეს აღსასრულებელი“ 

(ვეშაპელი, 1918, გვ. 1). რადგან უკან 1917 წელი იყო. სისხლიანი და კიდევ გაგრძელება იქნება// 

იყო. ,,დღეს საქართველო იმ გმირსა ჰგავს, მარჯვნივ წახვალ თუ მარცხნივ, სულლერთია დაღუპ-

ვას იმუქრება“ (ვეშაპელი, 1918, გვ.1). შორსმჭვრეტელია გრიგოლ ვეშაპელი. მისი სამზერი ჰორი-

ზონტებითაა შემოსილი და ვერც ინტუიციურად ვერ ჭვრეტს მოახლოებულ თავისუფლებას, 

რადგან ცივი გონებით იცის კონტექსტი, რასაც მისი ქვეყანა ვვერ გადურჩება. იცის გონებით, 

სულით. იცის რეალობა და იმ მაყურებელთა მტვრიანი დარბაზიდან გარეთ გადის. გარეთ, სადაც 

რეალობა თავისთავადია. წამკითხავს ელის. ეპოქას, სარკეს, რევოლუციის აჩრდილებს, თან სერა-
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ბიმთა ძალისხმევას სნეული სიფხიზლით დაადგენს ნამდვილს, რეალურს და ამიტომ ამბობს: 

,,საქართველოს დიდება ჯერ კიდევ შორეა“(ვეშაპელი, 1918, გვ.1). ვინ იცის რა დროს ინახავს 

სიტყვა ,,შორეა“. ჩვენი ფიქრით, ეს სიშორე მაშინ შემოკლდება, თუ ამ ტექტებში არსებულ გამოც-

დილებას ჩვენად გარდავქმნით და სინამდვილის წაკითხვას შევძლებთ. არ მოვუდუნდებით 

ნამდვილი ფიქრის სიმძაფრეს. თუმცა წერილის ფინალი მართლაც ზღაპრულია. ისეთი, როგო-

რიც ქართველის გზა. ავტორი პლატონ იოსელიანის, როგორც თავად აღნიშნავს, მესიანისტურ 

სიტყვას იხსენებს და ზღაპრულ დასასრულს ქმნის ასე: ,,ქართველთა გამოსწოვნეს ტვინი სპარს-

თა, და რომაელთა, შეჭამეს ბიზანტია და თვით დარჩნენ შეუჭმელად...ესეთი არს თვისება და 

ხასიათი ქართველთა ნათესავისა, ძველისა კაცთა ნათესავთა შორისო“ (ვეშაპელი, 1918, გვ. 1). 

ზღაპარი, რომელიც შინ მშვიდობით აბრუნებს გმირს, ერთი აუცილებლობთაა განპირობებული: 

გმირი უნდა ხედავდეს ისე, როგორც შემოქმედი. მას უნდა ჰგავდეს, შეცდომა არ უნდა დაუშვას. 

ამიტომაა სპექტაკლის ჩაშლა აუცილებელი და ნამდვილ ცხოვრების სცენაზე გადმონაცვლება, 

სადც მტვერი გადაიწმინდება და თოვლიც მოდის, სუფთა, იისფერი... 

 ტიტე ტაბიძის ,,ბალაგანის მეფე“ იმ ღმერთსგანდგომილი კაცის მრუდე ტკივილის გადმომ-

ცემია, ჰაერშიც რომ შეიგრძნობოდა, ოღონდ ვისაც ჰაერის შეგრძნება შეეძლო, ვინც გარეთ იყო და 

არა თავის მოდერნულ ნაჭუჭში ჩასმული, სადაც სპექტაკლს მართლაც საკუთარი თავის გარდა 

არაფერი სურს, სადაც ცრუ დასახლებები და სასაცილო ინიციატივების უგემოვნო მასკარადია, 

სადაც სისხლი უსათუოდ იღვრება. ამ აზრის პოეტურად განმცდელია ტიტე ტაბიძე და საკუთარი 

თავის თუ მთელის ბალაგანის მეფედ გამგები. ,,მე ძველი მახსოვს აღთქმები წმინდა და დავიწყე-

ბულ ღმერთს ვევედრები“ (ტაბიძე, 1918, გვ. 4). თუმცა ვედრება ღონემიხდილთა ნებაა მხოლოდ 

მისუსტებული. გაქცეული დრო ისე შორსაა, ვერ დაეწევა პოეტი და სხვა რაღა თქვას, თუ მოიმოქ-

მედოს, თუ არა ლექსი, რომელიც მის ხმას და სულის სურათს გაზეთის ფურცელს მიანდობს. დრო 

გავა და ის ისევ ისუნთქბს, როგორც პოეტი ახალი დროის, უფრო მეტიც, შეეწევა, ახალი მედიების 

ღვარცოფში სულ უფრო მეტად ჩაკარგულ ადამიანს, რომელსაც საკუთარი თავი ბოლომდე დავი-

წყებია. მაგრამ ძველების ფიქრად ქცეული პოეტური ამბავი ბალაგანის მეფისა თავისი სევდით 

ცოცხლობს სწორედ და გადარჩენილია ჩვენთვის, რომ გვითხრას:  
 

,,და ბალაგანის მოვკვდები მეფედ, 

რაღაც მეფური იყო ჩემს სულში, 

დაგვიანებულ ხმით შემიერთეთ 

 თქვენ, ვინც მღეროდით ღმერთზე წარსულში“. 

 (ტაბიძე, 1918, გვ. 4) 
 

ღმერთი შორსაა, ჭეშმარიტებაც, მასზე მსჯელობის შესაძლებლობაც. ამიტომ ერთი გზისგამ-

კვალავი მხოლოდ ხიდია დროის მიერ გადებული, საუკუნოვანი, ძველი, თუმცა შეუმჩნეველი, 

ნისლში ჩაკარგული. ეს ხიდი ჩვენთვის ნისლების გვერდით ცნაურდება, თუკი ვეცდებით მათში 

გავლას, დანამული სუფთა ჰაერით გაშლილი სივრცე აღმოჩნდება ჩვენთვის გადანახული ამჯერად 

პოეტური სიტყვის სახით.  

თითქოს გვიხმობს საკუთარ ნამდვილ გამოცდილებასთან საზიარებლად და მზა საფეხუ-

რად, ასავლელად. ოღონდ გამოვჩნდეთ. ამ გზაზე ერთი პუბლიკაციაც წამოგვწეწევა, სათაურით 

,,მცინარე“. ავტორი დავით კასრაძე, ღმერთთან მომლოდინედ ჩნდება. ცდილობს გაარკვიოს ან-

დაზის ,,კაცი ბჭობდა ღმერთი იცინოდას“ საზრისი. ავტორმა დიალოგის ფორმა აირჩია და ხმა-

მაღალ ფიქრად იქცა იქაც და აქაც. ფიქრად, რომელიც ერთი შეხედვით მისტიკურ ჭრას ჰგავს და 

დაბრუნებული საბოლოოდ ამბობს, რომ ,,ისიც იტანჯება ჩვენი ტანჯვით, იწვის ჩვენი საცოდა-

ობით“ (კასრაძე, 1918, გვ. 4). და აქ სამართლიანად უნდა გაგვახსენდეს, რომ ღმერთსაც სჭირდება 

ადამიანის მხარდაჭერა. შეიძლება მეტად ნაივურად თქმაც,-მასაც უხარია. ასე კარგავენ დაეძებენ 

შემოქმედს გაზეთ ,,საქართველოს“ 1918 წლის პირველ ნომერში, ძველი გაზეთი გადახუნებულ 
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გვერდებზე, სადც ყველზე მძაფრად შეიგრძნობა რეალობა, სადაც სპექტაკლი, როგორც უსულო, 

მტვრიანი სივრცე და ყველაფერი ხელოვნური, დამარცხებულია. ამის უტყუარი ნიშანი ჩვენი 

ფიქრის სიმძაფრეცაა, სადაც ყველაზე ცხადად ჩანს ხიდი, რომელიც საუკუნეს ითვლის და ჩვენ-

თვისვე გადებულა. აქ ვალის გადახდის დრო დგება ხიდთან მიახლოება მხოლოდ მათთვისაა 

ნებადართული, ვინც ნამდვილად ცხოვრობს. ნამდვილად ცხოვრების საზომი კი ამავე გაზეთის 

ერთი პუბლიკაციის მიხედვითაც დგინდება, რომლის სათაურია ,,მძლეთამძლე დამარცხდა“. ლე-

გენდა ალექსანდრე მაკედონელლის შესახებაა, თუ როგორ შეარჩია არასწორი ადგილი დასაბინა-

ვებლად და როგორ დატბორა სამეფო სივრცე მიწისქვეშა წყალმა. ეს ლეგენდაც ღმერთდავიწყებულ 

მეფეზე გვიყვება, რომელიც თან რეალობასაც დაშორებია. მან მაშინ მხოლოდ საკუთარი თავი იცო-

და, ნამდვილ ცხოვრებას კი ასცდა, საკუთარ თავში დამპყრობელი უფრო აცხოვრა და ბუნებისგან 

ენიშნა, რომ დავიწყება შესაძლოა ადამიანური თვისებაა, მაგრამ გახსენება თუ დაკარგული დროის 

პოვნაც ხელეწიფება მას, ადამიანს მაკედონელს, ,,საქართველოს“ რედაქტორს გრიგოლ ვეშაპელსა 

თუ ჩვენ, სპექტაკლის საზოგადოების ერთგულ ხალხს, რომელთათვისაც გახსენება საკუთარი ვი-

ნაობისა დღეს უპირველეს ვალდებულებად გვიცხადდება. ,,ახალ იმედით გავაღებ კარებს, ყოველ-

დღე ველი მე ფოსტალიონს“ ( დადიანი, 1918, გვ. 4). 

ეს გახლავთ ამონარიდი ბოლო ლექსისა, რომელიც გაზეთის ლოგიკურ დასასრულად ჩნდე-

ბა. მოლოდინი და იმედია ახალი ადამიანის საყრდენი. 1917 წელი უკვე იყო. საქართველოს კი წინ 

მოულოდნელი დამოუკიდებლობის, დამოუკიდებლობის სამი წელი ელის. რის უწყებას მოიტანს 

ფოსტალიონი ავტორმა ჯერ არ იცის, თუმცა აქედან შეგვიძლია ვიკითხოთ, დღესაც იმავე იმედით 

ხომ არ მყოფობს საზოგადოების ნაწილი. კვლავ ფოსტალიონის უწყების და არა საკუთარ თავად, 

ძალისხმევად ცხოვრების ნამდვილ უწყებად, რომელიც დროშიც შენიშნული და აღსაქმელი იქნება. 

ზოგისთვის ისევ ბინდია და გზებიც დაბურული. აქ შეუძლებელია გვერდი ავუქციოთ სიმონ ქვა-

რიანის პუბლიკაციას ,,ზეციერ ასულს“, სადაც ეპოქის სურათხატია აღწერილი. თითქოს უცნა-

ურია, რომ საახალწლო, პირველი იანვრის ნომერში ამოვიკითხავთ შემდეგს:  
 

,,აჰა გაისმა ხმა უცნაური, ხმა საზარელი, ხმა საშინელი. კვლავ იჭედება ხალხთ ბორ-

კილები, კვალად იწნება მათრახი მათთვის, კვალად მზადდება საპყრობილენი. ამ დროს კი 

აღვირახსნილი ბრბო ღმუის მახვილით ხელში, ღმუის არყით და სისხლით მთლად გალე-

შილი. და ბრბოს წინაშე ფერხულს უვლის სიკვდილის ლანდი. ცეკვავს, ტრიალებს უცნა-

ურად, წითლად იცინის... ბნელდება ირგვლივ“ (ქვარიანი, 1918, გვ. 4).  
 

ძნელია დაიჯერო, რომ იმ ქვეყანაში, სადაც მალე დამოუკიდებლობას იზეიმებენ საპირველ-

იანვრო გაზეთი ასეთი პათოსით ხმაურობს. ჩვენ მხოლოდ შემდეგს ვიტყოდით: სპექტაკლი, რო-

გორც რეალობის ჩამნაცვლებელი, იმდენად ვირტუოზულად თამაშდება, რომ სარკასტულ სარკე-

ებს აყენებს ირგვლივ. ხალხი იყურება, მაგრამ ვერფერს ხედავს ნამდვილს, რადგან გონება აცდე-

ნილია რეალობას. ირონიაა განგების, რომ საუკუნეების ნანატრი დამოუკიდებლობა თავს დაგ-

ვატყდება ისე, რომ ამას ცოცხლად ვეღარავინ აღიქვამს. შემთხვევითი არც ისაა, რომ ამავე ნომერში 

,,საახალწლო მილოცვა“, რომლის ავტორია ჩიორა, კვლავ ბაზალეთის ტბის გმირს ნატრობს: ,,აი, ეს 

იმედი და სასოება ამშვენებს მკითხველო ჩემს საახალწლო, სამეკვლეო ხონჩას“ (ჩიორა,1918, გვ. 4). 

ჩვენი ხედვით, სრულიად მწყობრად გვიამბობს 1918 წლის პირველი იანვრის ნომერი იმ-

დროინდელ და დღევანდელ ქვეყანაზე, ქართველების ქვეყანაზე, სადაც ბაზალეთის ტბის გმირის 

მითი კვლავ აქტუალურია და საიდან გამოგვეცხდება არავინ იცის. მთავარია მოლოდინი, უსასრუ-

ლო, დაუსაბამო და უსასრულო ლოდინი გოდოს ბეკეტისეული, თუ ვაჟას მთების? 

გაზეთ ,,საქართველოს“ 1918 წლის პირველი იანვრის ნომერში შეკუმშული დრო იქ და აქ 

მყოფობს, როგორც უძრავი რამ და დიახ, რაც იყო, ის არის და რაც არის, იქნება? ბაზალეთის ტბის 

გმირს საღათას ძილით ჩასძინებია. თითქოს არავინაა, ვინც მის გაღვიძებას ეცდება. კვლავ ლო-

დინი, უსასრულო ლოდინია. 
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Trope in Georgian and English Romantic Poets’ Poems 

ტროპი ქართველ და ინგლისელ რომანტიკოსთა ლექსებში 

 

A trope can be an important charactertistic feature of a poem. Tropes can reflect changes happening 

in the time, national characteristics and aesthetics of a literary movement. They can convey not only a 

poet’s mood, but also part of his Weltanschauung. The aim of the  article is to show essential chracteristics 

of verbal structures of Romantic poetry and explore  similarities and differences between tropes applied by 

Georgian and English Romantic poets. 

 The study of tropes is carried out mainly through Maia and Giorgi Natadze’s theory of imagery. 

Tropes in poems by English and Georgian poets are analyzed and it is concluded that metaphors of the 

Georgian and English Romantic poets reflect aesthetics of the movement. Tropes differ in terms of 

“compactness,” which is the result of national characteristics. 
 

Keywords: trope, romanticism, aesthetics, Christian 

საკვანძო სიტყვები: ტროპი, რომანტიზმი, ესთეტიკა, ქრისტიანული 

 

 

 

 

 

ჩემი მიზანი არის ვაჩვენო თუ რა არსებითი ნიშანი ახასიათებს რომანტიკული მსოფლმხედ-

ველობის პოეზიის სიტყვიერ სტრუქტურას, რა განასხვავებს მას რეალისტური მსოფლმხედველო-

ბის, მათ შორის ხალხური ლექსის სიტყვიერი სტრუქტურისგან და მეორე, რა განსხვავებაა ამ 

მხრივ ერთიდაიგივე მსოფლმხედველობის სხვადასხვა ერის ავტორთა პოეზიაში. ეს განსხვავება 

კარგად უნდა ჩანდეს ტროპში და ამიტომ ერთმანეთს ვადარებ ტროპებს ქართველ და ინგლისელ 

რომანტიკოსთა პოეზიაში. 

ტროპი პოეზიის უმნიშვნელოვანესი ელემენტია. ნებისმიერი სახის მეტაფორას განსაკუთრე-

ბული გავლენის მოხდენა შეუძლია მკითხველზე. როგორც ცნობილია, ესთეტიკური ფუნქციის 

გარდა მეტაფორას შეუძლია მრავალმხრივ ასახოს სამყარო, გამოხატოს მწერლის/პოეტის ინდივი-

დუალური თუ ეროვნული მახასიათებლები, ასახოს მიმდინარეობის ესთეტიკა, ეპოქალური 

ცვლილებები. 

ტროპის მნიშვნელობა ბერძნულიდან მომდინარეობს, ნიშნავს ჩვეულებრივი მნიშვნელობი-

დან შემოტრიალებას იმისთვის, რომ შეიქმნას სემანტიკური, ლექსიკური ,,გადახვევა“ (Wales, 2014, 

გვ.162). რომან იაკობსონის განმარტებით , ტროპი , მეტაფორა, სემანტიკური პარალელიზმის შემ-

ცველი სიტყვა/ფრაზაა. ტროპში არსებულ პირველი და მეორე მნიშვნელობებს ზოგიერთი მსაზღ-

ვრელ საზღვრულს უწოდებს, ზოგჯერ „tenor“ (ის, რაც აღიწერება) და vehicle (სიტყვა , რომლის 

საშუალებითაც აღწერს) უწოდებენ ან უბრალოდ, პირველ და მეორე მნიშვნელობას. პირველი მნიშ-

ვნელობით ავტორი ხსნის მეორე მნიშვნელობას, პირველი მნიშვნელობა გამოხატულია, ითქმის, 
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მეორე იგულისხმება, დაფარულია. თუ მკითხველამდე ორივე მნიშვნელობა მიდის, მაშინ მკითხ-

ველი იგებს ავტორის სათქმელს.  

აზროვნება მეტაფორულია.ზოგადად, აზროვნების პროცესში ადამიანი ერთ მოვლენას მე-

ორესთან აკავშირებს მსგავსების საფუძველზე. რაც მისთვის ნაცნობია, იმის საშუალებით ცდი-

ლობს ახსნას უცნობი. ტროპშიც ხდება ერთი მნიშვნელობის მეორით დახასიათება. მეტაფორაში 

ავტორმა, შესაძლოა, ამხსნელად გამოიყენოს ისეთი მოვლენა, რაც მისთვის უფრო საინტერესო, 

ნაცნობი და გათავისებულია. როგორც მაია და გიორგი ნათაძეები თავიან სტატიაში ,,რა არის ტრო-

პი და როგორ აისახება მის ცვლაში ეპოქების ცვლა“ აღნიშნავენ, ავტორი ამხსნელად ირჩევს იმ 

მოვლენას თუ საგანს, რაც მისთვის უფრო ახლოსაა და გასაგები და მოყავთ მაგალითები ქართ-

ველი, გერმანელი, რუსი, ინგლისელი, შოტლანდიელი ავტორების ლექსებიდან (1988, გვ. 227-229).  

რომანტიკოსი და რეალისტი პოეტების ტროპებს შორის განსხვავების გამოსავლენად შეგ-

ვიძლია ერთმანეთს შევადაროთ ნაწყვეტები რობერტ ბერნსის და რობერთ საუთის ლექსებიდან. 

რობერტ ბერნსი წერს: ,,O my Luve’s like a red, red rose /That’s newly sprung in June / O my Luve is like 

the melody / That’s sweetly play’d in tune’’ (Burns, 2013). ნაწყვეტი რობერთ საუთის ლექსიდან ,,წმინ-

და მთა“: ,,The violet there its modest perfume shed,/Like humble virtue, rather felt than seen:“(1851, 

გვ.766). ორივე ნაწყვეტში გამოყენებულია ტროპის ნაირსახეობა, შედარება. პირველ ლექსში რო-

ბერტ ბერნსი, ვისი პოეზიაც ხალხურ პოეზიასთანაა ახლოს და ფაქტიურად რეალიზმს მიეკუთ-

ვნება, თავისი გრძნობის შთამბეჭდავ ხატს ქმნის იმით, რომ ივნისის ახალგაშლილ წითელ ვარდს 

და მელოდიას ადარებს სიყვარულს. ვარდი მატერიალურია, ასევე მატერიალურია მელოდიაც, მას 

ემპირიული შეგრძნებით აღვიქვამთ. გრძნობა არის ელემენტი სულიერი სამყაროს. რობერტ ბერ-

ნსის ამ ტროპში პირველი მნიშვნელობა ფიზიკურია, მეორე-სულიერი. პოეტი გრძნობას ხსნის 

მატერიალური სამყაროს ელემენტით და ასე ეხმარება მკითხველს გაიგოს რა მშვენიერია მისი 

სიყვარული. ინგლისური რომანტიზმის წარმომადგენელ რობერთ საუთისთან პირიქით ხდება, 

ფიზიკური (ია და მისი სურნელი) დაზუსტებულია სულიერით, სათნოებით, რომელსაც პოეტის 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, გრძნობით ჩაწვდები. ორივე პოეტის ლექსში ტროპის თავისებურება 

მიმდინარეობის ესთეტიკას უკავშირდება. რეალისტი მის გარეთ მყოფი სამყაროს ობიეტური 

დამკვირვებელი და შემფასებელია და ამიტომ მატერიალურის საშუალებით ხსნის მოვლენას. რო-

მანტიკოსი ემოციას აკვირდება და ესაა მისთვის მნიშვნელოვანი (უილიამ უორდსვორთის ცნობი-

ლი რომანტიზმის ფორმულა ,,ლირიკული ბალადების“ შესავალში გამოხატავს რომანტიზმის ეს-

თეტიკის ამ არსებით მახასიათებელს: ,,Poetry is the spontaneous overflow of powerful feelings: it takes 

its origins from emotion recollected in tranquillity” (1991, გვ. 251)). მოკლედ რომ ვთქვათ, რომანტი-

კოსებითვის დამახასიათებელი სამყაროს ემოციური აღქმა ვლინდება ტროპში იმით, რომ ფიზი-

კურის ახსნა, დაზუსტება. ხდება სულიერით, ადამიანის სულის თვისებით. 

ამგვარი ტროპის (როცა ფიზიკური ახსნილია სულიერით, ადამიანის სულის მოძრაობით, 

ემოციით) ნიმუშია ბაირონის ლექსში ,,ჭექა-ქუხილი ალპებში“: ,,O night,/And storm, and darkness, ye 

are wondrous strong,/Yet lovely in your strength, as is the light/Of a dark eye in woman!“(2024) და იგივე 

ლექსშია: ,,...where the swift Rhone cleaves his way between/Heights which appear as lovers who have 

parted/In hate, whose mining depths so intervene,/That they can meet no more, though broken-hearted;/ 

Though in their souls, which thus each other thwarted,/Love was the very root of the fond rage... (2024). 

ასეთივე ტროპის მაგალითია ნიკოლოზ ბარათაშვილის ლექსშიც ,,შემოღამება მთაწმინდაზედ“: 

,,გინახავთ სული, ჯერეთ უმანკო მხურვალე ლოცვით მიქანცებული/მას ჰგავდა მთვარე ნაზად 

მოარე, დისკო-გადახრით შუქმიბინდული!“ (1978, გვ. 172). მსგავსი მაგალითია გაზვიადების ინგ-

ლისელი პოსტრომანტიკოსი პოეტის ელიზაბთ ბარეთ ბრაუნინგის 43-ე სონეტში (,,მათქმევინე რო-

გორ მიყვარხარ“. . .): „I love thee to the depth and breadth and height/My soul can reach, when feeling out 

of sight/For the ends of being and ideal grace” (2024). 
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ტროპები, რომლებშიც ფიზიკურის დაზუსტება ხდება სულიერით, გვხვდება სხვადასხვა 

ქვეყნების რომანტიკოსების პოეზიაში. ეს ტროპები რომანტიკული პოეზიის მარკერია და მომდი-

ნარეობს რომანტიზმის ესთეტიკიდან. მათი არსებობა არის არსებითი მსგავსება ქართველ და ინგ-

ლისელ რომანტიკოსთა ტროპებს შორის. თუმცა არსებობს სხვა ტიპის მსგავსებებიც. 

ალ. ჭავჭავაძის ლექსში ,,კავკასია“ ფიზიკურის ახსნა ხდება რელიგიურით: ,,კავკას, მათ 

მთათ შორის მხოლო უცვალებელი, /ზოგთა ჰმუსრავს, ზოგთ ჰბადებს ვით ღმერთი მბრძანებელი“ 

(1978, გვ. 63). აქ ხდება ზებუნებრივით, სულიერით დაზუსტება, რაც ზოგადად ახასიათებს რო-

მანტიკოსების პოეზიას. ქრისტიანული ხედვა ჩანს სხვადასხვა ქვეყნის რომანტიკოსთა მიერ შექ-

მნილ ხატებში. თუმცა ეს (რელიგიური პლანი) მხოლოდ რომანტიკოსთა ესთეტიკის მანიშნებელი 

არ არის და ნებისმიერ მიმდინარეობის ავტორთან გვხვდება.  

ბუნებას დიდი ადგილი უჭირავს ნებისმიერი რომანტიკოსის შემოქმედებაში, ერთ-ერთი 

მსგავსება ქართველ და ინგლისელ რომანტიკოსების ტროპებს შორის არის ის, რომ მათ პოეზიაში 

უხვად გვხვდება გაპიროვნება. გაპიროვნება თავისთავად რომანტიკულია, რეალისტ პოეტთან 

იშვიათად იპოვი, პრაქტიკულად არ გვხვდება. მაგალითად, ალ. პუშკინის პოეზიას, რომელიც რე-

ალისტურია, საერთოდ არ ახასიათებს ბუნების გაცოცხლება და ამიტომ მის ლექსებში არ არის 

გაპიროვნება. როცა ბუნებაზე საუბრობს, რომანტიკოსი პოეტი მას , როგორც ცოცხალს ისე აღიქვამს 

და გაპიროვნების სიმრავლე ამ მსოფლმხედველბრივ მომენტითაა განპირობებული. გარდა ამისა, 

აღსანიშნავია ისიც, რომ რომანტიკოსების ლექსებში ხშირად გვხვდება გაპიროვნების ნაირსახეობა 

– ტროპული მიმართვა (რასაც ზოგჯერ კრიტიკულ ლიტერატურაში აპოსტროფს უწოდებენ). ამგვა-

რი ტროპული მიმართვები გვხვდება სხვადასხვა ეროვნების რომანტიკოსის ლექსში: ,,ვინ იცის , 

მტკვარო, ვისთვის რას იტყვი“ (ბარათაშვილი, 1978, გვ.176), ,,მთაო ცხოველო, ხან მცინარო, ხან 

ცრემლიანო“ (ბარათაშვილი, 1978, გვ. 172), ,,Thou hast a voice, great Mountain“ (Shelley, 2024); ‘’Thou 

too, hoar Mount!” (Coleridge, 2024). ლირიკული გმირი ხშირად ბუნების ცალკეულ ელემენტებს 

მიმართავს, როგორც პირისპირ მდგომ მოსაუბრეს, იმავე საზოგადოების წევრს, რომელსაც თავად 

ეკუთვნის. ტროპული მიმართვის გამოყენება უნდა მომდინარეობდეს რომანტიკოსთა შეხედულე-

ბიდან, რომ ორივეს, ადამიანსა და ბუნების ნებისმიერ ელემენტს აქვს ერთნაირი გრნობა, ერთ-

ნაირი განცდა. რომანტიკოსისთვის გაპიროვნებული ბუნება და ადამიანი ერთ სოციუმს ქმნის, ბუ-

ნების სხვადასხვა ელემენტი ისეთივე წევრია საზოგადოების, როგორც ადამიანი.  

რომანტიკოსების. როგორც ქრისტიანული სამყაროს წარმომდგენლების პოეზიაში, როგორც 

უკვე ავღნიშნე, ბუნებრივია, აისახა რელიგიური ყოფა. ქართველ და ინგლისელ რომანტიკოსებთან 

ზოგჯერ ერთმანეთის მსგავსია ალუზიები, ტროპებით შექმნილი ქრისტიანული მსოფლმხეველო-

ბის მანიშნებელი ხატები. ჩვენს მიერ განხილულ ლექსებში რელიგიური ყოფის ამსახველი ტრო-

პები ბიბლიურ ალუზიებთან ერთად სამყაროს შესახებ ერთ მთავარ ქრიტიანულ შეხედულებას 

უკავშირდება: სამყარო ღვთის შექმნილია და ყველაფერი ამ სამყაროში ზეციურს ადიდებს თავისი 

არსებობით. მაგალითად, ნაწყვეტი ნიკოლოზ ბარათშვილის ლექსიდან ,,შემოღამება მთაწმინდა-

ზე“: ,,რა სანახავი წარუტყვევს თვალთა მაშინ შენს ტურფა სერზედ მდგომარეს!/ძირს გაშლილს 

ლამაზ ველსა ყვავილნი მოჰფენენ , ვითა ტაბლას წმიდასა, /და ვით გუნდრუკსა სამადლობელსა, 

შენდა აღკმევენ სუნნელებასა!“ (1978, გვ. 171). ამ სტრიქონებით ნიკოლოზ ბარათაშვილი მთას მი-

მართავს და არა უშუალოდ ღმერთს, მაგრამ ლექსში გამოყენებული ტროპები ქრისტიანული კონ-

ტექსტის მანიშნებელია და მთაც ,,წმინდაა“. ტროპული მიმართვაში ,,ჰოი, მთაწმინდავ, მთაო წმინ-

დავ“, პირველი მიმართვა გეოგრაფიულ ადგილს ასახელებს, მეორეს ზებუნებრივი პლანი შემო-

ყავს, ღვთიურს უკავშირდება, ყვავილები სამადლობელს ზეციურს მიართმევენ. 

 მსგავსი რელიგიური შინაარსის გამომხატველია ტროპები ინგლისელი რომანტიკოსის ს. ქოლ-

რიჯის ლექსშიც: ,,To rise before me--Rise, O ever rise,/Rise like a cloud of incense from the arth!/Thou 

kingly Spirit throned among the hills,/Thou dread ambassador from Earth to Heaven,/Great Hierarch! tell 

thou the silent sky,/And tell the stars, and tell yon rising sun/ Earth, with her thousand voices, praises 

https://www.definitions.net/definition/before
https://www.definitions.net/definition/cloud
https://www.definitions.net/definition/incense
https://www.definitions.net/definition/kingly
https://www.definitions.net/definition/throned
https://www.definitions.net/definition/dread
https://www.definitions.net/definition/Earth
https://www.definitions.net/definition/silent
https://www.definitions.net/definition/rising
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God.”(Coleridge, 2024). სხვა მსგავსი მაგალითია ს. ქოლრიჯის ლექსიდან ,,ბუნებას“: ,,And the sweet 

fragrance that the wild flower yields/Shall be the incense I will yield to Thee, Rise like a cloud of incense from 

the Earth!“ (1981, გვ. 202) ნ. ბარათაშვილის ტროპის მსგავსად, რობერტ საუთის ლექსში ,,წმინდა 

მთა“ ველი შედარებულია ტაძართან: „For all that vale was like a temple made/By Nature's hand.“(2024) 

შდრ. ნ. ბარათაშვილთან ,,ტაბლა“ (1978, გვ. 171).  

ზემოთ მოყვანილი ნაწყვეტებში ტროპები ამავე დროს ბიბლიური ალუზიებია და ძირითა-

დად უკავშირდება 148 ე ფსალმუნს ,,აქებდით უფალსა ქუეყანით ... მთანი და ყოველნი ბორცუნი, 

ხენი ნაყოფიერნი და ყოველნი ნაძუნი“ (ბიბლია, 2015, ფსალმუნი 150: 7-9), ან სხვა მსგავს ნაწყვე-

ტებს ბიბლიიდან, როგორიცაა, მგალითად, ნაწყვეტი ფსალმუნთა მეთოთხმეტე კანონიდან: ,,აკურ-

თხევდით უფალსა ყოველნი ქმნულნი მისნი ყოველსა ადგილსა უფლებისა მისისასა, აკურთხევს 

სული ჩემი უფალსა“ (ბიბლია, 2015, ფსალმუნი 102: 22). ქართველ და ინგლისელ რომანტიკოსებ-

თან აზრი ერთია, ღმერთია სამყაროს შემოქმედი, მისი ხელია ყველგან და მას აქებს ყველა ქმნილება.  

ამ შინაარსობრივი მსგავსების გარდა, ზემოთ მოყვანილ ნაწყვეტებში შეიმჩნევა განსხვავებაც: 

ნ. ბაარათაშვილთან ტროპი უფრო კომპაქტურია, ვიდრე ინგლისელი რომანტიკოსების. ზოგადად, 

ინგლისელი რომანტიკოსების ტროპების შედარებისას შეიმჩნევა, რომ უილიამ უორდსვორთის, რ, 

საუთის, ს. კოლრიჯის, ლექსები უფრო დახუნძლულია დეტალებით. ნ, ბარათაშვილის ლექსში 

სათქმელი უფრო შემჭიდროვებულად გამოითქმება და მეტი სივრცეა სიტყვებს შორის. ეს განს-

ხვავება, ,,კომპაქტურობა“, ალბათ, ეროვნული ბუნებიდან მომდინარეობს. მსგავსი განსხვავება შე-

ინიშნება ზოგადად ქართული ქრისტიანული ხელოვნების და ინგლისური ქრისტიანული ხელოვ-

ნების ნიმუშების შედარებისას.  

დასკვნის სახით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ქართველ და ინგლისელ რომანტიკოს პოეტებთან 

არის შემთხვევები, როცა ტროპში ფიზიკურის ახსნა ხდება სულიერით, ადამიანის შეგრძნებით. ეს 

ყველაზე არსებითი მსგავსებაა, რომელიც ვლინდება ტროპში და იგი რომანტიკოსების ესთეტიკი-

დან მომდინარეობს. ასეთი რამ არ ხდება რომანტიკოსების ყველა ტროპში, მაგრამ ამგვარი, რომან-

ტიზმის ესთეტიკასთან უშუალოდ დაკავშირებული ტროპები გვხვდება სხვადასხვა ქვეყნის რომან-

ტიკოსთა პოეზიაში, მათ შორის ქართველ და ინგლისელ რომანტიკოსთა პოეზიაში და მათი პო-

ეზიის, მეტაფორის მარკერს ქმნიან. განსხვავებაა ის, რომ ქრისტიანული მსოფლმხედველობის 

გამოხატვისას ქართულ რომანტიკულ ლექსში ტროპი უფრო კომპაქტურია.  
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თემატური და ვერსიფიკაციული ტენდენციები 

 

The main question of hermeneutics is: how is the world that we want to understand arranged. 

Georgian lyrics discuss all topics that people think about. 

In this regard, the poetry of the 2nd half of the 20th century is particularly important, their work in 

the modern era deserves special attention. 

The subject of our discussion is the theme and versification trends of the Georgian lyric poem of the 

second half of the last century, taking into account the following aspects: intercultural isolation and 

destruction, individual way of describing reality, difficulties of establishing innovations. 
 

Keywords: Georgian lyric, lyric poem, poetic generations 

საკვანძო სიტყვები: ქართული ლირიკა, ლირიკული პოემა, პოეტური თაობები 

 

 

 

 

 

 

ანტიკური ხანიდან პოეზია ხელოვნების უმაღლეს, სინთეზურ დარგად მოიაზრება, ლირიკა 

კი – პოეზიის პოეზიად. ლირიკული სინამდვილე არა მხოლოდ კონკრეტულის, აბსტრაქტულის 

წვდომის საშუალებასაც გვაძლევს, შთაგონების მიღმა დგას – გაცილებით ტევადი და მნიშვნელო-

ვანია. ლირიკული ლექსის ერთ-ერთი ყველაზე საგულისხმო თავისებურება ისაა, რომ იგი ჯერ კი-

დევ შექმნის პროცესში მკითხველის თანაარსებობასა და ჩართულობას გულისხმობს. მ. მაჭავარი-

ანი აღნიშნავს: „ლექსი იმდენნაირია, რამდენმა კაცმაც წაიკითხა“ (მაჭავარიანი, 2013, გვ. 156). 

ლირიკული ლექსის ცენტრში ავტორია. იგი ასახიერებს და ობიექტურ სახეს აძლევს არა 

უშუალოდ მოვლენას, არამედ – თავის დამოკიდებულებას ამ მოვლენასთან. ასე იქმნება ობიექტუ-

რი ფაქტით შთაგონებული სუბიექტური პოეტური ხედვა, მხატვრული ასოციაცია, განწყობილება 

გადაეცემა მკითხველს და ზემოქმედებს მასზე.  

საქართველოში ლირიკის განვითარების კლასიკურ პერიოდში (XVII-XVIII სს) ძირითადად 

დომინირებდა ეპიგრამა, დითირამბი, ეპითალამა, მიძღვნა. უკვე XIX საუკუნიდან ლირიკული ჟან-

რების დეტალურმა გამოვლენამ მნიშვნელობა დაკარგა, მაგრამ თავისებურად მაინც ფუნქციონი-

რებდა. ფოლკლორული ნიმუშები ცხადყოფს, რომ ქართული ლირიკული პოეზია ხალხურ-მითო-

სურ ნიადაგზეა აღმოცენებული, მისი წანამძღვრები „ვეფხისტყაოსნის“ ეპილოგშიც დაიძებნება. 

საგულისხმოა, რომ ევროპიდან შემოსულ რომანტიზმს საქართველოში მკვეთრად ეროვნუ-

ლი სულისკვეთება ასაზრდოებდა. მან ქართულ ლიტერატურაში ახალი შემოქმედებითი პრინცი-
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პები და ჟანრები დაამკვიდრა – მაგალითად, საკუთრივ ლირიკისა და ელეგიის პატრიოტული, 

ფილოსოფიური და სატრფიალო სახეობები. 

XIX საუკუნის 60-იანელთა („თერგდალეულთა“) სამწერლო ასპარეზზე გამოსვლას წინ უმ-

ნიშვნელოვანესი მოვლენა უძღოდა – ივანე კერესელიძის მიერ 1857 წელს ჟურნალ „ცისკრის“ გა-

ნახლება. სწორედ ამ ჟურნალმა შემოიკრიბა სხვადასხვა თაობისა და მსოფლმხედველობის ქართვე-

ლი მწერლები: გ. ორბელიანი, ა. ორბელიანი, გ. რჩეულიშვილი, ბ. ჯორჯაძე, მ. თუმანიშვილი და 

სხვანი, რათა მხატვრული ლიტერატურა ეროვნული თვითშეგნების გაღრმავების წყაროდ ექციათ.  

სიმბოლურია, რომ სწორედ ასი წლის შემდეგ, უკვე 1957 წელს, მწერალ ვახტანგ ჭელიძის 

რედაქტორობით განახლდა ჟურნალ „ცისკრის“ გამოცემა. იგი წარმატებით ამოუდგა გვერდში ჟურ-

ნალ „მნათობს,“ რომელსაც ს. ჩიქოვანი რედაქტორობდა. ლიტერატორთა წრეებში ბევრმა (ალ. კა-

ლანდაძე, რ. მიშველაძე, კ. იმედაშვილი) სწორედ „ცისკრის“ დაარსების თარიღი მიიჩნია ახალი 

ლიტერატურული ხანის (60-იანი, ზოგი მოსაზრებით, 50-იანი წლების) დასაწყისად. მაგალითად, 

მკვლევარი ა. ნიკოლეიშვილი მიიჩნევს, რომ მოცემული პერიოდის, პირობითად 60-იანი წლების, 

ქრონოლოგიური ჩარჩოები ბევრად სცდება კალენდარული ათწლეულის ფარგლებს და მასში უნ-

და მოვიაზროთ 1956-1975 წლები. 

ქართული ლირიკული ლექსის შემოქმედნი წარმატებით აგრძელებენ წინაპართა გზას, გან-

ცდების განზოგადებული წარმოსახვის საშუალებით ეხმიანებიან ზოგადსაკაცობრიო იდეალებსა 

და თანამედროვეობას. ამასთან, მათთვის უცხო არც ვერსიფიკაციული სიახლეებია და არც სითა-

მამე – მკაცრი ცენზურის პირობებში უერთგულონ ჭეშმარიტ ღირებულებებს. „XX საუკუნის [...] 

ეროვნული პოეტური აზროვნების შინაგანი განახლების პროცესი, უპირველეს ყოვლისა, იმ თა-

ობის მწერალთა სახელებს უკავშირდება, რომელნიც 40-იანი წლების მეორე ნახევარსა და 50-60-

იანი წლებში გამოდიან სამოღვაწეო ასპარეზზე“  (ნიკოლეიშვილი, გვ. 402)  

XX საუკუნის II ნახევრის ქართული ლირიკის ზოგადი ენობრივი ტენდენციის გაანალიზებამ 

ცხადყო, რომ პოეტები თამამად მიუბრუნდნენ არქაულ სინტაქსურ კონსტრუქციებს. მ. მაჭავარი-

ანისა და მ. ლებანიძის ლირიკაში ენის მიზნობრივი დაძველება ძირითად შემთხვევებში პათე-

ტიკური განწყობის შექმნას ემსახურება. მაგალითად, ლექსში „დუმილი რეკავს,“ მ. მაჭავარიანი 

ძველქართული ენობრივი ნორმების გაცოცხლებას ცდილობს: „ორი ცრემლიდან საქართველოს 

გაჰყურებს საბა; ვერ დაუნახავს დღეს უცრემლოდ ქართველსა ქართლი“ (მაჭავარიანი, 2006, გვ. 74). 

გ. ასათიანი გამოჰყოფს XX საუკუნის 60-იანი წლების პოეტური აზროვნების სამ ურთიერთ-

კონტრასტულ მოდელს: 1. ირაკლი აბაშიძის მიზანმიმართული კურსი პოეზიის „მარადიული“ 

პრობლემატიკისა და მყარი, კლასიკური ფორმისაკენ („აკადემიზმის“ ნაკადი, რომელიც სათავეს 

იღებს ციკლიდან „რუსთაველის ნაკვალევზე“); 2. ურბანისტული პოეტური აზროვნების გაღრმავე-

ბა, „რთული“ პოეზიის აღმოცენება, რომელიც ოთარ ჭილაძის შემოქმედებას უკავშირდება და 3. 

მურმან ლებანიძის შემოქმედება – „პოეტური სიხალასის, შინაური, სადა, გულითადი ინტონა-

ციების, და, შესაბამისად, გასაგები, ხალხური „გამდაბიურებული“ ფორმის მედროშე“ (ლიტ. პროც. 

და კრიტ., 1980, გვ. 19). 

მიღმური სათქმელი იკითხება მ. ლებანიძის პატრიოტული თემატიკის ტაეპებში: „გასწით, 

ხარებო, ღვინიებო და წიქარებო, გასწით, ხარებო – თქვენი გზა ნახეთ!“ (ლებანიძე, 2012, გვ. 77) ან 

„ჩვენ თვალს ვაყოლებთ სამხრეთისკენ გაფრენილ ჩიტებს...“ (ლებანიძე, 2012, გვ. 34). თამამი და 

ბუნებრივია სამშობლოსადმი მიძღვნილი ლექსები. პოეტს, რაჭის ბუნების შვილს, გულს უტეხს 

ქართული ვაზის ჯიშების გადაგვარების ფაქტი, დაცლილი სოფლები, ნამარნალები, ნაურმალები... 

იგი პირდაპირ აცხადებს: „მეშინია, ეს სამოთხე, ეს წალკოტი სხვა არავინ მოვიდეს და დაიკავოს!“ 

(ლებანიძე, 2012, გვ. 204). 

მ. ლებანიძე ბევრგან თხრობის პუბლიცისტურ სტილს იცავს („ფუნდუკში, დილით, წვენს 

ხვრეპდნენ სამნი,“ „მატარებლიდან“...), ეს განსაკუთრებით იმ ლექსებზე ითქმის, პოეტის მეუღ-

ლეს, ელენე ჭავჭავაძეს რომ ეძღვნება: „დათვები,“ „ელენეობა – მაისის ღამეს,“ „როგორ არ ვწუხდე, 
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როს ფერი მიგდის“ და სხვ. მათში ყოველდღიური საზრუნავი და ჭირისუფლის გულისხმიერებაა 

ჩაქსოვილი.  

ნაომარი კაცის განცდებია აღბეჭდილი მ. ლებანიძის ფრონტულ ლირიკაში („სურათი – 1943“, 

„არც რაინდობა,“ „ათასი კილომეტრი თოვლში!“ „მარუხისაკენ“...). ახალგაზრდობაში განვლილი 

ომის გზა მის წარმოსახვაში წლების შემდეგ არაერთგზის ცოცხლდება. „დამესიზმრება: სისხლის 

წებო ჩექმაში ჩამდის და, როგორც კურდღელს, მესერშმიტი მინდორში დამდევს...“ (ლებანიძე, 

2012, გვ. 196). ლექსებში ფრაგმენტულ კადრებად გაიელვებს თოვლსა და ყინვაში ფეხით განვ-

ლილი ათასი კილომეტრის თუ ცხენ-კაცის ლეშით მოფენილი მინდვრების აგონია. პოეტი იმ ადა-

მიანების სახეებსაც არ ივიწყებს, დაჭრილ ჯარისკაცს მხარში რომ ამოუდგნენ და ადამიანური 

სითბო გაუნაწილეს („გარიაჩი-კლიუჩიდან კრასნოდარამდე“). 

მ. ლებანიძეს ეკუთვნის უამრავი მიძღვნითი ხასიათის ლექსი: „ოთარ ჭელიძეს,“ „ბორის 

პაიჭაძეს,“ „თამუნია ქავთარაძეს,“ „ლადო,“ „ანა კალანდაძეს,“ „ილიას“ და სხვ. ამასთან, ადრესატე-

ბი, არცთუ იშვიათად, საზოგადოებისთვის უცნობნი არიან („ლილი,“ „გვაშაყან“...). 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია გალაკტიონისადმი მიძღვნილი ლექსების ციკლი, სადაც 

მონუმენტურადაა აღქმული ქართული პოეზიის უგვირგვინო მეფის ფიგურა, სწორუპოვარი სი-

ცოცხლეშიც და სიკვდილშიც: „ყვავილების მდინარეს რკინის კუბო მიჰქონდა, იწვა გალაკტიონი, 

სივრცეებზე ფიქრობდა“ (ლებანიძე, 2012, გვ. 138). მემუარული ლირიკის ეს ნიმუში პირველად 

1968 წელს გამოქვეყნდა. აქ ფრაგმენტულადაა გაშუქებული პოეტის ცხოვრებისეული დეტალები, 

ოსტატურადაა ჩართული სასაუბრო ინტონაციები და გროტესკული ელემენტები. 

მ. ლებანიძის ლირიკული ლექსის რიტმი მელოდიურია და მრავალხმოვანი, განსაკუთრე-

ბით იზოსილაბური საზომებით დაწერილ ლექსებში. პოეტს შემოაქვს თავისუფალი ლექსის ელე-

მენტებიც. იგი ჰეტეროსილაბური ლექსის („ფიქრები,“ „ქართვლის დედა,“ „ათასი კილომეტრი 

თოვლში“...) დიდოსტატია. მაგალითად, გ. თიკანაძის დაღუპვის გამო დაწერილ ელეგიაში „ვოი,“ 

პოეტი სხვადასხვა სალექსო საზომს იყენებს, რაც, ვფიქრობთ, ერთგვარად ამძაფრებს აღწერილი 

ამბის ტრაგიზმსა და არაკანონზომიერებას. ჰეტეროსილაბური საზომითაა დაწერილი პოეტის ცნო-

ბილი ლექსი „ციცო,“ სადაც ერთმანეთს ენაცვლება 14, 10, 11, 6-მარცვლიანი ტაეპები.  

სწორედ ვერსიფიკაციულ ძიებათა ინდივიდუალიზმმა განაპირობა თავისუფალი ლექსის 

სტრუქტურული ფორმების მიგნება. ა. ხინთიბიძეს რომ დავესესხოთ: „XX საუკუნეში ქართული 

ლექსი უფრო მეტი სიზუსტით იცავს რიტმულსა და მეტრულ კანონზომიერებებს, მრავალფე-

როვანი ხდება ქართული ლექსის სტროფის ვარიანტები, ჩნდება ასტროფული ლექსი: მკვიდრდება 

პოლიმეტრული სტროფი; უმთავრეს ადგილს იჭერს ვერლიბრი“ (ხინთიბიძე, 2009, გვ. 143). 

მ. ლებანიძის, როგორც პოეტის, პიროვნებისა და შემოქმედის, სახე შეუცდომლად იკითხება 

ლექსში „დათვზე ნადირობა“: მღელვარე, სისხლიანი დღის ბოლოს პიროვნულ „მე“-სთან განმარ-

ტოებული ლირიკული გმირი მწარედ განიცდის თავს დატეხილ კოშმარს, რადგან ველური ხილი-

თა და ყვავილებით მოჩითულ მდელოზე ადამიანებმა სიცოცხლეს გამოასალმეს ბუნების უწყინარი 

ქმნილება – დათვი, „ხბოსავით რომ სძოვდა თავჩარგული“: „დაშლილი ჩვენგან ცალკე ხორცად და 

ცალკე ტყავად, თუ დათვი თავად, ღმერთო ჩემო, რომელი სჯობდა?!“ (ლებანიძე, 2012, გვ. 153) – 

კითხულობს ბედისწერის განჩინებაზე გულდაწყვეტილი პოეტი. 

შეუძლებელია, არ აღინიშნოს ის ფაქტიც, რომ პოეტს შემოქმედებითი პროცესისათვის თით-

ქმის მიუღებელ პირობებში – ტოტალური ზეწოლის, სკკპ ცკ-ს დადგენილებებისა და დირექტივე-

ბის ზეობისას მოუწია ცხოვრება და მოღვაწეობა, მაგრამ არ აჰყოლია ცდუნებებს, არ დასდგომია 

„ხუთწლედის“ მეხოტბეთა გზას. მას სხვა ღირებულებები და მრწამსი ამოქმედებდა – ჭეშმარიტი 

და მარადიული. სწორად შენიშნავს ა. ბაქრაძე: „შემოქმედებითი თავისუფლება უპირველესად ორ 

აუცილებელ კომპონენტს გულისხმობს – პირველი, მწერალს (საერთოდ ხელოვანს) უნდა ჰქონდეს 

საკუთარი კონცეფცია და მეორე – ზნეობრივი პასუხისმგებლობა. ლიტერატურის პარტიულობის 



448 
 

პრინციპი უარყოფს ორივე კომპონენტს და, ამდენად, შემოქმედებით თავისუფლებასაც“ (ბაქრაძე, 

1990, გვ. 31). 

თვითნაბადი ნიჭისთვის უცხოა შური სხვისი სიკეთის გამო. ამის დასტურია ა. კალანდაძისა 

და მ. მაჭავარიანის პირველი ნაბიჯების მ. ლებანიძისეული შეფასება: „ანა კალანდაძის სახელთან 

ერთად მუხრან მაჭავარიანის სახელმა ახალი პერსპექტივები გაანათა შტამპის ბატონობისა და 

აზრის სიღარიბის პირობებში. [...] მუხრან მაჭავარიანი ანგრევდა ძველ რიტმულ კონსტრუქციებს, 

ქმნიდა ახალ ჰარმონიებს, აახლებდა დიდი ხნით მივიწყებულ თავისუფალ ლექსს“ (ნიკოლეიშ-

ვილი, 1982, გვ. 317). 

მუხრან მაჭავარიანმა სამწერლო ასპარეზზე გამოსვლისთანავე მიიპყრო ქართველი მკითხვე-

ლის ყურადღება. „საბა,“ „ვითარცა მტკვარი,“ „დუმილი რეკავს“ და სხვა ლექსები შედევრებად იქ-

ცა. ერთგან პოეტი აღნიშნავს: „მთავარი ხმაა, სათქმელის შესატყვისი ხმა“ (მაჭავარიანი, 2006, გვ. 3). 

მისი ლირიკული გმირი გულმხურვალე მამულიშვილია, ერის გამომაფხიზლებელი („ტა, ტა, ტა, 

ტა!“ „მადლი იმ ხართა,“ „შენ, სისხლო ჩემო“ და სხვ.). წინაპართაგან მ. მაჭავარიანს საკუთარი კერ-

პები ჰყავს: შოთა, საბა, დავით მეფე, გურამიშვილი, ილია... უყვარს სიძველეთა და საესავ ტაძართა 

ჩამოთვლა, რაც მისი ხელწერის ერთ-ერთი თავისებურებაა. 

პატრიოტულთან ერთად მუხრან მაჭავარიანის შემოქმედებაში ყველაზე უხვად ფილოსო-

ფიური ნაკადი ჭარბობს: „კაცი, რომელიც არაა ყალბი,“ „ყოველნაირი სიხარული სევდისკენ 

მიდის!“ „ვითარცა მტკვარი,“ „ვაგლახ!“ ცხოვრების წარმავალობაზე ჩაფიქრება შეიძლება, სულ უბ-

რალო ყოფითმა მოვლენამაც კი გამოიწვიოს, როგორც, მაგალითად, ძაღლის ყეფაა: „დღეს არა, – 

ხვალე უკვე ვეღარ დაგირღვევს დუმილს ხმა ვეღარც მამლის, ვეღარც ძაღლის, ვეღარც ელმავლის“ 

(მაჭავარიანი, 2013, გვ. 55), მაგრამ მისი უმთავრესი საფიქრალი მაინც სამშობლოა: „საქართველომ 

დღემდე მოაღწია ციხით. აწი? დღეის შემდეგ? დღეის ამას იქით?“  (მაჭავარიანი, 2006, გვ. 96). 

ა. ნიკოლეიშვილი აღნიშნავს, რომ „მ. მაჭავარიანის პოეზიაში დედაენისადმი სიყვარული 

პირდაპირი გამოვლენა გახდა იმ ანტიპარტიული და ანტისაბჭოური შოვინისტური პოლიტიკის 

წინააღმდეგ, რომელიც აგაევშჩინის სახელითაა ცნობილი“ (ნიკოლეიშვილი, 1982, გვ. 404). პოეტმა 

ქართული ენის უნიკალურობასა და ძველთაძველობას არაერთი ლექსი უძღვნა: „ენა ქართული,“ 

„რაშია საქმე?!“ „ტა, ტა, ტა, ტა“... 

მ. მაჭავარიანისათვის ჟამი ერთ სიბრტყეში მოიაზრება. გმირულ წარსულზე ბევრს წერს და 

თან – აწმყოსთან ორგანულ კავშირში. ქართველ ერისკაცს სწორედ დახავსებული ქვებისა და მი-

ტოვებული ტაძრებისა თუ სალოცავების ჰარმონია იტაცებს: „ხან ფერად შვინდი, ხან ფერად ლეგა, 

– რეკავს სამრეკლო ხმადაკარგული“ (მაჭავარიანი, 2006, გვ. 90). შემოქმედისათვის წარსულის 

ნაკლოვანი თუ უნაკლო დღეების ლირიკაში ასახვა ხშირ შემთხვევაში ალეგორიული გზაა აწმყოს 

შესაცვლელად, მომავალზე დასაფიქრებლად.  

მ. მაჭავარიანის ლირიკის ტონი ძირითადად პათეტიკურია. ეს თავისებურება ელეგიურ 

ლექსებსა და მიძღვნებშიც იგრძნობა – „ილიასადმი,“ „პაოლო,“ „ქაქუც!– ავაჰმე!“ და სხვ. მ. მაჭავა-

რიანის ემოცია არაა რთულად ამოსაცნობი, არც ქვეტექსტებია ჩახლართული. პოეტისათვის ნიშან-

დობლივია სათქმელის პირდაპირ, თავდაჯერებული ადამიანის ინტონაციით, ჩამოყალიბება.  

მ. მაჭავარიანის ლირიკული ლექსის გამომსახველობითი სტილი ე. წ. „დატეხილი“ ტაეპე-

ბითაა განსაზღვრული, რაც ერთგვარად რიტმის შენელებას იწვევს, მაგრამ ხელს უწყობს ნათქვამის 

უფრო ეფექტურად, დაგემოვნებით გამოხატვას: „მზე ამოდიოდა, მთვარე ჩადიოდა...“ (მაჭავარი-

ანი, 2006, გვ. 10). 

შემოქმედთან მრავლად მოიძებნება ვერსიფიკაციული მიგნებანი როგორც სალექსო საზომში, 

ისე – თემატურად. ორიგინალურია მისი სახეები და შედარებები: „ალაზანიც იმნაირად ბზინავს, 

როგორც თეთრი წმინდა ნინოს თმაში“ (მაჭავარიანი, 2013, გვ. 84), „ქვევრში ღვინოა და ღვინოში 

მთვარე აგდია“ (მაჭავარიანი, 2013, გვ. 174) და სხვ.  
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მ. მაჭავარიანი თამამად მიმართავს კუთხური მეტყველებისათვის დამახასიათებელ სიტყ-

ვებსა და გამოთქმებს: როა, აქანამდე („კრთის ენა ქართული, მოსული აქანამდე!“), აწი („რა მნიშვნე-

ლობა აქვს ჩემთვის აწი...“ (მაჭავარიანი, 2013, გვ. 243)), „სით გავიქცე, მუნ წავიქცე!“ (მაჭავარიანი, 

2013, გვ. 239) მოხოსრავდა, წერამს, ახლორეა და ა. შ. აღნიშნული მეტ ბუნებრიობას სძენს პოეტის 

სათქმელს, ვინაიდან „ლირიკაში დეტალების, ნაწილების ჰარმონიულობა სახიერდება მოქმედე-

ბაში, განვითარებაში, წინააღმდეგობასა და დიალექტიკაში“ (ლიტ. თეორ. საფუძვ., 1986, გვ. 457). 

მ. მაჭავარიანის ლირიკის რიტმი მოწესრიგებულია, მაგრამ გვხვდება შედარებით ტრაფარე-

ტული რითმებიც („იცის-ღირსი,“ „საქები-ძაგების“ და სხვ.). ა. ნიკოლეიშვილი შენიშნავს: „40-50-

იან წლებში ქართველი მკითხველისათვის რამდენადმე უჩვეულო და მოულოდნელი აღმოჩნდა მ. 

მაჭავარიანის მიერ გამოქვეყნებული „ხორკლიანი“ ლექსები. ამგვარ ფორმისეულ სიახლეს ის მო-

ჭარბებული სასაუბრო ინტონაციებიცა და ყოფითი დეტალებიც ემატებოდა, რომელნიც მან შემო-

იტანა და დაამკვიდრა ქართულ მწერლობაში თავისი პირველივე ნაწარმოებებით“ (ნიკოლეიშვი-

ლი, გვ. 414). 

მ. მაჭავარიანს უხვად აქვს ე. წ. სატირულ-იუმორისტული ხასიათის ლექსები („ის,“ „ხმას 

ამოიღებ“ „უბედურება რა გინდა მეტი,“ „გარეწარი,“ „რომელსაც შენი მონობა ჰმართებს...“), სადაც 

საკუთარი ეპოქის სიმახინჯეებს (უვიცობას, მექრთამეობას, ქედმაღლობას, ნიჰილიზმს…) 

დასცინის. 

პოეტს მითური ფრინველი ფასკუნჯი ერის ბედისა და უბედობის თანაზიარად გამოუსახავს 

არაერთ ლირიკულ ლექსში – „ჩამომზღვლეული სვეტიცხოველით დრტვინავს ფასკუნჯი“ (მაჭავა-

რიანი, 2013, გვ. 144), – წერს ერთგან. მის ლირიკულ გმირსაც მზისკენ ფასკუნჯი მიაფრენს (ლექსში 

„ფასკუნჯი“), ოღონდ – როგორც საგზალს. ამ სრბოლაში ილევა ადამიანი, მაგრამ არ ეპუება ხორცი-

ელ ტკივილებს.   

მ. მაჭავარიანის ფასკუნჯი ლურჯია, მთაგრეხილივით ბეჭები აქვს, რაც მის ძლევამოსილე-

ბაზე მიგვანიშნებს... გზად შავი ყორანი ხვდებათ („ტატოსია თუ პოსია?!“ (მაჭავარიანი, 2013, გვ. 

152), – კითხულობს ლირიკული გმირი). იგი მზადაა, სრბოლას თავი შესწიროს, ბოლომდე გა-

იხარჯოს. ზღაპრულ-მითოსური სამყაროს ელემენტები ხაზს უსვამს ლექსის ლირიკული გმირის 

თავგანწირვას. ამ დიდებულ წამებშიც საქართველოა პოეტის „წვიმაც, თოვლიც და ყინვაც!...“ 

(მაჭავარიანი, 2006, გვ. 73). იმ თვალშეუდგამი სიმაღლიდანაც საკუთარ წინაპრებსა და სიწმინ-

დეებს ხედავს: „გაფრენილს, – მზისკენ გაფრენილს, – შემომცქერიან დაბლიდან: ხცისი, ბეღლევი, 

ავლეგი, თიღვა, იკორთა, მთაწმინდა...“ (მაჭავარიანი, 2013, გვ. 152) 

ლექსის ლირიკული გმირი პოეტის მთელი შემოქმედების განზოგადებული სახეა. „ლირი-

კოსი არჩევს ერთ არსებით ობიექტურ მომენტს, ავითარებს მას ასოციაციებში, გრძნობის მოძრა-

ობაში და აქცევს თავისი ესთეტიკური იდეალის შესატყვის მხატვრულ ფენომენად.“ (ლიტ. თეორ. 

საფუძვ., 1986, გვ. 449) ფასკუნჯი პოეზიაა, რომელიც სულსა და ხორცს სთხოვს ყველას, ვინც მის 

მოხელთებას გადაწყვეტს. საბოლოოდ პოეტი თავად ხდება „ფასკუნჯის“ ფერების გამოსახვის 

საშუალებების ძიებათა ტყვე, ხშირად – მსხვერპლი. 

გ. ასათიანი ერთგან შენიშნავს: „მუხრან მაჭავარიანი, როგორც პოეტი, არ ღალატობს თავის 

თავს, ისევ სხვათა მიერ უვალი გზებით მიიწევს წინ და თავის საუკეთესო ლექსებში კვლავ დამო-

უკიდებელ შემოქმედად გვევლინება. ზოგიერთ მის ლირიკულ მინიატურას გრძნობის ნამდვილი 

სიღრმე, და, რაც კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია, მტკივნეული ძიების კვალი ეტყობა“ (ლიტ. პროც. 

და კრიტ., 1980, გვ. 16). 

შოთა ნიშნიანიძის შემოქმედებაში უხვადაა სატრფიალო ლირიკა. პოეტის იდეალი ოდნავ 

გამომწვევი, ოდნავ დაბნეული და კდემამოსილი გოგონაა, ვაჟის დანახვაზე მუხლისთავებსა და 

მკერდს რომ იფარავს. პოეტი წერს: „ძლივს დატეულხართ ვიწრო კაბაში შენ, გაზაფხული და“ 

(ნიშნიანიძე, 2013, გვ. 107). როგორც მ. ლებანიძე ციცოთი, შ. ნიშნიანიძეც მოიხიბლა ტურფა ასუ-
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ლით, მაგრამ საბოლოოდ მხოლოდ მასზე ოცნებას დასჯერდა („სახუმარო“), – ბედნიერებამ მის 

ყურისძირთან „აცდენილი ტყვიასავით გაიზუზუნა“ (ნიშნიანიძე, 2013, გვ. 153). 

შ. ნიშნიანიძის სიყვარულის საგანი არც ოფელიაა და არც არამიწიერი არსება. იგი უბრალო, 

სიცოცხლით სავსე გოგონაა, თავისებურად ჭირვეული, ზოგჯერ – მიუხვედრელი, ჭეშმარიტ 

გრძნობას რომ ვერ აფასებს. ლექსი „წვიმა და მეზობლის გოგონა“ ირონიანარევი სიხარულითაა 

სავსე, ფერებიც მკვეთრია, როგორც წვიმაში: „მავთულებზე მიჯრით წვეთი წვეთზე ცოცავს და მე 

შენსკენ ვატან გაუბედავ კოცნას...“  (ნიშნიანიძე, 2013, გვ. 125). 

საყვარელი ადამიანის დანახვა ლექს „გახსენების“ ლირიკულ გმირს თითქოს ფეხქვეშ ნი-

ადაგს აცლის – ეს სტუდენტობისდროინდელი მოგონებაა... შემდეგ ოჯახური იდილია ისადგუ-

რებს – შვილზე ზრუნვა, უმიზეზო ეჭვი და ჭირვეულობა. „ეროტიკული პათოსის“ ფრიად ელეგან-

ტური, მეხსიერების წიაღიდან დიდი ტაქტითა და სიფაქიზით ამოზიდული ფრაგმენტები, პოეტის 

პიკანტური ცხოვრებისეული ეპიზოდების რომანტიკულ ანარეკლებად სახიერდება. არაფერია 

მასში მაპროვოცირებელი, ფრივოლურ ემოციათა გამომწვევი... რადგან იგი, როგორც ხელოვნების 

ნიმუში, მხოლოდ ესთეტიკური „სამოსელით“ შემოდის ჩვენს ცნობიერებაში“ (ლიტ. პროც. და 

კრიტ., 1980, გვ. 165). 

ლირიკული ლექსი „პატარა იყავ და ამიტომაც“ მთელი სისავსით წარმოაჩენს ძლიერი 

გრძნობის აღმაფრენასა და ტრაგედიას. იმ დარდიანმა, გაუბედავმა მზერამ, ლირიკული გმირის 

თვალებში რომ აირეკლა, გოგონაში ქედმაღლური ბუნება გააღვიძა. ვაჟი მიხვდა, რომ სწორედ 

მუდარით სავსე მზერამ დაამსხვრია მისი იმედები: „თვალებში როცა ჩაგხედე, კარგო, შენს თვალში 

მაშინ დავპატარავდი“ (ნიშნიანიძე, 2013, გვ. 114). მართლაც, „ლირიკული პოეზია სახეებსა და 

სურათებს იყენებს უსახო და უფორმო გრძნობის გამოსახატავად, რომელიც ადამიანის ბუნების 

შინაგან არსს შეადგენს“ (ბელინსკი, 1952, გვ. 362). 

შ. ნიშნიანიძეც საკუთარი შემოქმედების ამოსავალს ქართულ ხალხურ პოეზიაში ეძიებს. 

მისი მხატვრული სახეები მითოსით საზრდოობს. პოეტი პირდაპირ წერს: „მე ვარ მისანი ხარი 

წიქარა, შენი დვრიტა ვარ, მამულ-დედულო, ზღაპრიდან მისთვის გამოვიპარე, რომ გემსახურო და 

გიერთგულო“ (ნიშნიანიძე, 2013, გვ. 86). ვეთანხმებით ს. სიგუას მოსაზრებას, რომელიც გამოთქმუ-

ლია სტატია „მწვანე წელიწადში“: „შოთა ნიშნიანიძის ლექსების ერთი რკალით სინამდვილის მრა-

ვალწახნაგოვანი სფეროდან გამოტანილია მითოსურ-ისტორიული შრე. შორეული წარსული 

ერითმება დღევანდელობას“ (ლიტ. პროც. და კრიტ., 1980, გვ. 209). 

შ. ნიშნიანიძის პოეზიაში ქართველთათვის ოდითგანვე საკრალური ცხოველი ხარი არაერთ 

ლექსში ფიგურირებს: „ვარ წუთისოფლის გზებზე გამდგარი ქედგახეხილი ხარი ნიკორა“ (ნიშ-

ნიანიძე, 2013, გვ. 344). პოეტი სწორედ ხარს აიგივებს „ვეფხისტყაოსანთან,“ სვეტიცხოველთან, 

დიდგორთან... „მთიდან ჩამორბოდნენ ხარები ბარადა და რქებით ჩხვერავდნენ კრწანისს და 

მარაბდას!“ (ნიშნიანიძე, 2013, გვ. 18) 

პოეტის კალამი არაერთგზის უბრუნდება ამორძალებს, ჭინკებს, ამირანს („ამირანის ნათლო-

ბა,“ „საამირანო“). ერთგან ამგვარი ხერხი არჩია: ღმერთთან მებრძოლი პერსონაჟი უნიათო, ცხოვ-

რებით კმაყოფილ კაცად დახატა, დევებს დარდიმანდულად რომ ესალმება და ამბოხზე აღარ ფიქ-

რობს. ეს ლექსი პუბლიცისტური სტილითაა დაწერილი და ადამიანს საკუთარ შესაძლებლობებსა 

და სურვილებს შორის გადებულ ზღვარზე დააფიქრებს, ანუ – რისი გაკეთება ძალგვიძს და რას 

ვჯერდებით („ამირანი“. ნიშნიანიძე, 2013, გვ. 308). 

შ. ნიშნიანიძის ლექსებში უამრავგან შეინიშნება ფილოსოფიური ნაკადი: „სინანული,“ „კარუ-

სელი,“ „ფორმულა“... ლექსში, „კენჭი ვისროლე მდინარეში“, პოეტი ადამიანის უმწეობაზე საუბ-

რობს, მიზნის აღსრულებისთვის რომ არ იბრძვის, სხვაგან წერს: „დავბრუნდებით, გადავალთ არა-

რაობაშივე – წუთისოფლის სტუმრები, აბა, რაღა გვაშინებს?..“ (ნიშნიანიძე, 1990, გვ. 155). დიდსუ-

ლოვანი მონღოლის დიდსულოვნურად შეფასებაც მხოლოდ მაღალი ბუნების ადამიანს შეუძლია: 
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„...ნუ ვადიდებთ მარტოდენ ცოტნეს, ვახსენოთ სახედაღრეჯილი ლომი მონღოლიც, გმირობისა და 

ვაჟკაცობის უბადლო მცოდნე...“ (ნიშნიანიძე, 1990, გვ. 80). 

შ. ნიშნიანიძის ლირიკული პოეზიის ერთი ნაწილი პატრიოტული ხასიათისაა: „თევდორე,“ 

„მონღოლები,“ „იოანე ბერი,“ „ცოტნე დადიანი,“ „მამელუკები“... განსაკუთრებული გრძნობიერე-

ბით გამოირჩევა „აფხაზური კანტატა:“ „შენს კალთას ასდის თაფლის სუნი, ირმის რძის სუნი, 

ყრმობის ზღაპარო, მართლა ზღაპრულ სვე-ბედს გისურვებ“ (ნიშნიანიძე, 1990, გვ. 73). „მან, რო-

გორც პოეტმა და მოაზროვნემ, განსაკუთრებული სიღრმით შესძლო წარმოედგინა ისტორიის ავან-

სცენაზე გათამაშებული შხამიანი მოვლენების სრული აბსურდულობა“ (ბენაშვილი, 2002, გვ. 154). 

პოეტი უსაქართველო აფხაზეთს მკერდმოჭრილ ამორძალს ადარებს. ლექსი ელეგიური ლირიკის 

ნიმუშია.  

შ. ნიშნიანიძე უბრალო ქართველ კაცზე წერს, „წინაპრის ცრემლით ამოშანთულ“ (ნიშნიანი-

ძე, 2013, გვ. 184) სალამურსა და შაშვის გალობას რომ აღმერთებს, სვანეთის მთას, როგორც 

ცოცხალს, რომ აღიქვამს: „გადაალაჯებს ენგურის წყალს ბაყბაყდევივით, ამოჩრილი აქვს იღლიაში 

სვანთა სოფელი“ (ნიშნიანიძე, 2013, გვ. 92), ქვიდან ამოხეთქილ ბალახს რომ შეხარის.  

სოფლიდან ჩამოტანილ, ქუჩა-ქუჩა გასაყიდად დატარებულ ყვავილების მიწას, როგორც 

მშობლიურ ეზო-გარემოსთან დამაკავშირებელ ძარღვს, ისე აღიქვამენ ადამიანები. შ. ნიშნიანიძე კი 

ლექსში „ყვავილების მიწა“ შინდისელი ძიაკაცის გაჭირვების წარმოდგენასთან ერთად თბილისის 

ძველი უბნების გაქრობის პრობლემასაც ეხება: „გაქრა ძველი თბილისი თავის ციებ-ცხელებით, 

თავის მაწვნის ქილებით, სახედრებით, ცხენებით“ (ნიშნიანიძე, 2013, გვ. 194), – წერს პოეტი. 

ელეგიური განცდაა ჩაქსოვილი ლექსებში: „ორი ტირიფი“ და „ვაზის სიმფონია.“ პოეტი 

ერთი სტროფით ხატავს შემოდგომის ბარაქიან სურათს: „ფეხქვეშ გათელა შემოდგომამ ხეჭეჭუ-

რები, ჩამოიარა ეზო-ეზო სავსე ხელადით“ (ნიშნიანიძე, 2013, გვ. 188). 

შ. ნიშნიანიძის მდიდარ შემოქმედებაში განსაკუთრებული ადგილი ეთმობა ე. წ. ინტიმურ-

მედიტაციურ მოტივებს: „დედა,“ „სიზმარში გნახე: ისევ კვდებოდი,“ „კარს მივადექი...“ განსაკუთ-

რებული გრძნობიერებითაა დაწერილი ელეგიური ლექსი „მესიზმრა გიორგი შატბერაშვილი“: „და 

მკვდრის მზე, როგორც ნათელკაცობა, მხრებზე დაადგა შარავანდივით“ (ნიშნიანიძე, 2013, გვ. 172). 

1989 წლის 9 აპრილის ტრაგედიისას დაღუპულებს უძღვნა პოეტმა ლექსი-დატირება: „–თეთრი 

გედი მღეროდაო? ვაჰ, შენს დედასაო! შენც სიმღერით მომიკვდები... ვაჰ, შენს დედასაო!“ (ნიშ-

ნიანიძე, 2013, გვ. 235). ელეგიური ლექსი „ბიჭები“ კი სხვადასხვა დროს სხვადასხვა ქვეყანაში გმი-

რულად დაღუპული ყმაწვილების გმირობას ეხება: გავროში საფრანგეთისთვის მოკვდა, პაატა – 

საქართველოსთვის, ფაშიზმთან ბრძოლას შეეწირა ოლეგი. „...და ქვეყნად რაც კი იმედებია, აუზი-

დია მათ ბავშვურ მკლავებს.“ (ნიშნიანიძე, 2013, გვ. 250). 

ორიგინალური და გულისხმიერებით სავსეა შ. ნიშნიანიძის მიძღვნითი ლირიკა („პავლე 

ინგოროყვას,“ „ოთარ მამფორიას“ და ა. შ.) გიორგი სააკაძისადმი მიძღვნილ ლექსში მამაცი მხე-

დართმთავრის საბრძოლო დიდების აღწერასთან ერთად პოეტმა მის წინააღმდეგობრივ ბედსაც 

გაუსვა ხაზი: „გზაჯვარედინად გაიკლაკნა ბედი როკაპი და მოგაწივდა, მოგასივდა გველის ორ-

კაპი“ (ნიშნიანიძე, 2013, გვ. 293). გალაკტიონის ტრაგიკულ აღსასრულს ასე განმარტავს: „და რაკი 

სრულად ეკუთვნოდა ცასა და მიწას, მიწამ სხეული მიიზიდა და ზეცამ სული“ (ნიშნიანიძე, 2013, 

გვ. 168). 

სატირულ-იუმორისტული ნაკადის ლექსებში: „დიდი და პატარა პოეტების შესახებ,“ „ქალე-

ბის შეფასება ბერბიჭას მიერ,“ „ძველად წარსულში“ და სხვ. პოეტი დასცინის ადამიანურ სიყალბეს, 

სხვისი განქიქებისა და საკუთარი ნაკლის ვერშემჩნევის მანიას.  

შ. ნიშნიანიძეს ძირითადად კლასიკური ფორმითა და დახვეწილი შინაარსის ნაწარმოებები 

აქვს, მაგრამ მისი ზოგიერთი ლექსი ჰეტეროსილაბური საზომითაა დაწერილი: „ორღობეებში 

გუბე-გუბე რომ მიტყაპუნებს, (14) ვით ფეხშიშველი სოფლელი გოგო... (10)“ (ნიშნიანიძე, 1990, გვ. 

169). ჰეტეროსილაბური საზომითაა დაწერილი „სვანეთის მთაც.“ 
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თეთრი ლექსის ფორმითაა დაწერილი „ბედნიერება.“ აქ რიტმულობა დაცულია, ამიტომ არ 

ვსაუბრობთ ვერლიბრზე, რომელიც „მეტრულ წესრიგს დაუმორჩილებელი ლექსია“ (ხინთიბიძე, 

2000, გვ. 60). 

შ. ნიშნიანიძის პოეზიისათვის თხრობითი ინტონაციაა ნიშანდობლივი. თემატურად ლექ-

სები მრავალფეროვანია: ინტიმურ-მედიტაციური, ისტორიული, მითოსური, პატრიოტული, სატრ-

ფიალო, სატირულ-იუმორისტული. პოეტი საკუთარი „მე“-ს გამოსახატავად იყენებს ლირიკულ 

ასოციაციებს, მითოსურ ელემენტებს, შედარებებს, ეპითეტებს. მასთან რიტმი და რითმა ძირითა-

დად მოწესრიგებულია, კლასიკურ დონემდე დახვეწილი. 

„პოეტი შეგნებულად ერიდება ურბანისტული გარემოს წარმოსახვას. მის ლირიკას ქალაქი-

დან გავყავართ სოფელში. [...] არ აინტერესებს ტექნიკის მიერ რეკონსტრუირებული სამყაროს 

მოდელი. მის ლექსებში არ სჩანს ავტომობილი, ტრამვაი, ტროლეიბუსი, ცათამბჯენები, ტელეფო-

ნი, ინსტიტუტი, ასფალტი, ფაბრიკა, ქარხანა, ელექტრონი და საერთოდ ის ატრიბუტები, რაც ქმნის 

ქალაქურ ყოფას“ (ლიტ. პროც. და კრიტ., 1980, გვ. 213). 

ლექსში „ბროწეულა,“ მშობლიური ეზო-კარის და სოფლის დაკარგვის შიში იკითხება: „ვაი, 

სადაც დავბერდი, ვეღარავინ ვიცან, დასაკლავი ხარივით ჩავბღაოდი მიწას“ (ნიშნიანიძე, 2013, გვ. 

178). ეს ბოლო ფრაზა, ალბათ, ის დიდი და ძირითადი სათქმელია, შ. ნიშნიანიძის ლირიკულ 

გმირს რომ აწვალებს. 

ანა კალანდაძის სამწერლო ასპარეზზე გამოსვლას კეთილმოსურნე თანამოკალმეთა მხრიდან 

დიდი აღფრთოვანება მოჰყვა. წლების შემდეგ პოეტი ქალის ღვაწლს მ. მაჭავარიანი ასე აფასებს: 

„რა ხანია არსებობს ეს ცა, ეს ზღვა, ეს მზე, ეს ტყე და კიდევ ძალიან ბევრი რამ. უთვალავი თვალი 

უმზერდა და უმზერს ყოველივე ამას. მაგრამ ეს ყოველი არავის უხილავს ისე, არავის უგრძნია ისე, 

არავის უთქვამს ისე, ვითარცა იხილა ანამ, ვითარცა იგრძნო ანამ, ვითარცა გამოთქვა ანამ. [...] როცა 

ანას ვკითხულობ, – ერთი მისი სტრიქონი მაგონდება ნიადაგ: „წყავის ფოთოლი, ნამს რომ 

ფრთხილად ინახავს, თრთოლვით...“ (მაჭავარიანი, 2013, გვ. 261). 

ა. კალანდაძესაც ქართული ლექსის მრავალსაუკუნოვანი ტრადიცია უწინამძღვრებდა. პო-

ეტის ლიტერატურულ ასპარეზზე გამოსვლამ თავიდანვე დიდი რეზონანსი გამოიწვია: გამომსახ-

ველობის ახალი ფერები, თავისებურებანი, საბჭოთა სინამდვილისათვის უცნაური და უცხო თე-

მები... გ. ასათიანი შენიშნავს: „ანა კალანდაძის ლირიკიდან ჩვენ მოგვესმა დიდი ხნის ნანატრი 

იდუმალი მუსიკა პოეზიისა – სულის განმწმენდი და ამამაღლებელი“ (ლიტ. პროც. და კრიტ., 1980, 

გვ. 16). 

ომის შემდეგ, ჯერ ისევ დაძაბულ ვითარებაში, პოეტი ქალი ხოტბას ასხამდა ზენაარს, უმ-

ღეროდა ქართულ მიწას და ცას, ბუნებას: „ატირდნენ მთები და ლამის მეც ავტირდე, ნაძვები და-

ღონდნენ და მეც, მეც ვღონდები...“ (კალანდაძე, 2013, გვ. 28), „სასაფლაოზე ქარი დაძრწის და აკლ-

დამებში დაეძებს სადგურს...“ (კალანდაძე, 2013, გვ. 18). ისე თავისუფლად წერდა იესოსა თუ წარ-

მართულ ღვთაებებზე („მე მივაშურებ ურარტუს ქვაბებს,“ „უსმენს,“ „განუდგა მოგვთა“...), თითქოს, 

მის გარშემო ათეიზმი არ ზეობდა.  

სიტყვათა თუ ფრაზათა მიზანმიმართული განმეორებით ა. კალანდაძე მეტ ემოციასა და 

გამომსახველობას სძენს სათქმელს: „უხმობს ზენაარს, ზენაარს უხმობს ჯვარზე გაკრული. არ ჩანს 

„ღრუბელი მაგრილებელი,“ – ცრემლი აპკუროს“ (კალანდაძე, 2013, გვ. 33). თავისუფლად იყენებს 

ჰეტეროსილაბურ საზომს: „ვჭვრეტ სიყვარულით შენს დაღარულ სახეს, დიდებულს, ერთ დროს 

ვნებიანს... შენი ოთახი ჰგავს ბიბლიურ ნოეს კიდობანს და მას ყორანნი თავს ევლებიან...“ 

(კალანდაძე, 2013, გვ. 9). 

ა. კალანდაძის ლირიკა ხან ნაზი და ალერსიანია, ხან წინაპრის სიტყვას მინდობილი, საკუ-

თარ ჟღერადობას ანიჭებს საკითხავს: „სხვა საქართველო სად არი?“ (კალანდაძე, 2013, გვ. 3). 

პოეტისათვის უცხოა ე. წ. „საჩოთირო“ სიტყვა. „ანა კალანდაძის ყოველი ლექსი განუყოფელი ნაწი-

ლია მისი უაღრესად საინტერესო, რთული და ფაქიზი სულისა და რომ ეს არის ერთ და იმავე 
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დროს ღრმად თავისებური, განუმეორებელი და ამასთან ყოველი ჩვენთაგანისათვის გასაგები, 

ნათელი და ახლობელი სული“ (ასათიანი, 1963, გვ. 218). 

თუ მ. ლებანიძესთან, მ. მაჭავარიანთან და შ. ნიშნიანიძესთან მეტყველების არქაული 

ფორმები, თითქოს, ცალკეული სათქმელის შესალამაზებლად, ფრაზების დასახვეწად გამოიყენება, 

ა. კალანდაძის ლირიკაში უშურველად იკითხება წინაპართა სასაუბრო ქართული: „იპოვოს გული 

წმიდამან ცრემლმან და მეუფება თვისი ახაროს!“ „შეთქმულებიც ბორგვენ,“ „იახსარს დგახარ და 

თავდახრილი ბუბუნებ კრძალვით...“ (კალანდაძე, 2013, გვ. 61). „მხმობს ვარსკვლავების თეთრი 

ღვთაება...“  (კალანდაძე, 2013, გვ. 78). „მათი ხსენება წარიღეს დროთა“ (კალანდაძე, 2013, გვ. 27). 

ნიშანდობლივია, რომ რიგი ლექსებისა ვაჟკაცური შემართებით, მაღალი ტონალობით გამო-

ირჩევა: „საციციანოს არბევდა ქარი, ისმოდა მისი ზათქი და ბორგვა...“ (კალანდაძე, 2013, გვ. 73). 

იგი ლექსებში უფრო მძიმე, სევდიან ამბებს ყვება და ამ იდუმალი განდობის თანამოზიარე მისივე 

ლირიკული გმირია. ძირითადად ელეგიურ და საკუთრივ ლირიკულ ლექსებში პოეტი ნაკლებად 

იყენებს პათეტიკას. 

ა. კალანდაძე წერდა ისეთ მარადიულ თემებზე, როგორიც პატრიოტიზმი და გმირული წარ-

სულია: „ფეხი დამადგით,“ „ასეთი დარი თუ იყო მაშინ,“ „აწყურთან,“ „მოდიოდა ნინო მთებით,“ 

„შორია თამარ“... ისტორიული ეპიზოდები კომპოზიციურად შეკრული და დრამატიზმით სავსეა.  

ლირიკულ ნაწარმოებებში („მას, ალავერდის დიდებულ ტაძარს,“ „მოდიოდა ნინო მთებით,“ 

„ფეხი დამადგით,“ „შორია თამარ“) პოეტმა ერის სამსახურში მდგომი არაერთი ისტორიული პირი 

გააცოცხლა. ლირიკული წიაღსვლებით შეახსენა მკითხველს მათი ღვაწლის შესახებ.  

ლექსი „ამ სურით სვამენ“ რეკვიემია – ლირიკული გმირისა და ბუნების მიერ ომარ ხაიამის 

გულმხურვალე დატირება: „გული, თელილი ბედის ფლოქვებით მოკვდა, დადუმდა, დიდი ხანია... 

სულს მაინც შერჩა ღვინო დოქებით, ომარ ხაიამ...“ (კალანდაძე, 2013, გვ. 76). 

მისტიკური იდუმალება მოჩანს პოეტის მიერ დანახულ გველში, „სევდიანი თვალებით რომ 

ლოცულობს“ (კალანდაძე, 2013, გვ. 73); იდუმალების ბურუსი მოსავს ძველ ქალდეას, რომაელთა 

აფრებს... ლაჰილზე კი „ისევ დიდებული და სავსე მთვარეა...“  (კალანდაძე, 2013, გვ. 151). 

„სიყვარულის აბსტრაჰირებული უნივერსალური ხატი, როგორც გაცნობიერებული აუცი-

ლებლობა, როგორც სულიერი ჰარმონიის უპირველესი საყრდენი, ანა კალანდაძის პოეტური ინ-

დივიდუალობის განმსაზღვრელი თვისებაა“ (ლიტ. პროც. და კრიტ., 1980, გვ. 178). ეს კარგად ჩანს 

პოეტის ლირიკულ სახეებში: „ძოწისფრად ირიჟრაჟა ცამან“ (კალანდაძე, 2013, გვ. 63), „ყაყაჩოებს 

ცეცხლი ენთოთ ტანზე“ და სხვ. 

ა. ნიკოლეიშვილი აღნიშნავს: „ანა კალანდაძემ ქართულ პოეზიაში ერთმა პირველთაგანმა 

მოიტანა და დაამკვიდრა ქალური ალერსის განცდა... მთელი (მისი) პოეტური შემოქმედება მკაფი-

ოდ გამოვლენილი მელოდიურობითა და მუსიკალური სინატიფითაა აღბეჭდილი“ (ნიკოლეიშვი-

ლი, გვ. 336). 

როგორც ანა კალანდაძის ლირიკული შედევრი „ღრუბლები“ აერთიანებს ცასა და მიწას, ისეა 

შერწყმული და გამთლიანებული სამყარო მის პოეზიაში. ლირიკოსი სიტყვით აცოცხლებს 

მშობლიურ ბუნებას: „თეთრი ნისლი ნისლებს ირევს,“ (კალანდაძე, 2013, გვ. 59) „თოვლიან მთებზე 

ნათელი დგება მარადიული...“ (კალანდაძე, 2013, გვ. 171) 

მურმან ლებანიძე, შოთა ნიშნიანიძე, მუხრან მაჭავარიანი და ანა კალანდაძე მკვეთრად 

გამოხატული ინდივიდუალიზმით, ვერსიფიკაციული ძიებებითა და მიგნებებით, პატრიოტული 

და მოქალაქეობრივი პათოსით, მარადიულ ღირებულებათა წვდომის უნარით, სიღრმისეული 

სახეებითა და ქვეტექსტებით ქართული ლიტერატურის თვალსაჩინო წარმომადგენელნი არიან. 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ ლირიკული ემოციებისა და პოეტური ასოციაციების მრავალფე-

როვნება, იდეის სრულყოფისათვის ზრუნვა, აზრის გამოხატვის თანამიმდევრობა და ლოკალიზა-

ცია, ლირიკული სუბიექტურობის არსი და უნივერსალური გამომსახველობითი მხატვრული უნა-

რი – იმ საშუალებათა არასრული ჩამონათვალია, რომლებმაც განაპირობა XX საუკუნის II ნახევრის 

ქართული ლირიკული ლექსის თემატური და ვერსიფიკაციული ტენდენციების მიმართულება.  
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The article analyzes the development of Turkish literature, taking into account global literary 

processes. The research focuses on both internal and external literary factors, which are, in turn, shaped by 

historical and geocultural circumstances. Two significant cultural spheres that greatly influenced the 

development of Turkish literature are identified: Islamic culture and civilization, and European culture and 

civilization. These two distinct cultures and civilizations positioned Turkish literature in a "threshold" 

stance, reflecting a crisis within literature and society. This crisis can be assessed as a result of an unresolved 

threshold, trauma, and dual discourse. Within the scope of the article, our research is limited to medieval 

and Tanzimat literature. 
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ნაციონალური ლიტერატურის ჩამოყალიბება-განვითარებაზე ეროვნული მახასიათებლების 

გარდა მნიშვნელოვან გავლენას მსოფლიო ლიტერატურული პროცესებიც ახდენს. გეოპოლიტი-

კური და კულტურული არეალის ცვლა დიდწილად განაპირობებს ლიტერატურის შემდგომ 

კურსსა და ხასიათს. იქამდე ვიდრე თურქული ლიტერატურა იმ სახეს მიიღებდა, რა სახითაც იგი 

დღეს გვევლინება, საკმაოდ რთული და გადაჭარბების გარეშე შეიძლება ითქვას, მტკივნეული გზა 

გაიარა. თურქული ლიტერატურის კვლევისას იკვეთება ერთი მნიშვნელოვანი გარემოება, რომე-

ლიც მისი მუდმივად „ზღურბლისმიერ“ პოზიციაში ყოფნით შეძლება დეტერმინირდეს. ვფიქრობ, 

თურქული ლიტერატურის ბუნების განსაზღვრისათვის უფრო ფუნქციონალური იქნება ლიტერა-
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ტურის თეორეტიკოსის, პროფ. ირმა რატიანის მიერ დამკვიდრებული სამუშაო ტერმინი „სასაზღ-

ვრო ცნობიერება“. „სასაზღვრო ცნობიერება“ ერთ-ერთი სამუშაო ტერმინია, რომელიც გულის-

ხმობს არა მარტო იმას, რომ საუბარია სასაზღვრო ქვეყანაზე, რომელიც თავისი გეოგრაფიული 

ადგილმდებარეობით წარმოადგენს წყალგამყოფს განსხვავებულ ხალხებსა და კულტურებს შორის, 

არამედ იმასაც, რომ საუბარია სასაზღვრო ეპოქებზე, რომლებიც წარმოადგენს წყალგამყოფს 

განსხვავებულ კულტურულ და ლიტერატურულ პრინციპებს შორის“ (რატიანი, 2018, გვ. 122). 

თურქული ლიტერატურის „სასაზღვრო ცნობიერება“ ორი მნიშვნელოვანი კულტურითა და ცივი-

ლიზაციით არის განპირობებული, მხედველობაში გვაქვს ისლამური კულტურა და ცივილიზაცია 

და ევროპული კულტურა და ცივილიზაცია. მე-10 საუკუნეში თურქებმა ისლამი სისხლისღვრის 

გარეშე მიიღეს, თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ახალი რელიგიის მიღება მარტივად და ერთ-

ბაშად არ მომხდარა. თურქ ხალხებში ისლამის გავრცელების ნელი პროცესის ნათელი გამოვ-

ლინება შუა საუკუნეების თურქული ლიტერატურაა, რომელიც მე-13 საუკუნიდან იწყება. შეიძ-

ლება ითქვას, თურქული ლიტერატურა სამი საუკუნის დაგვიანებით შეუერთდა არაბულ სპარ-

სულ ლიტერატურას და საბოლოო ჯამში მათი განუყოფელი ნაწილი გახდა. ახალმა რელიგიამ 

თურქული ენა ცენტრიდან პერიფერიაზე გადაიტანა. გახდა რა ისლამური კულტურის ნაწილი, 

ისლამური კულტურის წიაღში წარმოშობილი რელიგიურ-ფილოსოფიური მიმდინარეობა სუფიზ-

მი როგორც სააზროვნო სისტემა, ისე ლიტერატურა, თურქული საზოგადოების მსოფლმხედველო-

ბის განმსაზღვრელიც გახდა. პოეზიის ენა სპარსულია. ერთი მხრივ რელიგიური წიგნების 

არაბულად კითხვამ, მედრესეებში არაბულად სწავლებამ, მეორეს მხრივ ლიტერატურული ტექს-

ტების სპარსულ ენაზე შექმნამ, არაბული და სპარსული ენის ლექსიკითა და გრამატიკული ფორ-

მებით გამსჭვალული ოსმალური ენა წარმოშვა, რომელიც მხოლოდ საზოგადოების მაღალი წრის 

წარმომადგენლების ენად ითვლებოდა. ენობრივი კუთხით საზოგადოების დიფერენციაცია შესაძ-

ლოა „დიდ“ და „პატარა“ კულტურებად შევაფასოთ. ლიტერატურას რაც შეეხება, აქ თავს იჩენს 

„მაღალი“ და „დაბალი“ ლიტერატურების საკითხი. კლასიკური თურქული ლიტერატურა ყველა 

იმ ნორმის დაცვით ვითარდებოდა, რომელიც სპარსული პოეზიისათვის იყო დამახასიათებელი. 

ლიტერატურული კანონი წინასწარგანსაზღვრული ნორმების, ვერსიფიკაციული სისტემის ,,იგივე-

ობის ესთეტიკის“, მყარი მხატვრული სახეების, თემატიკის მკაცრი დაცვით იყო დასაზღვრული. 

კლასიკური თურქული ლიტერატურის პარალელურად ვითარდება „დაბალი“ ლიტერატურა, რო-

მელსაც „თექეს“ ლიტერატურა ეწოდება და რომელიც ეროვნული ლიტერატურის ჩამოყალიბების 

საწყისადაც კი შეიძლება მივიჩნიოთ. თექეს ლიტერატურის თავისებურება იმაში მდგომარეობს, 

რომ პოეზიის ენა თურქულია. ე.წ. „დაბალი ლიტერატურის“ წარმომადგენელი იუნუს ემრე – აშიკ 

ფაშა – გულშეჰრი, დივანის, ან მესნევის შექმნისას უპირატესობას თურქულ ენას ანიჭებენ და 

უშუალოდ თურქი ავტორებისა და მათი ტექსტების გავლენას განიცდიან (იუსუფ ჰას ჰაჯიბი, 

აჰმედ იესევი და სხვა). დივანის ლიტერატურა, რომელიც იგივეობის ესთეტიკითა და მყარი 

სალექსო ფორმებით არის გამორჩეული, ძველი პროდუქტიულობით ვეღარ გამორჩევა, სიახლე კი 

აუცილებელი ფაქტორია ლიტერატურის განვითარებისათვის. ამაზე ნათლად მეტყველებს ნაბის 

სიტყვები „Fesane-i Leyla vü Mecnun’dan usandık“ (თქმულება ლეილასა და მაჯნუნის შესახებ უკვე 

ყელში ამოგვივიდა) (Dayanç, 2012, გვ. 59). მიუხედავად იმისა, რომ ჯერჯერობით სიახლე არსად 

ჩანდა ენდერუნელი ვასიფის ირონიული დამოკიდებულება კლასიკური ლიტერატურის სიყვარუ-

ლის ობიექტისადმი, უკვე მიანიშნებს, რომ დივანის ლიტერატურამ საკუთარი შესაძლებლობები 

ამოწურა. თუმცა თითქმის ექვსსაუკუნოვანი ტრადიციის მოკლე დროში ახლი ლიტერატურული 

ესთეტიკით, ვერსიფიკაციული სისტემით ჩანაცვლება იოლი საქმე ნამდვილად არ იყო. ისიც უნდა 

გავითვალისწინოთ, რომ მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარში, როცა თურქული ლიტერატურა ახალი 

ცივილიზაციის (ევროპული ლიტერატურის) არეალში შედის , დივანის ლიტერატურის ტრადიცი-

ის გამგრძელებელი საკმაოდ ცნობილი პოეტები ჯერ კიდევ აგრძელებენ თავიანთ შემოქმედებით 

საქმიანობას. აღნიშნულ პერიოდში არსებობდა მწერალთა საზოგადოება (Encümen-i Şuara), რომ-
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ლის შემადგენლობაშიც შედიოდნენ: ჰერცოგოვინელი არიფი, ლესკოვაცელი გალიფი, იენიშეჰი-

რელი ავნი. აღნიშნული „მწერალთა საზოგადოების“ შეკრებებს საწყის ეტაპზე იბრაჰიმ შინასი, 

ნამიქ ქემალი, ზია ფაშა და სხვა პოეტებიც ესწრებოდნენ. თუმცა, ახალგაზრდა თაობა მალევე გამო-

ეყო მათ და იბრაჰიმ შინასის კვალს გაჰყვა. 

სიახლის დანერგვის და ქვეყნის მოდერნიზაციის პროცესი, ლიტერატურაში უპირველეს 

ყოვლის დივანის ლიტერატურასთან დაპირისპირებაში გამოვლინდა. თუმცა ისინიც უნდა აღი-

ნიშნოს, რომ ლიტერატურის მოდერნიზების შესახებ კამათი უფრო თეორიულ ხასიათს ატარებდა, 

პრაქტიკაში კი სიახლის ადაპტირება არც თუ ისე ადვილი საქმე აღმოჩნდა, სწორედ ამიტომ თან-

ზიმათის მწერლობის წარმომადგენლები დივანის ლიტერატურის გავლენისგან სრულიად ვერ 

გათავისუფლდნენ. მე-19 საუკუნის დასაწყისში მსოფლიოში ისტორიული გარემო იცვლება რამაც 

ოსმალეთის იმპერია პოლიტიკური და კულტურული ცვლილების აუცილებლობის წინაშე დააყე-

ნა. ცივილიზაციის ახალ არეალში გადასვლა თავისთავად გულისხმობდა ახალმიღებული ცივი-

ლიზაციისთვის დამახასიათებელი სააზროვნო სისტემის ადაპტირებას, მორალური ნორმების 

აკუმულირებას. მე-20 საუკუნის გამორჩეულად საინტერესო თურქი მწერალი, აჰმედ ჰამდი თანფი-

ნარი, რომელიც ამავე დროს „მე-19 საუკუნის თურქული ლიტერატურის ისტორიის“ ავტორიც 

გახლავთ, სტატიათა კრებულში „სტატიები ლიტერატურის შესახებ“ აღნიშნავს: „ახალ თურქულ 

ლიტერატურას საფუძვლად ცივილიზაციის კრიზისი უდევს“ (Tanpınar, 1997, გვ. 85). აღნიშნული 

კრიზისი კლასიკური ეპისტემის ევროპული კონცეპტით „ჩანაცვლებამ“, ან უფრო მართებული 

იქნება თუ ვიტყვით „ჩანაცვლების მცდელობამ„ გამოიწვია. თურქულ საზოგადოებაში და თურ-

ქულ ლიტერატურაში დასავლური ღირებულებების ადაპტაცია, ან ადაპტაციის მცდელობა თავი-

დანვე რელიგიის, საზოგადოებრივი ნორმების, ტრადიციებისა და წეს ჩვეულებების ღია თუ 

ფარული კონფლიქტის ფონზე მიმდინარეობს. გეოკულტურული გარემოს ცვლილების გამო 

ახლისა და ძველის დიქოტომიის საფუძველზე ორმაგმა დისკურსმა და ორმაგმა მორალმა იჩინა 

თავი. იქნება ეს სამოსი, წეს-ჩვეულებები, საუბრის მანერა, ენა, რწმენა, განათლება და სხვა. 

საჭიროა ხაზი გავუსვათ იმ მნიშვნელოვან ფაქტორებს, რომლებმაც თურქულ ლიტერატუ-

რას ახალი იდენტობის შეძენა „გაუმარტივა“. თურქი განმანათლებლებისათვის რომანის ჟანრი 

აღმოჩნდა ის მთავარი მარკერი, რომლითაც მათ შეეძლოთ ევროპულ ლიტერატურასთან კავშირისა 

და ზოგადად, ევროპელობაზე „პრეტენზია“ მშვიდად განეცხადებინათ. მე-19 საუკუნეში ფრანგულ 

კულტურასთან და ლიტერატურასთან სიახლოვემ თურქულ ლიტერატურაში ისეთი ჟანრების გა-

ჩენას შეუწყო ხელი როგორიცაა რომანი, მოთხრობა, თეატრის ჟანრები. ევროპეიზაციის პროცესის 

პირველი პერიოდი 1878 წლამდე გრძელდება. აღნიშნული პერიოდი, რომელიც დაახლოებით 20 

წელს მოიცავს რომანის, მოთხრობის, თეატრის ჟანრების ეტაპობრივ განვითარებას ავლენს. რასაც 

ვერ ვიტყვით პოეზიაზე. ამისი მიზეზი კი ის არის, რომ დივანის პოეზიას მყარი საფუძვლები 

გააჩნდა. ევროპული ლიტერატურიდან გადმოტანილი ჟანრები რაიმე სახის ტრადიციასთან და-

კავშირებული არ არის. ვერც ის გამოდგება არგუმენტად, რომ იქამდე არსებობდა თურქული თეატ-

რის ისეთი სახეობები როგორიცაა ყარაგოზი, ორთაოიუნუ და ხალხური მოთხრობები. ევროპული 

კონცეპტის დამკვიდრებამ თავისთავად გამოიწვია „აღმოსავლური პოეზიისათვის ნიშანდობლივი 

მითოპოეტურების ჩანაცვლება, დასავლური პოეზიისათვის ნიშანდობლივი ისტორიულ-ყოფითი 

ნარატივით“ (რატიანი, 2018, გვ. 84). აღნიშნული „ჩანაცვლება“ ლიტერატურის სრული განახლების 

სურვილსა და მცდელობაში გამოვლინდა. თანზიმათის ლიტერატურის პირველი თაობის წარმო-

მადგენელი მწერლები ცდილობენ თურქული ლიტერატურა აღმოსავლური ლიტერატურული 

ტრადიციის გავლენისაგან სრულიად გაათავისუფლონ და დასავლური ლიტერატურული ტრადი-

ციის ჩარჩოებში მოაქციონ. მათთვის ევროპული ცივილიზაცია მხოლოდ სამრეწველო სისტემისა 

და ტექნიკის განვითარებაში არ გამოიხატებოდა, სწორედ განათლება და ლიტერატურა იყო მათ-

თვის პროგრესის მონოლითურობის მაჩვენებელი. შემსეთთინ სამი ნაშრომში „პოეზია და სიახლე-

ები ჩვენს ლიტერატურაში“ წერდა „მათ, ვინც ევროპული ენები იცის და შექსპირის, გოეთეს, 
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	21 - პლენარული სხდომა 
Plenary Session - Irma Ratiani 
ირმა რატიანი - „The Holiest Country after Georgia is Paris...“

„საქართველოს შემდეგ უწმინდესი ქვეყანა არის პარიზი...“
	24 - Alexandre Stroev, Александр Строев - The Machine Rebellion in Russian and European Literature 
of the Turn of the Twentieth Century 
Бунт машин в русской и европейской литературе рубежа ХХ века
	35 - Ledi Antidze, 
ლედი ანთიძე - მსოფლიო ლიტერატურა და ნაციონალური ლიტერატურებიWorld Literature and National Literatures -Notable Concepts of Hybrid Literature: Georgian Example 
(Nino Kharatishvili’s Nover "The Eighth Life (for Brilka)" 
ჰიბრიდული ლიტერატურის ნიშანდობლივი კონცეპტები: ქართული მაგალითი 
(ნინო ხარატიშვილის რომანი „მერვე სიცოცხლე (ბრილკას)“
	41 - Gia Arganashviliგია არგანაშვილი - The Path of a Small Country's Literature to World Literature

პატარა ქვეყნის ლიტერატურის გზა მსოფლიო ლიტერატურისკენ
	47 - Rūta Brūzgienė - Existential Motives and the Musicality of the Form in Vytautas Mačernis’

Cycle of Poems “The Sonnets of the Seasons” [Metų sonetai]
	56 - Eka Chikvaidze, ეკა ჩიკვაიძე - Comparison of Georgian-Byzantine Hagiographic Canons 
ქართულ-ბიზანტიურ ჰაგიოგრაფიულ კანონთა შედარება
	64 - Ketevan Elashvili, ქეთევან ელაშვილი - The Universal Code of Artistic Thinking

მხატვრული აზროვნების უნივერსალური კოდი
	68 - Maka Elbakidze, მაკა ელბაქიძე - The Knight in the Panther’s Skin of Rustaveli and Medieval Chivalry Romance

შუასაუკუნეების რაინდული რომანი და ვეფხისტყაოსანი
	76 - Nana Gojilashvili, ნანა გონჯილაშვილი - Towards the Understanding of the Poem “Morning” by Leonid Aronzon,

Called “Captive of the Hill"

„ბორცვთა ტყვედ“ წოდებული ლეონიდ არონზონის ლექსის

„დილა“ გააზრებისათვის
	84 - Lia Karichashvili, ლია კარიჭაშვილი - For the Interrelationship of Ethics and Aesthetics

(Rustaveli, Nizami)

ეთიკურისა და ესთეტიკურის ურთიერთმიმართებისათვის

(რუსთაველი, ნიზამი)
	93 - Gocha Kuchukhidze, გოჩა კუჭუხიძე - Smaller Nation at a Service of World Culture

(Again About the Reasons of Renaissance Origination)

მცირერიცხოვანი ერი მსოფლიო კულტურის სამსახურში

(კვლავ რენესანსის აღმოცენების მიზეზების შესახებ)
	101 - Manana Kvachantiradze, მანანა კვაჭანტირაძე - Cultural Model of Knights In the Context of Blue Horns ’ Poetry

რაინდობის კულტურული მოდელი „ცისფერყანწელთა“ გამოცდილების

კონტექსტში
	109 - Manana Kvataia, მანანა კვატაია - The Paradigm of the German “Urphenomenon”

and its Reception by Georgian Writer

გერმანული „ურფენომენის“ პარადიგმა ქართველი მწერლის

რეცეფციით
	117 - Jurate Landsbergyte-Becher - Anti-Empire: A Visual Reconstruction of the World by Lithuanian Thinkers in the Spirit of

Minor Nations Liberation
	130 - Imants Lavins (Ļaviņš) - Beware the Illusion or Latvian Literature's Road to the Nobel Prize
	136 - Ketevan Mamasakhlisi, ქეთევან მამასახლისი - An Ancient Georgian Translation of the Life of Makari the Egyptian

წმინდა მაკარი ეგვიპტელის ცხოვრების ძველი ქართული თარგმანი
	144 - Khatuna Nishnianidze, ხათუნა ნიშნიანიძე - Davit Guramishvili’s Georgian Language

დავით გურამიშვილის ენა ქართული
	150 - Tanar Paichadze, თამარ პაიჭაძე, Anti-Modernist Narrative 

Colonial Chronology of Psychological Oppression and Its Consequences

ანტიმოდერნისტული ნარატივი 

ფსიქოლოგიური წნეხის კოლონიური ქრონოლოგია და მისი შედეგები
	157 - Ketevan Siradze, ქეთევან სირაძე - Ketevan Siradze

ქეთევან სირაძე
	162 - Yuri SUGINO - On the Representation of the Terek River in Russian

and Georgian Literary Works of the 19th Century
	167 - Solomon Tabutsadze, სოლომონ ტაბუცაძე - The Picaresque Genre in the Works of Kutaisi Writers

პიკარესკული ჟანრი ქუთათური მწერლების შემოქმედებაში
	173 - Rusudan Turnava, Nino Gagoshashvili, Tatia Oboladze, რუსუდან თურნავა, ნინო გაგოშაშვილი, თათია ობოლაძე - Literary and Political Strategy of French Writers Towards Georgia in the First Half

of the 20th Century

ფრანგი მწერლების ლიტერატურული და პოლიტიკური სტრატეგია

საქართველოს მიმართ XX საუკუნის პირველ ნახევარში
	184 - Nino Tsurtsumia, ნინო წურწუმია - Modernist Polychronotopia:

A Chronotopic Approach to Urban Timespace in James Joyce’s Ulysses

მოდერნისტული პოლიქრონოტოპია: ქრონოტოპული კონფიგურაციები ჯეიმზ

ჯოისის რომანში ულისე
	191 - კულტურული კოდების რეცეფცია „პატარა“ და „დიდ“ ლიტერატურებში, Reception of Cultural Codes in “Small” and “Large” Literatures - Ludmila Boris - 
	203 - საერთაშორისო სოციალური და ლიტერატურული პროცესები და ქართული მწერლობა, International Socio-literary Processes and Georgian Literature - Maia Arveladze, Elisabed Zardiashvili 
მაია არველაძე, ელისაბედ ზარდიაშვილი - Echoes of the European Feminist Movement of the 19th Century in the Works

of Georgian Classics

მე-19 საუკუნის ევროპის ფემინისტური მოძრაობის გამოძახილი

ქართველ კლასიკოსთა შემოქმედებაში
	211 - ქეთევან ნადარეიშვილი, მარიამ კალაძე, Ketevan Nadareishvili, Mariam Kaladze - “A Man Was Going down the Road” by Otar Chiladze –

Literature of Small Country on Annexation

ოთარ ჭილაძის „გზაზე ერთი კაცი მიდიოდა“ –

პატარა ქვეყნების ლიტერატურა ანექსიის შესახებ
	218 - Lia Tsereteli, ლია წერეთელი - Georgia and Globalization in Otar Chkheidze's Novel "Submissive"

საქართველო და გლობალიზაცია ოთარ ჩხეიძის რომანში „მორჩილი“
	222 - Tinatin Tvaltchrelidze, თინათინ თვალჭრელიძე - Activation of Taboo Topics in Jemal Karchkhadze's Creativity

ტაბუდადებული თემების აქტივიზაცია ჯემალ ქარჩხაძის შემოქმედებაში
	229 - თარგმანი, როგორც ინტერკულტურული კომუნიკაციის ფორმაTranslation as a Form of Intercultural Communication - Liana (Lia) Basheleishvili 
ლია(ლიანა) ბაშელეიშვილი - Cultural-cognitive Aspects of the Georgian Translations of „Praise of Praise“

ბიბლიის ქართული ტექსტის ორგანიზაციის თავისებურებანი.

„ქებაჲ ქებათაჲ“-ს რემარკები
	236 - Eka Chkheidze, ეკა ჩხეიძე - Intercultural Aspect of Translation

თარგმანი როგორც ინტერკულტურული კომუნიკაციის ფორმა
	241 - Tinatin Dzodzuashvili, თინათინ ძოძუაშვილი - The Role of Female Translators for Georgian Literature of the Second Half of

the 19th Century

ქალ მთარგმნელთა როლი მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის ქართული მწერლობისთვის
	250 - Nugesha Gagnidze, ნუგეშა გაგნიძე - Georgian translations of Josef Weinheber's Poems

იოზეფ ვაინჰებერის ლექსების ქართული თარგმანები
	261 - Manana Kvachadze, მანანა კვაჭაძე - Shota Rustaveli in the Iranian-speaking World

შოთა რუსთაველი ირანულენოვან სამყაროში
	267 - Nino Kvirikadze, ნინო კვირიკაძე - Verfall (decline) Details in Thomas Mann's novel “Buddenbrooks”

and its Georgian Translation

Verfall-ის (დაცემის) დეტალების სემანტიკის საკითხისათვის

თომას მანის „ბუდენბროკებსა“ და მის ქართულ თარგმანში
	277 - Darejan Menabde, დარეჯან მენაბდე - From Literary Translation to European Kartvelology

მხატვრული თარგმანიდან ევროპულ ქართველოლოგიამდე
	288 - Irine Modebadzeი, რინე მოდებაძე - Innovations of Translation Strategies in the Conditions of Cultural Globalization

მთარგმნელობითი სტრატეგიების ინოვაციები კულტურული გლობალიზაციის

პირობებში
	298 - ქართული ფოლკლორი და მსოფლიო მითოლოგია, Georgian Folklore and World Mythology - Dalila Bedianidze 
დალილა ბედიანიძე - One Tale of „A thousand and One Nights“ and Georgian Folk Tales

„ათას ერთი ღამის“ ერთი ზღაპარი და ქართული ხალხური

ზღაპრები
	305 - Bela Mosia, ბელა მოსია - Dragon Defender Saint George and World Experience

ვეშაპთან მებრძოლი წმინდა გიორგის კულტი და მსოფლიო გამოცდილება
	311 - Ketevan Sikharulidze, ქეთევან სიხარულიძე - Ketevan Sikharulidze 
ქეთევან სიხარულიძე - Transformation Forms of European and Georgian Heroic Epics

ევროპული და ქართული საგმირო ეპოსების ტრანსფორმაციის ფორმები
	316 - Mary Khukhunaishvili-Tsiklauri, მერი ხუხუნაიშვილი-წიკლაური - Myth and Folklore in Georgian Medieval Secular Prose Romance

“Amirandarejaniani” by Mose Khoneli

მითი და ფოლკლორი მოსე ხონელის (XII ს.) საფალავნო-სათავგადასავლო

რომანში „ამირან დარეჯანიანი“
	322 - Marine Turashvili, მარინე ტურაშვილი - Fairy Tale as a Universal Genre and Quantitative and Typological Analysis

of Georgian Folk Tales

ზღაპარი, როგორც უნივერსალური ჟანრი და ქართული ხალხური ზღაპრების

რაოდენობრივი და ტიპოლოგიური ანალიზი
	330 - საერთაშორისო ლიტერატურული სტანდარტი და ქართული მწერლობა, International Literary Standard and Georgian Literature - Nari Chkhaberidze 
ნარი ჩხაბერიძე - Understanding Knowledge in the Bible and in Vazha-Pshavela's "The Snake-Eater"

ცოდნის გააზრება ბიბლიასა და ვაჟა-ფშაველას „გველისმჭამელში“
	340 - Rostom Chkheidze, როსტომ ჩხეიძე - Basil Melikishvili Observed as a Character

(From Mikheil Javakhishvili's "Arsena Marabdeli" gallery)

ბასილ მელიქიშვილი როგორც პერსონაჟი

(მიხეილ ჯავახიშვილის „არსენა მარაბდელის“ გალერეიდან)
	346 - Nino Gogiashvili, ნინო გოგიაშვილი - Polar Concepts of Fear and Love in the “Society of the Formers”

(Based on Irakli Samsonadze’s Short Novel The Cushion)

შიშისა და სიყვარულის პოლარული კონცეპტები „ყოფილების საზოგადოებაში“

(ირაკლი სამსონაძის მცირე რომანის – „ყურთბალიში“ – მიხედვით)
	352 - Mzia Jamagidze, მზია ჯამაგიძე - Concept of Heterotemporality in the Novel "A Lizard on the Grave Stone "

by Archil Kikodze

ჰეტეროტემპორალობის კონცეფცია არჩილ ქიქოძის რომანში

„ხვლიკი საფლავის ქვაზე“
	357 - Manana Kajaia, მანანა ქაჯაია - One Aspect from Niko Nikoladze's Journalism

ერთი ასპექტი ნიკო ნიკოლაძის პუბლიცისტიკიდან
	364 - Khatuna Kalandarishvili ხათუნა კალანდარიშვილი - The Christian Understanding of the Meaning of Life in Vazha-Pshavela’s

Creative Prose

სიცოცხლის საზრისის ქრისტიანული გაგება ვაჟა-ფშაველას მხატვრულ პროზაში
	372 - Nestan Kutivadze, ნესტან კუტივაძე - Peculiarities of the Artistic Representation of Violence in a Literary Text

(Vazha-Pshavela, George Orwell)

ძალადობის მხატვრული რეპრეზენტაციის თავისებურებები ლიტერატურულ ტექსტში

(ვაჟა-ფშაველა, ჯორჯ ორუელი)
	380 - Hayate Sotome, ჰაიატე სოტომე - Representation of Hero/Anti-Hero and Literary Topoi in A. Qazbegi’s “The Patricide”

გმირის/ანტიგმირის სახე და ლიტერატურული ტოპოსი

ა. ყაზბეგის „მამის მკვლელში“
	384 - Ana Letodiani, ანა ლეთოდიანი - Liminality Theory and Vazha-Pshavela’s “The Snake-Eater”

ლიმინალობის თეორია და ვაჟა-ფშაველას “გველისმჭამელი”
	389 - Nino Malutashvili, ნინო მალუტაშვილი - The Essence and Function of Dialogue in Modern Georgian Poetry

("Putting out the potatoes" by Besik Kharanauli)

დიალოგის არსი და ფუნქცია თანამედროვე ქართულ ლექსში

(„ბესიკ ხარანაულის „კარტოფილის ამოღება“)
	395 - Avtandil Nikoleishvili, ავთანდილ ნიკოლეიშვილი - Towards the Contribution of Giorgi Tsereteli in

the History of Georgian Emigrant Literature

გიორგი წერეთლის წვლილისათვის

ქართული ემიგრანტული მწერლობის ისტორიაში
	405 - Nino Vakhania, ნინო ვახანია - Women of the Georgian Royal House

(according to the writings of Alexander Orbeliani)

ქართული სამეფო სახლის ქალები

(ალექსანდრე ორბელიანის თხზულებათა მიხედვით)
	412 - Tamar Kakhetelidze, თამარ კახეთელიძე - Film Adaptation of a Literary Work from the Perspective

of Linguistic and Intermediality

ლიტერატურული ნაწარმოების კინოადაპტაცია

ლინგვისტიკისა და ინტერმედიალობის პერსპექტივიდან
	418 - Dr David Maziashvili, დავით მაზიაშვილი - Medea’s Decision

მედეას გადაწყვეტილება
	422 - ჟანრული მრავალფეროვნება და ქართული ლიტერატურული დისკურსი Genre Diversity and Georgian Literary Discourse - Tamar Barbakadze 
თამარ ბარბაქაძე - Hermeneutical Interpretation of the Metaphor "Tear" in Georgian Poetry

„ცრემლის“ მეტაფორის ჰერმენევტიკული ინტერპრეტაცია

ქართულ პოეზიაში
	427 - Nunu Balavadze, ნუნუ ბალავაძე - Poems Against Violence in the 70s-80s of the 20th Century Georgian

(Lia Sturua, Besik Kharanauli) and American (Louise Bogan, Muriel Rakeyser, Sylvia Plath,

Maya Angelou, Charles Simic, Mark Strand, Galway Kinnell, Thomas Wolfe) on the Example

of Poetic Texts

ლექსები ძალადობის წინააღმდეგ მე-20 საუკუნის 70-80-იანი წლების ქართული

(ლია სტურუა, ბესიკ ხარანაული) და ამერიკული(ლუიზ ბოგანი, მიურიელ რაკეისერი,

სილვია პლათი, მაია ანჯელოუ, ჩარლზ სიმიკი, მარკ სტრენდი, გოლუეი კინელი)

პოეტური ტექსტების მაგალითზე
	435- Khatuna Chanishvili, ხათუნა ჭანიშვილი - The Boarder Between Poetry and Journalism as a Reflection of the Old and Nitification

of the New

(according to the first issue of the newspaper “Georgia” for 1918)

პოეტურისა და პუბლიცისტურის ზღვარი როგორც ძველის ანარეკლი

და ახლის უწყება

(გაზეთი ,,საქართველოს“ 1918 წლის პირველი ნომრის მიხედვით)
	440 - Nino Dondoladze, ნინო დონდოლაძე - Trope in Georgian and English Romantic Poets’ Poems

ტროპი ქართველ და ინგლისელ რომანტიკოსთა ლექსებში
	445 - Ketevan Samadashvili, ქეთევან სამადაშვილი - Thematic and Versification Trends of the Georgian Lyric Poem of

the Second Half of the 20th Century

XX საუკუნის II ნახევრის ქართული ლირიკული ლექსის

თემატური და ვერსიფიკაციული ტენდენციები
	455 - მსოფლიო ლიტერატურული ტენდენციები: დასავლეთი და აღმოსავლეთი, World Literary Trends: West and East - World Literary Processes and Issue of Turkish Literature Development

(The Middle Ages and the Tanzimat Period)

მსოფლიო ლიტერატურული პროცესები და თურქული ლიტერატურის

განვითარების საკითხი

(შუა საუკუნეები და თანზიმათის პერიოდის მწერლობა)
	Kakhaber Loria, კახაბერ ლორია - Tarjei Vesaas as a Novelist

თარიეი ვესოსი როგორც რომანისტი
	470 - არქივები, მემუარული პროზა და მოგზაურთა ჩანაწერები, Archives, Memoirs and Notes from Travelers, Julieta Gabodze 
ჯულიეტა გაბოძე - All Roads lead to Rome / globalization /

(Iv. Javakhishvili's open and secret controversy with I. Gogebashvili and Akaki)

ყველა გზა რომში / გლობალიზაციისკენ / მიდის

(ივ. ჯავახიშვილის ღია და ფარული პოლემიკა ი. გოგებაშვილთან და აკაკისთან)
	478 - Nino Kochloshvili, ნინო კოჭლოშვილი - Peculiarity of Davit Turdospireli's Creative Work

დავით თურდოსპირელის შემოქმედებითი მუშაობის თავისებურება
	482 - Maia Tsertsvadze, მაია ცერცვაძე - Around Nikoloz Baratashvili – New Materials

ნიკოლოზ ბარათაშვილის ირგვლივ – ახალი მასალები
	490 - თანამედროვე თეორიული და პრაქტიკული ხედვები. ლიტერატურის კომერციალიზაციის ბერკეტებიModern Theoretical and Practical Views. Leverages of Commercialization of Literature - Levan Bregadze 
ლევან ბრეგაძე - For the Perfection of International Comparative Studies

საერთაშორისო კომპარატივისტულ კვლევათა სრულყოფისათვის
	496 - Natela Chitauri, ნათელა ჩიტაური - Double Imagology as a Challenge of Globalization

in Georgian Intercultural-Migration Writing

ორმაგი იმაგოლოგია, როგორც გლობალიზაციის გამოწვევა

ქართულ ინტერკულტურულ- მიგრაციულ ტექსტებში
	507 - Irina Natsvlishvili - Adapted Classics and Comics/Graphic Novels as Learning Resources

and a New Trend of Literature Commercialization in Georgia

ადაპტირებული კლასიკა და კომიქსი/გრაფიკული რომანი, როგორც სასწავლო რესურსი

და ლიტერატურის კომერციალიზაციის ახალი ტენდენცია საქართველოში
	515 - Nana Parinos - Innovation and Tradition:

The Evolution of Literary Collaboration in the Digital Age
	512 - Rusudan Pipia, რუსუდან ფიფია - The Specificity of Teaching the Relations of World and National Literature

in Teacher Training Programs

მსოფლიო და ნაციონალური ლიტერატურის ურთიერთმიმართებათა

სწავლების სპეციფიკა მასწავლებლის მომზადების პროგრამებში
	526 - Tamar Sharabidze, თამარ შარაბიძე - One of the Branches of the Caucasus Censorship Committee

is Dramaturgical Censorship

კავკასიის საცენზურო კომიტეტის ერთ-ერთი მიმართულება –

დრამატურგიული ცენზურა
	533 - კულტურათაშორისი ლიტერატურული დისკურსიIntercultural Literary Discourse - Ivane Mtchedeladze 
ივანე მჭედელაძე - Ukrainian Scientific Literature on Ukrainian-Georgian Literary Relations:

Constellation of Knowledge

უკრაინული სამეცნიერო ლიტერატურა უკრაინულ-ქართული ლიტერატურული

ურთიერთობების შესახებ: ცოდნის კონსტელაცია
	546 - Shorena Shamanadze, შორენა შამანაძე - Reflection on Russian-Georgian Relations in the Context of the New ‘Weltliteratur’

რუსულ-ქართული ურთიერთობების გააზრება ახალი Weltliteratur-ის

კონტექსტში
	557 - ეთნიკური უმცირესობების მწერლობა. ლოკალური და გლობალურიგამოწვევებიWriting of Ethnic minorities. Local and Global Challenges - Salome Kapanadze 
სალომე კაპანაძე - Transformation of War Narrative – „Encounter“ in Literature

(Abkhaz writers on war and peace)

ომის ნარატივის ტრანსფორმაცია – „შეხვედრა“ ლიტერატურაში

(აფხაზი მწერლები ომსა და მშვიდობაზე)
	563 - Gia Khoperia, გია ხოფერიაა - The Fateful Events of 1993 in Abkhazia and the Modern Georgian Novel

(Sergo Tsurtsumia – “ The Year oh the Fire Rooster”)

1993 წლის საბედისწერო მოვლენები აფხაზეთში და თანამედროვე ქართული

რომანი

(სერგო წურწუმიას „ცეცხლოვანი მამლის წელიწადი“)
	569 - Nino Mindiashvili, ნინო მინდიაშვილი - Literary Reflections of Georgian-Ossetian Relations

ქართულ-ოსური ურთიერთობების ლიტერატურული რეფლექსიები
	575 - საერთაშორისო ლიტერატურული სტანდარტი და თანამედროვექართული პოეზია, International Literary Standard and Modern Georgian Poetry - Sopiko Chumburidze - Gender Issue in the Work of Ana Kalandadze

გენდერული საკითხი ანა კალანდაძის შემოქმედებაში
	582 - Bela Durglishvili, ბელა დურგლიშვილი - Elemine – The Free Creator: Inspired by Jemal Karchkhadze's Novella

"Elemines"

ელემინი–თავისუფალი შემოქმედი ჯემალ ქარჩხაძის „ელემინების“ მიხედვით
	587 - Irine Manizhashvili, ირინე მანიჟაშვილი - Reflection of the Post-Soviet Era in the Modern Georgian Novel

(Iva Pezuashvili's "Bunker")

პოსტსაბჭოთა ეპოქის რეფლექსია თანამედროვე ქართულ რომანში

(ივა ფეზუაშვილის „ბუნკერი“)
	597 - Salome Lomouri, სალომე ლომოური - The Hero's Image in the Lyrics of the „Our Generation“

Poets and Ana Kalandadze

გმირის სახე „ჩვენი თაობის“ პოეტებისა და ანა კალანდაძის ლირიკაში
	604 - Ada Nemsadze, ადა ნემსაძე - Georgian Story of the 80s – Mika Aleksidze

80-იანი წლების ქართული მოთხრობა – მიკა ალექსიძე
	615 - Miranda Tkeshelashvili, მირანდა - Shalva Karmeli - the Youngest Member of the "Blue Horns"

„სხვა უდაბნოა საქართველო და ქუთაისი“.

შალვა კარმელი – ყველაზე უმცროსი „ცისფერყანწელი“ტყეშელაშვილი
	619 - Zoia Tskhadaia, ზოია ცხადაია - The War and the Narrative of the First Shock in Georgian Poetry

ომი და პირველი შოკის ნარატივი ქართულ პოეზიაში
	627 - მრგვალი მაგიდა, Round Table, მცირე ერების ლიტერატურები თუ მცირე - Romanian Sea Fiction: a Small Literature Within a Small Literature?ლიტერატურები?Literatures of Small Nations or Small Literatures? - Roxana Elena Doncu
	644 - Yordan Lyutskanov - A ‘Small’ Literature, that is: Literature with Limited Translational Opportunities,

of Structural Undercapacity and Voluntary Self-diminishment
	653 - გლობალური თემები აზერბაიჯანულ ლიტერატურაში, Exploring Global Themes through Azerbaijani Literature - Sabina Elkhan Agababayeva - Polyphony in Literature – Contemporery Postmodern Prose

(Based on the Novels "The Valley of Wizards" by Kanal Abdullah and "Hopscotch"

by Julio Cortazar)
	660 - Gultakin Agajan gizi Aliyeva - Prose Components in Poetry Rhythm in the Context of Etimad Bashkechid's

Free Verse
	664 - Gunay Garayeva (Günay Qarayeva) - The Tandem of Time and Society in Artistic Symbolism
	670 - Aytan Nazarova - Literature of Small Nations and the Challenges of the Global World:

Azerbaijani and Kazakh Perspectives
	676 - ჟანრული მრავალფეროვნება და ქართული ლიტერატურული დისკურსი, Genre Diversity and Georgian Literary Discourse - Maia Jaliashvili 
მაია ჯალიაშვილი - Crossroads of Life

(Temur Babluani's Novel „The Sun, the Moon and the Bread Field (Manushaka is waiting for me)“

ცხოვრების გზაჯვარედინები

(თემურ ბაბლუანის რომანი „მზე, მთვარე და პურის ყანა (მანუშაკა მელოდება)“
	683 - Maka Jokhadze, მაკა ჯოხაძე - A Novel about the Beginning of a Global Destruction

რომანი გლობალური რღვევის დასაწყისზე
	691 - Tamar Tsitsishvili, თამარ ციციშვილი - The Institute of Censorship Committee of the Russian Empire and Georgian

Language Policy

(80s-90s of XIX century)1

რუსეთის იმპერიის საცენზურო კომიტეტის ინსტიტუტი და ქართული ენის პოლიტიკა

(XIX საუკუნის 80-90 წლები)



